Sygn. akt: KIO 1092/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 01 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 01 kwietnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 marca 2026 r. przez Odwoltujgcego — wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: (1) Transition Technologies PSC Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi (2) Pixel
Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Centrum e — Zdrowia
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Aleteris Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcédw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Transition Technologies PSC Spétka Akcyjna z siedzibg w
todzi (2) Pixel Technology Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca: = oo

Sygn. akt: KIO 1092/26
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Centrum e — Zdrowia (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako PZP, ustawa, ustawa Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe, wdrozenie

oraz utrzymanie komponentow oprogramowania dla Platformy Ustug Inteligentnych (PUI), obejmujgca System
integracyjno — orkiestracyjny w ramach projektu ,e — Zdrowie KPO”, znak sprawy ZPRZ.270.241.2025 (dalej jako
Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04 listopada 2025 r., pod numerem 728685 — 2025.

W dniu 09 marca 2026 r. wykonawcy wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: (1) Transition

Technologies PSC Spédtka Akcyjna z siedzibg w todzi (2) Pixel Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z

siedzibg w todzi (dalej facznie jako Odwolujacy), wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci

oraz zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w
Katowicach (dalej takze jako Alteris), ktora zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie w
jakim wykonawca przediozyt przedmiotowe srodki dowodowe w postaci Listy obstugiwanych przez System modeli Sl
w obszarze radiologii oraz Listy wszystkich obstugiwanych przez System modeli S| spoza obszaru radiologii,

z ostroznosci procesowej, gdyby w ocenie Izby oferta Alteris nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp



2)art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 253 ust. 1 oraz art. 204 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie oceny oferty
wykonawcy Alteris w sposéb niezgodny z kryteriami oceny ofert w zakresie w jakim Zamawiajgcy odstapit od
rzetelnego badania Listy obstugiwanych przez System modeli Sl i tym samym sporzgdzone przez Zamawiajgcego
uzasadnienie faktyczne wyboru oferty najkorzystniejszej jest wadliwe,

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wezwanie wykonawcy Alteris do zlozenia wyjasnien w sprawie
przedmiotowego $rodka dowodowego — Listy obstugiwanych przez System modeli S| — stuzgcemu potwierdzeniu
zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert,

4)art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne ograniczenie dostepu do informacji przedstawionych przez
wykonawce Alteris w toku sktadania wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny pomimo ze wykonawca nie wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
z ostroznosci procesowej, gdyby w ocenie Izby ztozone przez Alteris wyjasnienia oraz dowody zostaty skutecznie
zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa

5)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alteris,
ktéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia a ztozone przez wykonawce wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

6)i tym samym w zakresie wszystkich wskazanych powyzej naruszen, naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)odrzucenia oferty Alteris,

3)ujawnienia informacji oraz dowodéw przedtozonych przez Alteris niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

4)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, z ostroznosci procesowej,

5)ponowienia oceny oferty Alteris w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Nadto, Odwolujgcy wniést o przeprowadzenie w toku postepowania odwolawczego dowodéw z dokumentow

wskazanych w treSci niniejszego odwotania.

Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig

art. 575 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 13 marca 2026 r. zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

zgtosit wykonawca wykonawcy Alteris Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach.

Pismem z dnia 30 marca 2026 r. Alteris wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 562 pkt 2

PZP. Alteris w swoim piSmie wskazat, ze: ,W dniu 27 marca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o

uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktorej to czynnosci poinformowat w pi$mie z dnia 26 lutego

2026 r. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze powtorzy ocene ofert i poinformuje pisemnie o kolejnych czynnosciach

podjetych w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego,

bowiem dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne oraz bezprzedmiotowe. Izba nie bedzie orzeka¢ merytorycznie co do

zarzutéw sformutowany w odwotaniu z uwagi na brak substratu zaskarzenia.”. Alteris do swojego pisma zatgczyt

informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (pismo Zamawiajgcego z dnia 27 marca 2026 r.).

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 marca 2026 r. ziozyt odpowiedz na odwofanie. Jak wynika z tresci pisma

Zamawiajgcego, ,Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 26 lutego 2026 r, powtorzyt

badanie ofert (...).".

Odwotlujacy pismem z dnia 30 marca 2026 r. oswiadczyt, ze: ,W dniu 27.03.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat

wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o przystgpieniu do powtérzenia czynnosci

oceny ofert, zmierzajgcej do ponownego wyboru. Tym samym brak jest obecnie substratu zaskarzenia.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Do przedmiotowego postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zglosit wykonawca Alteris.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu i ma w tym zakresie swobode ograniczong
jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wlasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek przeanalizowania przedstawionych
przez Wykonawce zarzutow. W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert, Izba stwierdzita, ze w stanie
faktycznym sprawy zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Obecnie, w wyniku czynnosci
Zamawiajgcego podjetych po wniesieniu odwotania, nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta



rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw PZP, czy tez nie.
W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, umorzyta postepowania odwotawcze stwierdzajgc, ze dalsze
postepowanie stato sie z zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekata na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej
jako rozporzadzenie), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania. W $wietle przytoczonego przepisu rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczaca: .



