Sygn. akt KIO 959/26

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu2 marca 2026 roku przez wykonawce T.P., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg ,,CADABRA’ T.P. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni
orzeka:
1.uwzglednia odwotfanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postgpowania i odrzucenia
oferty Odwolujgcego w czesci Il zamoéwienia, nastepnie nakazuje Zamawiajgcemu ponowienie czynnosci badania i oceny
ofert w tej czeSci zamdwienia;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyniv
nastepujgcy sposéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajagcego — Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdynina rzecz
Odwolujacego - T.P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,CADABRA” T.P. z siedzibg

w Ostrowie Wielkopolskim kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 959/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyniprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,,Dostawa pierwszego wyposazenia
w sprzet kwaterunkowy do budynkow nr 406-407, 403, 68, 66 i 61 oraz ZST potozonych w Porcie Wojennym Gdynia —
zad. 17002: Cze$¢ |l zamodwienia — Dostawa sprzetu kwaterunkowego do budynkoéw nr 406-407 potoZzonych w Porcie
Wojennym Gdynia”. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 671310-
2025.

Dnia 2 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy Pzp
odwotanie zlozyt wykonawca T.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,CADABRA” T.P. z siedzibg w
Ostrowie Wielkopolskim, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 19 lutego
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1)decyzji Zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2026 r. — zawiadomienie

0 uniewaznieniu postepowania na Czes¢ Il zamowienia,

2)czynnosSci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego

z uwagi na to, ze w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w przewidzianym terminie nie ztozyt przedmiotowego
$rodka dowodowego tj. dokumentu potwierdzajgcego odporno$¢ na Scieranie materiatu tapicerskiego (skory naturalnej)
dla poz. 38 i 56 formularza cenowego, podczas gdy obowigzek dotgczenia takiego dokumentu dla skory naturalnej, ktéra



nie jest tkaning, nie wynikat z SWZ oraz zatagcznikéw do SWZ (w szczegdlnosci zatacznik nr 2 i zatgcznik D), dodatkowo
jego dotgczenie nie jest mozliwe z uwagi na brak normy, umozliwiajgcej testowanie skory naturalnej tapicerskiej w
zakresie odpornosci na Scieranie w zakresie twierdzen Zamawiajacego;

3)zaniechania przez Zamawiajgcego czynnoSci polegajgcej na wyborze oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 106 ust. 2 Pzp, art. 16 pkt 1— 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp, poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujagcego w Czesci ll

z uwagi na rzekome nieztozenie w terminie przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego odpornosc
na $cieranie skory naturalnej (50 000 cykli Martindale’a) dla poz. 38 i 56 formularza cenowego, podczas gdy z
dokumentacji postepowania wynika, ze parametr Martindale’a odnosi sie do tkanin tapicerskich, a Zamawiajgcy nie
przewidziat w SWZ/OPZ obowigzku przedstawienia takiego dokumentu dla skoéry naturalnej (ktora nie jest tkaning).

2)zarzut ewentualny: art. 106 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez odmowe uznania ztozonych przez
Odwolujacego badan/raportow jako rownowaznych przedmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie
wymagania jakosciowego (odpornoscé/trwatos¢ materiatu tapicerskiego), oraz poprzez przyjecie niedopuszczalnego
formalizmu dowodowego polegajgcego na utozsamieniu spetnienia wymagania wytacznie z przedstawieniem wyniku ,,50
000 cykli Martindale’a” dla skory naturalnej, mimo ze SWZ/OPZ tego nie przesadza, a rbwnowazno$¢ dowodowa jest
wprost dopuszczona ustawa.

3)art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania w Czesci Il jako
konsekwencji bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a wiec przy btednym przyjeciu, ze brak jest ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci Il zamoéwienia dokonanej na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp;

2)uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania w Czesci |l zaméwienia, dokonanej na podstawie art.
255 pkt 2) ustawy Pzp;

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert

w Czesci Il zamoéwienia, z uwzglednieniem, ze brak dokumentu wystawionego przez niezalezng jednostke
badawczg potwierdzajacego, ze skéra naturalna, uzyta do produkcji mebli z poz. 38 i 56 formularza cenowego, spetnia
wymagane warunki odpornosci na $cieranie (tj. 50 000 cykli w skali Martindale’a), nie moze skutkowac¢ eliminacja ofert,
skoro wymaganie takie nie wynika z dokumentacji zamowienia, a jednoczes$nie jest obiektywnie niewykonalne do
spehienia, o czym Zamawiajgcy wiedziat na etapie sporzgdzania dokumentacji postepowania,

4)ewentualnie, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania

i oceny oferty Odwotujgcego, z uwzglednieniem ziozonego przez Odwolujgcego przedmiotowego S$rodka
dowodowego w postaci raportu z badan, dotyczgcego materiatu tapicerskiego (skoéry naturalnej) dla poz. 38 i 56
formularza cenowego, jako srodka rownowaznego w rozumieniu art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, potwierdzajgcego spetnianie
wymagan okreslonych w SWZ;

5)nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Czesci Il zamowienia, jako
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, zgodnej

z wymaganiami SWZ oraz przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéw oceny ofert;

W zakresie postepowania dowodowego, Odwolujagcy wnosit o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w
uzasadnieniu odwotania, w tym m.in.:

1)dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci z SWZ wraz z zatgcznikami nr 2 (,Opis Przedmiotu Zaméwienia
—dotyczy cz. li Il zamowienia”) oraz Zatgcznikiem D do OPZ (Ogolne wymagania w zakresie sprzetu kwaterunkowego”),
a takze z dokumentu pn. ,Katalog wzoréw i wymagan dla sprzetu kwaterunkowego” IWsp SZ — Kwat.-Bud. grudzien 2021
r. - na fakt ustalenia zakresu wymagan dotyczacych przedmiotowych $rodkéow dowodowych, braku jednoznacznego
obowigzku przediozenia dokumentu potwierdzajgcego odporno$¢ na Scieranie skéry naturalnej w odniesieniu do pozyciji
38 i 56 formularza cenowego, zakresu dopuszczalnosci sktadania srodkow réwnowaznych;

2)dowodu z atestu laboratoryjnego z dnia 09.04.2024 r., nr 419312 dot. testéw wytrzymatoSciowo-elastycznych,
na okolicznos¢ przedstawienia przez Odwotujgcego srodka rownowaznego w rozumieniu art. 106 ust. 3 Pzp.

3)dowodu z oferty Odwoltujgcego wraz z uzupetnionymi dokumentami przedmiotowymi oraz wyjasnieniami
sktadanymi w trybie art. 107 ust. 2 i 4 Pzp — na okolicznos¢ wykazania, ze Odwotujgcy ziozyt wymagane przedmiotowe
srodki dowodowe, wskazywat Zamawiajgcemu na brak mozliwosci przeprowadzenia badan $cieralnosci dla skory
naturalnej, oraz ze przedtozony raport z badan stanowit rownowazny $rodek dowodowy

w rozumieniu art. 106 ust. 3 Pzp, a zlozone wyjasnienia potwierdzaly spetnianie przez oferowany produkt



wymagan okreslonych w SWZ;

4)dowodu z wezwania Zamawiajgcego z dnia 02.12.2025 r. wystosowanego na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp oraz
z wezwania z dnia 26.01.2026 r. w trybie art. 107 ust. 4 Pzp, a takze z odpowiedzi Odwolujgcego na te wezwania — na
okoliczno$¢ zakresu zgdania Zamawiajgcego oraz tresci i kompletnosci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego;

5)dowodu z zawiadomienia z dnia 19.02.2026 r. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz uniewaznieniu
postepowania — na okolicznos¢ podstaw faktycznych

i prawnych przyjetych przez Zamawiajgcego.

6)dowodu z korespondenciji z instytutami badawczymi, w zakresie mozliwosci wykonania badania dla skory
naturalnej jako materiatu tapicerskiego — na okolicznos¢ wykazania, ze nie przeprowadza sie badania skory naturalnej w
zakresie wytrzymato$ci wedtug cykli Martindale’a, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego.

7)dowodu z dokumentacji wczesniejszych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego, dotyczacych tego
samego produktu tj. fotela gabinetowego do biura WP8-46 (ij. postepowania znak 3/V1/2024, 7/\V1/2024, 11/\V1/2024,
2/V1/2025) — w celu wykazania, ze Zamawiajgcy byt $wiadomy braku mozliwosci uzyskania wymaganej dokumentacji
oraz ustalenia praktyk stosowanych przez Zamawiajgcego w analogicznych postepowaniach.

Wskazano, ze Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania, polegajgcy na realnej mozliwosci wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej w ramach Czesci Il zaméwienia. Wykonawca ziozyt oferte kompletng, zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego, ktdra nie powinna podlega¢ odrzuceniu. Prawidtowa ocena spetienia wszystkich wymogow
przyczynitaby sie do mozliwo$ci zawarcia umowy na pierwszym miejscu listy wykonawcow. Zaniechanie Zamawiajgcego
pozbawia Odwotujgcego tej szansy i narusza jego interes ekonomiczny.

Zamawiajacy, w dniu 19 lutego 2026 roku, poinformowat Odwotujgcego
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy odrzucit ofertg Odwotujgcego uznajac, ze Wykonawca
w przewidzianym terminie nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego, tj. dokumentu potwierdzajgcego odporno$é
na $cieranie materiatu tapicerskiego (skory naturalnej) dla poz. 38 i 56 formularza cenowego, a wyjasnienia Wykonawcy
nie potwierdzajg spetnienia przez Wykonawce wymagan w zakresie odpornosci skory naturalnej na Scieranie.

Odwolujacy wyjasnit, ze pod pozycjg 38 i 56 formularza cenowego, znajduje sie Fotel gabinetowy do komputera.
525mm x470mm x1200mm [sz x gt x wys], oznaczony numerem katalogowym WP8-46, zgodnie z nazewnictwem i
numeracjg z Wykazem sprzetu kwaterunkowego z podziatem na pomieszczenia, wytycznych uzytkownika oraz norm
i ,Katalogu wzoréw i wymagan dla sprzetu kwaterunkowego” IWsp SZ — Kwat.-Bud. grudzien 2021r.”

Przedmiotowy fotel, zaoferowany przez Odwotujgcego, w czesci wierzchniej siedziska oraz przedniej oparcia
pokryty jest skorg naturalng, natomiast tylna cze$¢ oparcia i siedziska pokryta jest skérg ekologiczna.

Odwolujacy przediozyt wiasciwe dokumenty potwierdzajgce odporno$é na $cieranie wszystkich materiatow
tapicerskich, uzytych w meblach zaoferowanych w ramach postepowania, w tym dla skéry ekologicznej. Odwotujacy nie
przediozyt takiego dokumentu jedynie dla skéry naturalnej, z uwagi to, ze skéra naturalna nie jest tkaning.

Odwolujacy, mimo ze nie cigzyt na nim obowigzek przedstawienia takiego dokumentu dla skoéry naturalnej,
dobrowolnie dotgczyt do oferty atest laboratoryjny z dnia 09.04.2024 r., nr 419312, przedstawiajgcy wyniki testow
wytrzymato$ciowo-elastycznych skéry naturalnej. Raport ten stanowi odpowiedni i uznany w branzy sposob badania
trwatosci skory naturalnej, symulujacy rzeczywiste zuzycie materiatu, i w petni potwierdza, ze oferowany fotel spetnia
wymagania jakosciowe okreslone w SWZ

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, jakoby oferta Odwotujgcego podlegata odrzucaniu z
uwagi na to, ze nie przediozyt on dokumentu potwierdzajgcego odpornos¢ na $Scieranie materiatu tapicerskiego (skéry
naturalnej) dla poz. 38 i 56 formularza cenowego, z uwagi na to, iz:

1)z dokumentow postepowania, w tym SWZ, Zatgcznika nr 2 do SWZ, Zatgcznika D do OPZ oraz wykazu sprzett
kwaterunkowego z podziatem na pomieszczenia, wytycznych uzytkownika oraz norm i ,Katalogu wzoréw i wymagan dla
sprzetu kwaterunkowego” IWsp SZ — Kwat.-Bud. grudzien 2021r. - nie wynika obowigzek przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego odporno$¢ na Scieranie skoéry naturalnej dla poz. 38 i 56 formularza cenowego, gdyz skéra naturalna
nie jest ,tkaning” tapicerska, dla ktorej wykonuije sie tego typu badania;

2)Zamawiajgcy, z uwagi na wczesniej przeprowadzane postepowania i zadane w ramach postepowan pytania,
miat wiedze, ze dla skory naturalnej nie przeprowadza sie testdw odpornosci na Scieranie, wiasciwych dla innych
materiatdw tapicerskich, jakimi sg tkaniny tapicerskie. Tym samym zadanie przediozenia takich badan dla skory
naturalnej, jako materiatu tapicerskiego, jest zgdaniem niemozliwym do realizaciji.

3)Zaden instytut nie wykonuje badan odpornosci na $cieranie dla materiatu tapicerskiego jakim jest skora
naturalna, w oparciu o normy wiasciwe dla tkanin tapicerskich. Ewentualne badania skoéry naturalnej z uzyciem aparatu
Martindale’a moga by¢ przeprowadzane dla obuwia roboczego;



4)Zaden z wykonawcow, skfadajgcych oferty w postepowaniu, nie ztozyt dokumentu, o jakim pisze Zamawiajgcy w
informacji o uniewaznieniu postepowania, z uwagi na to, iz obowigzek taki nie wynikat z materiatdbw postepowania, oraz
badan takich dla skéry naturalnej, przeznaczonej do tapicerowania, nie przeprowadza sie.

Ad. 1

W Rozdziale XX pkt 1 SWZ, Zamawiajgcy okreslit wykaz przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktore
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z oferta. W odniesieniu do Czesci Il zamodwienia, obejmujgcej dostawe foteli
gabinetowych do budynkéw nr 406—407
w Porcie Wojennym Gdynia, Zamawiajgcy wymagat m.in.:

1)dokumentu wystawionego przez niezalezng jednostke badawczg potwierdzajgcego, ze materiat tapicerski uzyty
do produkcji mebli spetnia wymagane warunki odporno$ci na Scieranie (tj. 50 000 cykli w skali Martindale’a)

2)dokumentu wystawionego przez niezalezng jednostke badawczg potwierdzajgcego, ze materiat tapicerski
(tkanina) uzyty do produkcji mebli jest materiatem trudno zapalnym dla poz. 16-21, 31, 38, 42, 43, 56-58, 75 formularza
cenowego.

Z powotanego zapisu SWZ wynika, iz w wymogach dot. odporno$ci na Scieranie Zamawiajgcy nie wskazat
konkretnych pozyciji katalogowych mebli z formularza cenowego, dla ktérych wymaga dokumentéw potwierdzajacych
odporno$¢ na Scieranie, w przeciwienstwie do punktu dotyczgcego trudnopalnosci, gdzie Zamawiajgcy wprost wskazat
pozycje formularza cenowego, dla ktérych takich badan wymaga.

Jednoczesnie, w zatgczniku nr 2 do SWZ — OPZ dotyczy cz. | i l z-améwienia, Zamawiajacy wskazuje:

1.w pkt 1: ,Przedmiot zamdwienia obejmuje wyposaZenie pomieszczen budynku na podstawie Wykazu sprzetu
kwaterunkowego z podziatem na pomieszczenia, wytycznych uzytkownika oraz norm i ,Katalogu wzoréw i wymagan dla
sprzetu kwaterunkowego” IWsp SZ — Kwat.-Bud. grudzien 2021 r.”

2.wpkt 9 lit. b): Wykonawca jest zobowigzany w szczegdlnosSci do przedstawienia:

-dokumentu wystawionego przez niezalezng jednostke badawczg potwierdzajgcego, Ze materiat tapicerski uzyty do
produkcji mebli spetnia warunki odpornosci na Scieranie nie mnigj niz min 50 000 cykli Martindalea

-dokumentu wystawionego przez niezalezng jednostke badawczg potwierdzajgcego, Ze materiat tapicerski uzyty do
produkcji mebli jest materiatem trudnozapalnym.”

Z kolei w Zatgczniku D do OPZ, pod nazwg ,OGOLNE WYMAGANIA W ZAKRESIE SPRZI
KWATERUNKOWEGO” (str. 6), Zamawiajgcy wskazuje: Qdporno$¢ na Scieranie tkanin tapicerskich mebli
tapicerowanych nie powinna by¢ mnigjsza niz 50 tys. cykli w skali Martindalea.”

Zestawiajac tre§¢ SWZ, zalgcznika nr 2 do SWZ - OPZ oraz Zatagcznika D do OPZ, nalezy wywieS¢ wniosek, z
wymogi dotyczgce odpornosci na $cieranie dotyczg jedynie tkanin tapicerskich zastosowanych w meblach
tapicerowanych, a nie skéry naturainej. Skoéra naturalna nie jest tkaning tapicerska, jest natomiast materiatem
tapicerskim.

Powyzszg konkluzje potwierdza w sposéb jednoznaczny oficjalny dokument, powotany przez Zamawiajgcego w
pkt 1 Zatgcznika nr 2 do SWZ (tj. w OPZ), pn. ,Katalog wzoréw
i wymagan dla sprzetu kwaterunkowego” IWsp SZ — Kwat.-Bud. grudzien 2021 r.” (dalej zwany réwniez jako ,Katalog”).
Co istotne — powotany dokument jest oficjalnym dokumentem, ktérym posiugujg sie wszyscy zamawiajgcy organizujgcy
przetargi na wyposazenie instytuciji
i jednostek wojskowych.

Jak jednoznacznie wynika z treSci ,Katalogu wzoréw i wymagan dla sprzetu kwaterunkowego” (str. 12, pkt 2.2.1.,
ppkt 2014), materialy tapicerskie dzielg sie na tkaniny
i skory. Z kolei skory dzielg sie na skéry sztuczne i skory naturalne. Na stronach 12 do 18 powotanego Katalogu, znajdujg
sie szczegdlowe unormowania dotyczgce wymagan dla poszczegolnych materiatow tapicerskich, z rozréznieniem na
tkaniny i skory. Powotany dokument jedynie w odniesieniu do ,tkanin” przewiduje szczegdtowe wymogi w zakresie m.in.
odpornosci na Scieranie, powotujgc konkretne normy badan i odwolujgc sie do metod Martindale’a (pkt 2.2.2. Katalogu,
oraz ppkt 2029 do 2032 Katalogu). W odcieniu do skér brak jest wymogdw analogicznych jak dla tkanin

Odwolujacy, po zapoznaniu sie z treScig wskazanego Katalogu, nie miat watpliwosci, ze Zamawiajgcy w
postepowaniu nie zgdat ani nie mogt zadaé dokumentu potwierdzajgcego odpornos¢ na $cieranie materiatu tapicerskiego
jakim jest skora naturalna, bowiem skéra naturalna nie jest tkaning i dla skér naturalnych nie przeprowadza sie badan na
Scieralnos¢ wtasciwych dla tkanin.

Odwolujacy ztozyt kompletng oferte, zgodng z SWZ, obejmujgcg pozycje 38 i 56 formularza cenowego, w ktorej
zaoferowano fotel gabinetowy tapicerowany czesciowo skoérg naturalng, a czesciowo skérg ekologiczng.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 02.12.2025 r., skierowane w trybie art. 107 ust. 2 PZP, Odwotujacy
przedtozyt wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe, w tym m.in. raport
z dnia 09.04.2024 r. o numerze 419312, potwierdzajgcy wytrzymatos¢ elastyczng skory naturalnej, a takze sprawozdanie



z badan z 20.07.2015 r., nr BM-089-2015 — dotyczgce ekoskory, uzytej do tapicerowania tylnej czesci fotela.

Kolejno, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26.01.2026 r., skierowane w trybie art. 107 ust. 4 PZP, Odwolujgcy
zlozyt wyczerpujgce wyjasnienia wskazujgc m.in., ze ,Potwierdzeniem spetnienia wymaganego warunku odpornosci
materiatu tapicerskiego uzytego do produkcji mebli (t. 50 000 cykli Martindale'a) jest sprawozdanie z badan z dnia
20.07.2015 r. o numerze BM-089-2015 na skore ekologiczng z ktorej bedzie wykonana tylna czesc¢ oparcia i siedziska
oferowanego fotela. Dla skory naturalnej nie przeprowadza sie badan Scieralno$ci materiatu poniewaz wykonuje sie je
tylko dla materiatow syntetycznych,

a przekazany raport z dnia 09.04.2024 r. o numerze 419312 dotyczacy skory naturalnej jest dodatkowym oraz jedynym i
wlasciwym dokumentem potwierdzajagcym wytrzymatoS¢ elastyczng zaliczong przy 100 000 cykli dla materiatow
naturalnych.”

Odwolujacy, mimo ze nie cigzyt na nim obowigzek przedstawienia takiego dokumentu dla skoéry naturalnej,
dobrowolnie dotgczyt do oferty atest laboratoryjny z dnia 09.04.2024 r., nr 419312, przedstawiajgcy wyniki testow
wytrzymaltosciowo-elastycznych skéry naturalnej. Raport ten stanowi odpowiedni i uznany w branzy sposo6b badania
trwatosci skory naturalnej, symulujgcy rzeczywiste zuzycie materiatu, i w petni potwierdza, ze oferowany fotel spetia
wymagania jakosciowe okreslone w SWZ. Przedstawiony przez Odwotujgcego raport z dnia 09.04.2024 r. o numerze
419312 stanowit Srodek rownowazny w rozumieniu art. 106 ust. 3 Pzp, wykazujacy spetnianie wymagan okreslonych w
SWZ

Ad. 2

Zamawiajgcy, otwierajgc postepowanie, miat wiedze, ze dla skéry naturalnej nie przeprowadza sie testéw
odpornosci na Scieranie, wiasciwych dla innych materiatow tapicerskich, jakimi sg tkaniny tapicerskie (tj. $cieralnos¢ na
poziomie nie nizszym niz 50 tys. cykli Martindale’a).

Woynika to z faktu, iz:

1)Zamawiajgcy kilkukrotnie przeprowadzat juz postepowania, ktérych przedmiotem byto krzesto o numerze WP8-
46. Chronologicznie, byly to postepowania:

a)znak postepowania 3/VI/2024, numer ogloszenia o zamoéwieniu 123319-2024 (brak zadania badan na
Scieralnosc);

b)znak postepowania 7/VI/2024, numer ogloszenia o zamowieniu 456996-2024 (zaakceptowat dokument
réwnowazny);

c)znak postepowania 11/V1/2024, numer ogloszenia o zamoéwieniu 592717-2024 (zmiana SWZ i rezygnacja z
badan na niepalnos¢);

d)znak postepowania 2/V1/2025, numer ogloszenia o zamoéwieniu 2025/BZP 00107834/01 z dnia 2025-02-17 (brak
zgdania badan na $cieralno$¢);

Zamawiajgcy w jednym z wcze$niejszych postepowan zrezygnowat z badan dla skoéry naturalnej i zmieniat SWZ
w zwigzku z pytaniem wykonawcy, w ktorym wykonawca zwracat uwage, ze dla skory naturalnej nie przeprowadza sie
wymaganych badan na scieralnosc.

W ramach wczes$niejszego postepowania, prowadzonego przez Zamawiajgcego pn.. Dostawa krzesel, foteli
biurowych oraz sof, WP8-46 - poz. 2, znak postepowania 11/VI/2024, ogtoszonego przez Zamawiajgcego dnia
02.10.2024 r., numer ogloszenia o zamowieniu 592717-2024, ktérego przedmiotem byto m.in. krzesto o numerze
katalogowym WP8-46, Zamawiajgcy réwniez zadat w SWZ dostarczenia dla skéry naturalnej dokumentu
potwierdzajgcego odpornos¢ skéry naturalnej na $cieranie na poziomie nie nizszym niz 50 tys. cykli Martindale’a.

Odwolujacy zadat Zamawiajgcemu pytanie o nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem XX punkt 1.
podpunkt 2) tiret pierwszy wymaga ztoZzenia dokumentu potwierdzajgcego odporno$ci na $cieranie nie mnigj niz 50 tys.
cykli Martindlea. Nalezy wskazac, Ze dla skory naturalnej nie przeprowadza sie badan Scieralno$ci. W zwigzku
Z powyzszym prosze o rezygnacje z wymogu przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego warunki odporno$ci na
Scieranie nie mniej niz 50 ty$. cykli Martindlea dla skory naturalnej.”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 pazdziernika 2024 r., udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie: ,Zamawiajgcy
wymaga dokumentu potwierdzajgcego odporno$¢ na Scieranie nie mniej niz 50 ty$. cykli Martindlea dla poz. nr 2
Formularza cenowego — fotel gabinetowy do komputera WP8-46 dla tkaniny wtylnej cze$ci oparcia {j. skéry ekologiczneyj.
[.]

Wskutek zapytania Zamawiajgcy zmienit tre§¢ SWZ, odstepujac od zadania dokumentu, ktérego uzyskanie nie
jest mozliwe. Doprecyzowat w odpowiedzi, ze badanie wymagane jest jedynie dla skory ekologiczne;.

Dziwi zatem, ze majgc przedmiotowg wiedze, iz dla skér naturalnych nie przeprowadza sie badania w zakresie
odpornosci na Scieranie takiego jak dla tkanin, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy, w jednym z wczesniejszych postepowan, przyjat przedstawiony przez Odwotujgcego raport z dnia
09.04.2024 r. o numerze 419312, uznajgc go za dokument réwnowazny dla wykazania trwatoSci skéry naturalnej



(postepowanie znak 7/VI/2024, Dostawa krzesel, foteli biurowych oraz sof, WP8-46 - poz. 2, Numer ogfoszenia o
zamowieniu 456996-2024), wéwczas Zamawiajgcy wymagat dokumentébw na $cieralnoS¢ i palnoS¢ materiatu
tapicerskiego. Odwotujgcy, dla skoéry naturalnej, ztozyt dokument réwnowazny, tj. powotany atest laboratoryjny z dnia
09.04.2024 r., nr 419312, przedstawiajgcy wyniki testdw wytrzymatoSciowoelastycznych skory naturalne.
Zamawiajgcego zaakceptowat przedstawiony dokument, ale odrzucit oferte Odwotujgcego sie ze wzgledu na brak
dokumentu na $cieralno$¢ dla skory ekologicznej, z kidrej byta wykonana tylna cze$¢ oparcia.

Zamawiajgcy, w kilku wcze$niejszych postepowaniach, w ogole nie zadat dokumentdw potwierdzajgcych
odpornos¢ na Scieranie dla skory naturalnej. We wczesniejszych procedurach przetargowych, realizowanych przez
Zamawiajgcego, wymog przedstawienia testu Martindale’a dla skory naturalnej pojawit sie w jednym postepowaniu,
jednak wskutek zapytania Odwolujgcego Zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu, zdajgc sobie sprawe z jego
nieracjonalnosci.

W aktualnym postepowaniu Zamawiajgcy przyjat restrykcyjng i nieuzasadniong interpretacje tego wymogu,
odrzucajgc oferte Odwolujgcego z powodu rzekomego braku dokumentu, ktdéry w praktyce nie mogt by¢ uzyskany dla
skory naturalnej.

Ad. 3

Skoéra naturalna nie podlega badaniu odpornosci na $cieranie metodg Martindale’a wiasciwemu dla tkanin
tapicerskich, a wyniki takiego testu bytyby nierzetelne
i nieodzwierciedlajace rzeczywistej trwatosci materiatu. Zgodnie z wiedzg pozyskang przez Odwolujgcego, wprawdzie
badania metodg Martindale’a dla skor naturalnych sg przeprowadzane, sg to jednak badania przeprowadzane na
podstawie zupetnie innych norm, np. badania skoéry wykorzystywanej do obuwia roboczego czy tez badania odpornosci
na peeling (gdzie bada sie do maksymalnego poziomu 7 tys. cykli).

Na potwierdzenie bezzasadnosci argumentaciji Zamawiajgcego w zakresie badan odpornosci na $cieranie skory
naturalnej na poziomie 50 tys. cykli Martindale’a, O dwotujgcy, po otrzymaniu informacji o uniewazniana postepowania, dla
wykazania braku podstaw zgdania wskazanych badan dla skoéry naturalnej, zwrécit sie do szeregu instytucji
certyfikujgcych, otrzymujac jednoznaczng informacje, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, skory naturalnej stuzacej
do celéw tapicerskich, nie poddaje sie badaniom aparatem Martindale’a, wiasciwym dla tkanin tapicerskich:

1)Korespondencja z Laboratorium Akredytowanym LAB-TEX, Instytut Widkiennictwa Politechniki todzkiej — :
ktérej wynika, ze instytut nie przeprowadza badan skoéry naturalnej, ktéra nie jest tkaning;

2)Korespondencja z Siecig Badawczg tukasiewicz - £6dzkim Instytutem Technologicznym. Instytut wskazat, ze
wykonuje badanie odpornosci skér naturalnych na $cieranie metodg Martindale’a ,na sucho i na mokro” wedtug PN-EN
ISO 20344:2012, pkt 6.12 albo wedtug nowszego wydania PN-EN ISO 20344:2022-04, pkt 6.12, przy czym koszt badanie
jest uzalezniony od wymaganej liczby cykli potar¢ (z progami siggajgcymi m.in. 51 200—100 000 cykli oraz wyzszymi)
oraz wymaga przekazania odpowiednich probek skory.

Powolane przez Instytut normy PN-EN ISO 20344 nie sg normami dotyczgcymi materiatow tapicerskich ani
wyrobow meblarskich, lecz stanowig normy metody badawczej, odnoszace sie do obuwia ochronnego/roboczego (w tym
badan komponentéw obuwia).

W konsekwenciji wskazane w tych normach badanie dotyczy $cieralno$ci komponentow witasciwych dla konstrukcii
obuwia (w szczegolnosci elementdéw okreslanych w tej normie jako podszycie/podszewka), a nie ,tkanin tapicerskich”
mebli ani skory tapicerskiej ocenianej

w rezimie norm meblowych. Oznacza to, ze nawet przy zalozeniu mozliwosci przeprowadzenia testu metodg
Martindale’a dla probki skéry, Zamawiajgcy nie mégt — bez jednoznacznego wskazania w dokumentach zamoéwienia
wiasciwej normy i metodyki dla tapicerki meblowej — wyprowadzaé z braku dokumentu sporzgdzonego wedtug przyjetego
przez siebie standardu skutku w postaci odrzucenia oferty.

3)Korespondencja z firmg PUR REMODEX Zakitad Badan i Wdrozen Przemystu Meblarskiego Sp. z o.0
zajmujgca sie testowaniem i badaniem wszelkiego rodzaju wyrobéw meblarskich. Zgodnie z informacjg uzyskang od
instytucji, norma PN-EN ISO 12947- 2 przeznaczona jest do badania odpornosci na Scieranie ptaskich wyrobéw
wiokienniczych takich jak, tkaniny, dzianiny. Norma ta nie dotyczy wyrobéw widkienniczych z powlekana strong uzytkowag
(tzw. sztuczne skéry), tym bardziej nie dotyczy skér naturalnych, ktére nie majg nic wspoélnego z wyrobami
wiokienniczymi.

Ad. 4

Potwierdzeniem nieprawidtowosci rozumowania Zamawiajgcego jest dodatkowo fakt, ze zaden Wykonawca
sktadajacy oferty w postepowaniu, nie dotgczyt dokumentu, potwierdzajgcego odporno$¢ na Scieranie skory naturalnej na
poziomie co najmniej 50 tys. cykli Martindale’a. Taki dokument nie funkcjonuje bowiem na rynku mebli tapicerowanych.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 106 ust. 2 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 99 ust. 1

Pzp



Punktem wyjscia jest treS¢ dokumentow zamowienia, ktdra wigze Zamawiajgcego
i wykonawcdw, a w razie niejasnosci nie moze byc¢ interpretowana w sposob rozszerzajgcy obowigzki wykonawcow ani
w sposoéb prowadzacy do eliminaciji oferty bez jednoznacznej podstawy w SWZ i jej zatgcznikach.

Z Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 2 do SW2Z) wynika, ze przedmiot zamdwienia ma by¢ realizowany
,na podstawie Wykazu sprzetu kwaterunkowego z podziatlem na pomieszczenia, wytycznych uzytkownika oraz norm i
.Katalogu wzoréw i wymagan dla sprzetu kwaterunkowego” IWsp SZ — Kwat.-Bud. grudzien 2021 r.” Odestanie to
przesgdza, ze wymagania jakosciowe i materiatowe nalezy odczytywaé facznie z tymi dokumentami oraz z Zatgcznikiem
D, ktéry stanowi cze$¢ opisu przedmiotu zamowienia.

Zatgcznik D do OPZ precyzuje wymaganie dotyczgce odpornosci na scieranie
w sposoéb jednoznaczny, tj. poprzez wskazanie, ze: ,Odpornosc¢ na Scieranie tkanin tapicerskich mebli tapicerowanych
nie powinna by¢ mniejsza niz 50 tys. cykli w skali Martindalea.” Juz sama treS¢ tego postanowienia przesadza, ze
Zamawiajgcy wigze miernik ,Martindale” z tkaninami tapicerskimi, a nie z dowolnym materiatem tapicerskim, w tym ze
skorg naturalng.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZ wskazat, ze opis i doboér sprzetu ma nastepowac na podstawie wykazu
sprzetu kwaterunkowego z podziatem na pomieszczenia, wytycznych uzytkownika oraz norm i ,Katalogu wzorow i
wymagan dla sprzetu kwaterunkowego” IWsp SZ — Kwat.-Bud. grudzien 2021 r. Odestanie to przesgdza, ze
Zamawiajgcy przyjat techniczny, normatywny punkt odniesienia dla poje¢ oraz parametrow uzywanych w dokumentaciji, a
zatem termin ,tkaniny tapicerskie” powinien by¢ odczytywany
w jego znaczeniu technicznym, a nie jako pojecie obejmujgce wszelkie rodzaje obi¢, w tym skére naturalng.

Tym samym, nawet jezeli w innych miejscach dokumentacji Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem ,materiat
tapicerski”, to w ujeciu systemowym i funkcjonalnym (w ramach OPZ
i Zalgcznika D) parametr ,Martindale 50 000” zostat przypisany do tkanin tapicerskich, a nie do kazdego mozliwego obicia
(w tym skory naturalne;j).

W tym konteks$cie nie znajduje oparcia w dokumentach zamdéwienia stanowisko Zamawiajgcego, ze w odniesieniu
do pozycji 38 i 56 (w ktérych zaoferowano skoére naturalng) wykonawca miat obowigzek przedtozy¢ dokument
potwierdzajgcy ,odpornos¢ na Scieranie
w skali Martindale’a” wiasciwg dla tkanin. Wymog taki nie wynika z przywotanego Zatgcznika D, ktéry postuguje sie
pojeciem ,tkanin tapicerskich”.

Co wiecej, konstrukcja wymagan w Rozdziale XX SWZ pokazuje, ze Zamawiajgcy sam rozroéznia wymagania
odnoszone do ,materiatu tapicerskiego” oraz do ,materiatu tapicerskiego (tkaniny)” (wymaég trudnopalnosci). Skoro w tym
samym rozdziale Zamawiajgcy uzywa doprecyzowania ,tkanina” wprost, to tym bardziej nie moze nastgpnie
przyjmowac, ze miernik z Zatgcznika D (,tkaniny tapicerskie — Martindale”) automatycznie obejmuje réwniez skoére
naturalng, bez wyraznego postanowienia SWZ/Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Zatem, jesli Zamawiajgcy w dokumentaciji zaméwienia zdefiniowat parametr Martindale’a wprost w odniesieniu do
tkanin tapicerskich, to nie mégt nastepnie na etapie badania ofert uznac, ze wykonawca ma obowigzek wykazania tego
parametru dla skéry naturalnej, a nastepnie wywodzi¢ z braku takiego dokumentu skutek w postaci odrzucenia oferty jako
niezgodnej z warunkami zamowienia. Taka praktyka stanowi w istocie niedopuszczalne rozszerzenie zakresu
obowigzkdéw wykonawcdw i prowadzi do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

W konsekwenciji, odrzucenie oferty z powotaniem na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp zostato oparte na wymogu,
ktérego Zamawiajgcy nie opisat w sposéb jednoznaczny i spéjny z OPZ i Zalgcznikiem D, a wiec na podstawie
niezgodnej z zasadami przejrzystosci
i proporcjonalnosci (art. 16 Pzp) oraz zasadami opisu przedmiotu zamoéwienia (art. 99 ust. 1 Pzp). W zakresie, w jakim
Zamawiajgcy utozsamit ,materiat tapicerski” z ,tkaning tapicerskg”

i rozciggngt wymog Martindale’a na skére naturalng, doszto do niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajgcej wymagan
dokumentacyjnych, ktdra nie moze stanowi¢ podstawy eliminacji oferty.

Skoro nie istniat jednoznaczny obowigzek wykazania Scieralnosci skory naturalnej wedlug miernika Martindale, to
oferta Odwotujgcego nie mogta zosta¢ uznana za niezgodng z warunkami zamowienia z przyczyn wskazanych przez
Zamawiajgcego. Odrzucenie oferty zostato dokonane z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, a
jednoczesnie naruszato zasady wynikajgce z art. 16 ustawy Pzp oraz reguty wynikajgce z art. 99 ust. 1 tej ustawy.

Zarzut ewentualny naruszenia art. 106 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp

Na wypadek przyjecia, ze Zamawiajgcy mogt oczekiwaé potwierdzenia odpornosci na Scieranie rowniez dla skory
naturalnej, nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do stosowania art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajagcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jezeli potwierdzajg one spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan, cech lub kryteriow okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia.

W realiach tego postepowania Zamawiajacy powigzat miernik ,Martindale” z tkaninami tapicerskimi. Oznacza to,




ze miernik ten jest typowy dla okre$lonego rodzaju materiatu. Skoro wiec Zamawiajgcy postuzyt sie miernikiem
wiasciwym dla tkanin, to w odniesieniu do skory naturalnej — jako materiatu o odmiennej charakterystyce — nalezato
dopusci¢ dokument rébwnowazny, odnoszacy sie do trwatosci / odpornosci eksploatacyjnej skéry w innej adekwatnej
metodzie badawcze;j.

Odwotujacy, dla pozycji 38 i 56 formularza cenowego, przedtozyt raport z badan dotyczacy skéry naturalnej
(raport nr 419312), w ktérym jednoznacznie wskazano, ze badany materiat to ,skdra naturalna”, a wynik testu wskazuje
zaliczenie przy 100 000 cykli w ramach badania ,elastyczno$ci wytrzymatoSciowej” (Flex Endurance).

Zamawiajgcy uznal, ze raport ten nie potwierdza ,Scieralnosci” w formule oczekiwanej przez Zamawiajgcego i z
tego powodu uznat, ze Odwotujacy nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego.

Taka ocena jest sprzeczna z art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz prowadzi do niedopuszczalnego formalizmu
dowodowego, w ramach ktérego Zamawiajgcy uzaleznia mozliwo$¢ uznania spetnienia wymagan wytacznie od tego, czy
dokument zawiera jedno konkretne oznaczenie lub jedng konkretng metodyke badania, zamiast zbada¢, czy
przedstawiony dokument w sposob obiektywny potwierdza spetnienie celu wymagania, ktérym jest zapewnienie
odpowiedniej trwatosci i odpornosci eksploatacyjnej materiatu tapicerskiego.

Przedstawiony przez Odwotujgcego Raport odnosi sie do cechy uzytkowej, ktéra —

z perspektywy trwato$ci obicia — pozostaje merytorycznie zwigzana z celem wymagania Zamawiajgcego (zapewnienie
odpowiedniej odpornosci eksploatacyjnej tapicerki). Jezeli Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiony raport nie odpowiada
wymaganiu, to powinien wykazac, ze raport ten nie potwierdza w ogdle cechy istotnej dla zamoéwienia, a nie ogranicza¢
sie do stwierdzenia, ze raport nie zawiera informacji w formacie ,Martindale”. W szczegolnosci Zamawiajgcy powinien byt
rozwazy¢, czy raport przedstawiony przez Odwolujgcego stanowi réwnowazny $rodek dowodowy, skoro sam
Zamawiajgcy w dokumentacji zaméwienia powigzat miernik Martindale z tkaninami tapicerskimi, a nie ze skora.
Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie, np. jak zauwaza KIO w wyroku z dnia 28 lutego
2022 r., sygn. KIO 361/21

Odwolujacy zaznaczyt takze, ze w postepowaniu znak 7/V1/2024, Dostawa krzesel, foteli biurowych oraz sof,
numer ogtoszenia o zamowieniu 456996-2024, ktérego przedmiotem byto m.in. krzesto WP8-46, Zamawiajgcy uznat
dokument - atest laboratoryjny z dnia 09.04.2024 r., nr 419312, przedstawiajgcy wyniki testow wytrzymatoSciowo-
elastycznych skory naturalnej, za dokument rownowazny, potwierdzajgcy stopien odpornosci skory na Scieranie.

W konsekwencji Zamawiajgcy, odmawiajagc w tym postepowaniu uwzglednienia raportu jako dowodu
rébwnowaznego i utrzymujgc w odniesieniu do skory naturalnej Zgdanie identycznego miernika jak dla tkanin, naruszyt art.
106 ust. 3 Pzp oraz zasady z art. 16 Pzp, gdyz doprowadzit do eliminacji oferty w oparciu o kryterium dowodowe
niedostosowane do rodzaju materiatu (skéra), mimo przedtozenia dokumentu obiektywnie odnoszgcego sie do trwatosci
skory w warunkach powtarzalnego obcigzenia.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp

Uniewaznienie postgpowania w Czegsci Il na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp zostato dokonane jako nastepstwo
uprzedniego wyeliminowania oferty Odwotujgcego w oparciu
0 przestanke odrzucenia, ktéra — z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zarzutu nr 1 — nie zostata zastosowana
prawidiowo.

Skoro oferta Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona (poniewaz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
rozszerzajacej interpretacji wymogu Martindale na skére naturalng wbrew Zatgcznikowi D do OPZ, ewentualnie powinien
dopusci¢ dowod réwnowazny w trybie art. 106 ust. 3 Pzp), to w obrocie pozostawata co najmniej jedna oferta, ktéra
powinna podlega¢ ocenie wedtug kryteridw i mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Tym samym decyzja o uniewaznieniu Czesci Il stanowita konsekwencje wadliwego przebiegu badania i oceny
ofert, naruszata zasade efektywnos$ci postepowania i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 Pzp), a jej usuniecie jest
pochodng uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty.

Podsumowujgc Wykonawca podkre$lit, ze ztozyt oferte w peini zgodng z treScig SWZ oraz wymaganiami
Zamawiajgcego. Oferta Odwolujgcego, niepodlegajgca odrzuceniu, jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu,
spehiajgc jednoczesnie wszystkie kryteria
i wymagania okreslone w postepowaniu.

Zgodnie z treScig SWZ i zatgcznikdw, w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dokument wystawiony
przez niezalezng jednostke badawczg, potwierdzajgcy osiggniecie wyniku 50 000 cykli w tescie Martindale’a, odnosit sie
do materiatow tapicerskich o charakterze witdkienniczym (tkanin). Wymédg ten wynika z wifasciwosci technicznych
samego badania, ktére stosowane jest wobec materiatébw tekstylnych, a nie wobec skoéry naturalnej, posiadajgcej
odmienng strukture i parametry fizyczne. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie zaréwno w praktyce branzowej, jak i w
specyfice metod badawczych stosowanych przez jednostki certyfikujgce.

Odwolujacy, oferujgc fotel gabinetowy tapicerowany skoérg naturalng i ekologiczng, przedstawit dokumenty oraz



raporty z badan potwierdzajgce jakos¢, trwato$¢ i wiasciwosci oferowanego materiatu. Ztozone dokumenty stanowity
przedmiotowe $rodki dowodowe

w rozumieniu art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, a co najmniej srodki rbwnowazne, potwierdzajgce spetnianie wymaganych
parametrow. Zamawiajgcy nie wykazat, ze oferowany materiat nie spetnia wymaganej odpornosci — ograniczyt sie
wytgcznie do formalnego zakwestionowania sposobu jej wykazania.

W istocie nie doszio do braku ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, lecz do odmowy uznania
dokumentu ztozonego przez Odwotujagcego jako wystarczajgcego
i rbwnowaznego. Takie dziatanie doprowadzito do nieuprawnionego zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, a w
konsekwenciji do bezpodstawnego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy przyjgt zawezajgcg interpretacje postanowien SWZ, co pozostaje sprzeczne z zasadg
przejrzystosci postepowania, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Postanowienia SWZ musza
by¢ interpretowane zgodnie z ich literalnym brzmieniem, a wszelkie watpliwosci nie moga by¢ rozstrzygane na
niekorzy$¢ wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy ziozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy dokonat jej odrzucenia i uniewaznit postepowanie w czesci |l
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a takze uniewaznienia postepowania z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Dziatania te oznaczajg, ze Odwolujacy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku
Z jego realizaciji.

W aktach sprawy nie zarejestrowano zgloszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w cato$ci.

Odwolujacy i Zamawiajgcy w pismach procesowych prawidtowo przywotali postanowienia dokumentacii
postepowania, istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu, wiec nie zachodzita koniecznos¢ ich powtarzania.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i tre§¢ dokumentacji w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego,

Izba doszta do przekonania, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w cato$ci.
Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze wymagajgc dokumentu wystawionego przez niezalezng jednostke

badawczg potwierdzajgcego, ze materiat tapicerski uzyty do produkcji mebli spetnia wymagane warunki odpornosci na
Scieranie (1j. 50 000 cykli w skali Martindale’a) Zamawiajacy nie odnosit sie do konkretnych pozyciji formularza cenowego.
Uzycie w tym miejscu spdjnika ,oraz” nie oznacza, ze Wykonawcy byli zobowigzani do ztoZzenia okreslonego dokumentu
dla pozycji wyszczegdélnionych w kolejnym punkcie. Spéjnik ten, zdaniem Izby, oznacza, ze Wykonawcy mieli
przedstawi¢ okreslone dokumenty zwigzane ze spetnieniem warunkéw odpornosci na Scieranie dla materiatéw
tapicerskich ,oraz” okreslone dokumenty potwierdzajgce trudnozapalnos¢ dla konkretnie podanych pozycji formularza
cenowego.

Niezbicie takze z zatgcznika D do OPZ, pod nazwg ,OGOLNE WYMAGANIA
W ZAKRESIE SPRZETU KWATERUNKOWEGO” (str. 6), wynika, ze Zamawiajgcy zamie$cit wym@&ppornosé na
Scieranie tkanin tapicerskich mebli tapicerowanych nie powinna by¢ mniejsza niz 50 tys. cykli w skali Martindale’a.”Dla
Izby oczywistym jest takze, Ze zatgcznik
D w postaci Ogélnych wymagan w zakresie sprzetu kwaterunkowego byt czescig Opisu przedmiotu zamowienia,
wymieniony byt bowiem w zatgczniku nr 2 do SWZ, jako elementu opisu przedmiotu zamdwienia.

Zatem zestawiajgc zawarte w dokumentach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wymagania,
nalezato dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy rozrézniat pojecia ,materiatu tapicerskiego” i ,tkaniny tapicerskiej”. ,Katalog
wzoréw i wymagan dla sprzetu kwaterunkowego” przywotany w opisie przedmiotu zamowienia jasno dzieli materiaty
tapicerskie na tkaniny i skory. Z kolei skory dzielg sie na skoéry sztuczne i skéry naturalne. Sam opis przedmiotu
zamoéwienia dokonany zostat z uwzglednieniem wytycznych i norm wynikajacych z Katalogu wzordw i wymagan dla
sprzetu kwaterunkowego IWsp SZ — Kwat.-Bud. grudzier 2021 r.” Zatem wymogi te byty czeScig OPZ

Nie polegajg wigc na prawdzie twierdzenia z odpowiedzi na odwotanie, ze Zamawiajgcy zamiennie uzywa poje¢
Jkanina” i ,material”. Irrelewantne jest takze to, czy okreslenia te bywajg uzywane zamiennie w praktyce rynkowej, czy w
innych dziedzinach zycia lub w jaki sposéb pojecia te funkcjonujg w obrocie powszechnym. Istotne jest, ze takie



rozréznienie w dokumentach stanowigcych przedmiot zamowienia poczynit i czyni Zamawiajgcy. Niewatpliwie zas
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu sg trescig tych dokumentéw zwigzani, podobnie jak sam Zamawiajacy. Ten
ostatni nie moze zmienia¢ zasad rozumienia poje¢ wprowadzonych na etapie opisu przedmiotu zamdwienia, po ztozeniu
ofert przez Wykonawcow, stosownie do potrzeb etapu prowadzonego postepowania. W ocenie |zby przedstawiona
argumentacja stworzona zostata na potrzeby postepowania odwotawczego

i nie znajduje ona zastosowania przy wyktadni literalnej zapisbw SWZ, ten zas spos6b wyktadni ma pierwszenstwo nad
wyktadnig celowosciowg. Zapisy SWZ byly jasne, klarowne

i nie wymagaty w ocenie Izby zastosowania wyktadni celowosciowej. Celnie podkreslit

w replice Odwotujacy, ze ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie ma znaczenia to, co Zamawajgcy
subiektywnie ,miat na mysli’, lecz to, co obiektywnie

i jednoznacznie opisat w dokumentach zamoéwienia”.

Reasumujagc te cze$s¢ wywodow, w ocenie lzby wymogiem SWZ nie byt objety obowigzek przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego odporno$¢ na Scieranie materiatu tapicerskiego jakim jest skéra naturalna. Wymog SWZ
odnosit sie do tkanin tapicerskich.

Tym niemniej odnoszac sie do dalszych twierdzen Zamawiajgcego, ze w odniesieniu do skory naturalnej
funkcjonujg metody badawcze pozwalajgce na ocene odpornosci na $cieranie w ramach normy PN-EN ISO 17076, to
dostrzezenia wymaga, iz norma ta nie zostata przywotana w dokumentach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zatem okoliczno$¢, ze mozna przeprowadzi¢ takie badania, nie dotyczy przedmiotu sporu przed Izbg. Sam
za$ Zamawiajgcy zaznaczyt w odpowiedzi na odwotanie, ze badania te nie sg ani powszechne, ani szeroko dostepne.
Jesli Zamawiajgcy chciat, by Wykonawcy przedstawili takie badania zgodnie z okreslong norma, to nalezato ten wymaog
wprost wyrazic w opisie przedmiotu zamoéwienia. Wbrew stanowisku pisemnemu Zamawiajgcego, wymog ten
funkcjonalnie, ani tym bardziej literalnie nie wynikat z SWZ. Co wiecej, SWZ nie referowata do jakiejkolwiek normy PN-EN
czy innych réwnowaznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat 3 jednostki badawcze, ktére majg przeprowadzaé badania
skory naturalnej na Scieranie w oparciu o normy podane przez Zamawiajgcego, przedstawiono jednoczes$nie
korespondencije mailowg z jedng z tych jednostek. Dostrzezenia wymaga, iz przedstawiona korespondencja nie dowodzi
tez prezentowanych przez Zamawiajgcego. Pytania skierowane do todzkiego Instytutu Technologicznego tukasiewicz
byly bardzo szczegotowe, dotyczyty mozliwosci uzyskania certyfikatdw, sposobu testow i metod badania skory naturalnej
na Scieranie, oznaczenia wedtug jakich norm prowadzi sie takie badania dla skéry naturalnej. Zauwazy¢ nalezy, iz
odpowiedz Instytutu nie dotyczy wprost skoéry naturalnej (ale badania skér i materiatdw tekstylnych), dalej Instytut
wskazat, ze wyniki badan ocenia wobec wskazan odpowiednich norm i zaznaczyl, Zze Laboratorium nie wydaje
certyfikatow. Nie sg to wiec twierdzenia, ktére dziatajg na korzy$¢ Zamawiajgcego i dowodzg prezentowanej w
odpowiedzi na odwotanie argumentacji. Z korespondencji wynika raczej, ze Zamawiajgcy nie jest pewien czy postawiony
przez niego wymoég moze by¢ uznany za prawidtowy, czy istniejg normy, ktére odnoszg sie do uzycia skéry naturalnej
jako materiatu tapicerskiego i czy w ogdle mogg by¢ przeprowadzone badania na $cieralnos¢ dla takiego produktu. Co
ciekawe, Instytut w odpowiedzi w ogdle nie odnosi sie do mozliwosci badania cechy $cieralno$ci danego materiatu. Ten
sam Instytut
w korespondencji z Odwolujgcym przywotanej w odwotaniu proponowat badanie skory wedtug normy wiasciwej dla
obuwia. Z repliki Odwotujgcego stusznie wynika, ze przywotane
w odpowiedzi na odwotanie normy nie dotyczg tkanin tapicerskich i przedmiotéw zamawianych w postepowaniu.
Swiadczy to w ocenie Izby, Zze po stronie Zamawiajacego kwestia ta nie byta jednoznacznie ustalona na etapie wstepnym
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Przekonanie Zamawiajgcego, ze wymog przedstawienia
odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego wynik badania odpornosci na Scieranie dla skéry naturalnej nie znajduje
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Izba dostrzega niekonsekwencje w dziataniach Zamawiajgcego w roéznych postepowaniach o udzielenie
zamobwienia publicznego, a dotyczacych tego samego przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy raz akceptuje dokumenty
rébwnowazne, raz odstepuje od wymogu ztozenia dokumentéw dla skéry naturalnej, jesli Wykonawcy zadadzg pytania
i wnoszg o wykreslenie takiego wymogu, albo nie zamieszcza wymogu w dokumentach SWZ. Nie ma zatem ustalonego,
jednego spdjnego sposobu postepowania. W ocenie Izby nie mozna uzaleznia¢ poprawno$ci wymagania od braku w tym
temacie pytan Wykonawcow. Jezeli
w innych, wczesniejszych postepowaniach Zamawiajgcy akceptowat ztozone dokumenty réwnowazne, to Odwolujacy
miat prawo dziata¢ w zaufaniu do organu i oczekiwa¢ tozsamej postawy w tym postepowaniu. Poza tym, jak juz
zauwazono w niniejszym uzasadnieniu, skoro Zamawiajacy w SWZ uczynit rozréznienie miedzy materiatem tapicerskim
a tkaning tapicerska, uprawnione byto zatozenie braku obowigzku przedstawiania wynikéw badan na $cieralno$¢ dla
skéry naturalnej, ktéra tkaning nie jest. Jesli wymoég dla Wykonawcoéw byt jasny, to nie zadawali pytan. Obowigzek



sporzgdzenia jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia spoczywa na Zamawiajgcym.

Konkludujgc, skoro SWZ nie zawierata obowigzku ztozenia odpowiednich przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych osiagniecie parametru $cieralnosci skory naturalnej wedlug skali Martindale, to oferta O dwotujgcego nie
mogta zosta¢ uznana za niezgodng z warunkami zamowienia i odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp.

Jednocze$niew tym stanie rzeczy, lzba uznata, iz Zamawiajgcy przekroczyt przystugujgce mu uprawnienia
odrzucajgc oferte Odwotujgcego i uniewazniajgc postepowanie w czesci Il zamodwienia w oparciu o przestanke wskazang
w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia. Uniewaznienie postepowania w czesci Il bylo czynnoscig wtérng wobec
odrzucenia wszystkich ztozonych ofert w tej czesci. Skoro oferta Odwolujacego zostata nieprawidlowo odrzucona, to tym
samym postepowanie w czesci Il zostato nieprawidtowo uniewaznione.

Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania w czesci Il
zamoOwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w
tej czesci zamowienia.

Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu gtbwnego, Izba nie jest zobowigzana do rozpoznawania zasadnosci zarzutu
ewentualnego sformutowanego w odwotaniu.

Zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez sad Zgdania
zasadniczego rozpoznawane jest tylko wéwczas, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 479/15). Przy uwzglednieniu zgdania
zasadniczego sad nie orzeka w ogole o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia
zadania zasadniczego. Poglad taki potwierdzajg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, nie
publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.

Jednakze z uwagi na doniostos¢ materii bedgcej przedmiotem odwotania, I1zba pragnie podkreslic, ze ztozony
przez Odwolujgcego raport z badan laboratoryjnych z dnia 09.04.2024 r., nr 419312, przedstawiajgcy wyniki testow
wytrzymato$ciowo-elastycznych skéry naturalnej nalezatoby uzna¢ za réwnowazny przedmiotowy srodek dowodowy,
gdyby uznaé, ze wymog ztozenia okreslonego dokumentu wynikat z SWZ.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przez Odwotujgcego
raport ten potwierdza wytrzymato$¢ elastyczng zaliczong przy 100 000 cykli dla materiatdbw naturalnych, symulujgc
rzeczywiste zuzycie materiatu.

Wedlug Zamawiajgcego badanie na wytrzymatoS¢ oraz badanie na Scieralnos¢ tkaniny nie sg rownowazne. Z
pewnos$cig jest to prawda, poniewaz skéra naturalna nie jest tkaning, posiada inne wtasciwosci, inng strukture, budowe.
W przypadku badania na scieralno$¢ bada sie wtasciwo$ci materiatu polegajgce na jego odpornosci na zuzycie w wyniku
tarcia. Wedtug Zamawiajgcego badanie na wytrzymato§¢ okresla maksymalng site jakg tkanina moze wytrzymaé zanim
peknie lub zostanie rozerwana. Z drugiej strony Zamawiajgcy podkre$lat, ze celem wymogu byto potwierdzenie, ze
oferowany przedmiot wykonany jest z materiatow odpornych na zuzycie w toku eksploatacji. Zamawiajacy nie bierze pod
uwage, ze ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy ma peini¢ role srodka réwnowaznego. Oznacza to, ze Srodek taki
nie moze by¢ identyczny z wymaganym. Wowczas nie bytoby mowy o rownowazno$ci.

Z raportu zlozonego przez Odwolujgcego wynika, ze skéra zostata zbadana pod wzgledem jej wytrzymatosci na
powtarzalne obcigzenie zwigzane z eksploatacjag mebla. Zamawiajgcy nie zakwestionowat cech jako$ciowych czy
uzytkowych oferowanego fotela, zwlaszcza ze jest on juz w uzytkowaniu w jednostce Zamawiajgcego.

Rolg rownowaznych $rodkéw dowodowych jest umozliwienie wykazania Wykonawcy wymaganych cech innym,
adekwatnym dokumentem. Naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcdw bytoby réznicowanie Wykonawcow
pod katem przyznawania jednym $rodkom wigkszej mocy dowodowej niz innym. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
ocena ztozonych srodkéw, biorgc pod uwage otwarty katalog takich Srodkéw i postawione
w SWZ (czy OPZ) wymagania. Skoro Zamawiajgcy nie wykazat ponad wszelkg watpliwos¢, ze istniejg badania
przeprowadza sie je na zbadanie parametru Scieralnosci skéry naturalnej jako materiatu tapicerskiego, a jednoczesnie
wymagat przedmiotu odpornego na wysoki stopien uzytkowania, to ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajagcy wysokg wytrzymato$¢ stosowanego materiatu, nalezato uzna¢ za réwnowazny.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:






