Sygn. akt:KIO 936/26; KIO 996/26

WYROK
Warszawa, dnia 01 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 marca 2026 r.

przez

A)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — (1) FM Integrated Solutions Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu; (2) Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg we Wroctawiu; (3) Impel Defender Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu;
(4) Profer Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt KIO 936/26;

B)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — (1) HOLDING HUNTERS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa z siedzibgw Grodzisku Wielkopolskim; (2) GREEN HUNTERS Spotka .
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie; (3) HUNTERS OCHRONA PLU
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; (4) HUNTERS MONITORING Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim; (5) HUNTERS GROUP Spétka
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gdyni; (6) HUNTERS NOVUM Spoétka z ograniczoni
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zyrardowie; (7) HUMAN HUNTERS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosci:
Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 996/26;

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Muzeum Wojska Polskiego z siedzibg w Warszawie

przy udziale Uczestnikéw przystepujacych po stronie Zamawiajgcego

A.GS5 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — w postepowaniu o sygn. akt KIO 936/26; KIO
996/26;

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — (1) HOLDING HUNTERS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibgw Grodzisku Wielkopolskim; (2) GREEN HUNTERS Spotka .
ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie; (3) HUNTERS OCHRONA PLU
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; (4) HUNTERS MONITORING Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim; (5) HUNTERS GROUP Spoétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni; (6) HUNTERS NOVUM Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zyrardowie; (7) HUMAN HUNTERS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cii
Spodtka komandytowa z siedzibg w Warszawie — w postepowaniu o sygn. akt KIO 936/26

orzeka:

KIO 936/25
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu jako 1,2 i 4 i:

1.1.nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert w postgpowaniu, w tym odrzucenie oferty wykonawcy GS5 Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;

1.2.nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienie catoSci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z ewentualnymi zatgcznikami do
tych wyjasnien zastrzezonych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (1)
HOLDING HUNTERS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg Grodzisku
Wielkopolskim; (2) GREEN HUNTERS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie; (3) HUNTERS OCHRONA PLUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg -
Warszawie; (4) HUNTERS MONITORING Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisk
Wielkopolskim; (5) HUNTERS GROUP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni; (€
HUNTERS NOVUM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zyrardowie; (7) HUMAN HUNTEF
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie;

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcegow czesci ¥4 oraz obu uczestnikow wnoszgcych sprzeciw tgcznie w
wysokoSci Ya:



3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika uczestnika GS5
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika uczestnika — wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — (1) HOLDING HUNTERS Spdétka z ograniczong odpowiedzialnosci
Spotka komandytowa z siedzibgw Grodzisku Wielkopolskim; (2) GREEN HUNTERS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie; (3) HUNTERS OCHRONA PLUS Spétka
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie; (4) HUNTERS MONITORING Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim; (5) HUNTERS GROUP Spédtka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni; (6) HUNTERS NOVUM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Zyrardowie; (7) HUMAN HUNTERS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spodtka komandytow
z siedzibg w Warszawie;

3.2.zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw GS5 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz Odwotujgcego kwote 6 975 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dziewiecset siedemdziesiat piec¢
zlotych zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku;

3.3.zasgdzona od uczestnika wnoszgcego sprzeciw — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
— (1) HOLDING HUNTERS Spodkka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedziba
Grodzisku Wielkopolskim; (2) GREEN HUNTERS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie; (3) HUNTERS OCHRONA PLUS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzit
w Warszawie; (4) HUNTERS MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisk
Wielkopolskim; (5) HUNTERS GROUP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni; (€
HUNTERS NOVUM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zyrardowie; (7) HUMAN HUNTEF
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwotujgcego
kwote 6 975 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dziewiecset siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg
réznice pomiedzy kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a
kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku;

KIO 996/26

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucenie oferty wykonawcy GS5 Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;
2.Kosztami postepowania obcigza uczestnika wnoszacego sprzeciw i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szesSc¢set ztotych zero groszy groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika uczestnika GS5 Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
szeSéset ztotych zero groszy);
2.2.zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw GS5 Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 z! (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczaca @ ..o
Sygn. akt:KIO 936/26; KIO 996/26

UZASADNIENIE
Muzeum Wojska Polskiego z siedzibg w Warszawie (dalej jako Zamawiajgcy, MWP), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Kwalifikowana ochrona fizyczna
0sOb i mienia Oddziatdw Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie”, oznaczenie sprawy ZP.2812.1.2026 (dalej jako



postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, Ustawa, ustawa prawo zaméwien publicznych, ustawa Pzp).

Szacunkowa warto§¢ zamodwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 06 stycznia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia 3555 — 2026, numer wydania Dz. U. S: 3/2026.

Wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie czeSci 1 zamowienia do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotania w dniu 02 marca 2026 r. wniesli:

1)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — (1) FM Integrated Solutions Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu; (2) Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu; (3) Impel Defender Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu;
(4) Profer Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej takze jako Konsorcjum FM,
Odwolujgcy I) w sprawie o sygn. akt KIO 936/26

2)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — (1) HOLDING HUNTERS Spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibgw Grodzisku Wielkopolskim; (2) GREEN HUNTERS Spotka .
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie; (3) HUNTERS OCHRONA PLU
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; (4) HUNTERS MONITORING Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim; (5) HUNTERS GROUP Spoétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni; (6) HUNTERS NOVUM Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zyrardowie; (7) HUMAN HUNTERS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cii
Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako Konsorcjum HUNTERS, Odwotujgcy I, Wykonawce
HUNTERS, Wykonawca), w sprawie o sygn. akt KIO 996/26.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wymienione powyzej odwolania zostaty potagczone do wspdinego

rozpoznania i oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 936/26, KIO 996/26.

sygn. akt KIO 936/26

Odwolujgcy | zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 Ustawy poprzez wadliwy wybér przez Zamawiajgcego jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy GS5 Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Twarda 18, 00 — 105 Warszawa (dalej takze jako
GS5, Wykonawca GS5, Spotka, Spotka GS5);

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy GS5 Sp. z 0.0. z
siedzibg ul. Twarda 18, 00 — 105 Warszawa, gdyz oferta zawiera razgco niska ceng;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy:

a)HOLDING HUNTERS Sp. z 0. 0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (62 — 065), ul. Bukowska 114 (Lider),

b)GREEN HUNTERS Sp. z 0. 0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie gen. broni Tadeusza Jordan Rozwadowskiego (02
326) przy Alejach Jerozolimskich 151 lok. 4U,

Cc)HUNTERSOCHRONA PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02 — 326) przy Alejach Jerozolimskich 151 lok. 4U,

d)HUNTERS MONITORING Sp. z o.0. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (62 — 065), ul. Bukowska 114,

€)HUNTERS GROUP Sp. z 0. 0. z siedzibg w (81 —212) Gdyni, ul. Hutnicza 1,

f)IHUNTERS NOVUM Sp. z o. 0. z siedzibg w (96 — 300) Zyrardowie, ul. 1 Maja 43A,

g)HUMAN HUNTERS Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (02 — 326) przy Alejach Jerozolimskich 151 lok. 4U,
gdyz oferta zawiera razgco niskg cene;

4)Art. 18 ust. 1 — 3 Ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
przez Zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Konsorcjum
HUNTERS.

Odwotujgcy | wniést o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego Wykonawcy,

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy GS5 Sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy prawo zamdwien publicznych,

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum HUNTERS na podstawie przepisu art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy prawo zamoéwien publicznych,

4)nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy Konsorcjum HUNTERS wraz
z ewentualnymi zatgcznikami do tych wyjasnien,

5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i wybér najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych,

6)na podstawie § 26 i § 16 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w zw. z art. 541 ustawy prawo zamoéwien publicznych



o zobowigzanie Zamawiajgcego oraz Uczestnikdw postepowania do przedstawienia dokumentow lub innych
dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania poprzez zarzgdzenie wymiany pism, oznaczajgc terminy, w
ktérych pisma nalezy zlozy¢ oraz zarzgdzenie niezwlocznego przekazania odpisu tych pism Odwotujgcemu przed
terminem rozprawy lub posiedzenia, pod rygorem odmowy przeprowadzenie dowoddw ziozonych po tym terminie w
trybie art. 541 ustawy prawo zamowien publicznych, j. jako powotanych jedynie dla zwioki.
Odwolujacy | oswiadczyt, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ,(...) jest Wykonawcg ubiegajgcym sie o
udzielenie niniejszego zamoéwienia i ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. W razie uwzglednienia
odwotania, oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg. Odwotujgcy wskazuje ponadto, Ze posiada interes we
whiesieniu odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodng z Ustawg
ocena ofert ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu lub co najmniej oferty o
watpliwej tresci doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zamowienia i w
konsekwenciji szkode w postaci utraty zysku, ktéry Odwotujacy mégtby osiggnagé w wypadku wyboru jego oferty (uznania
oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zaméwienia publicznego). Z daleko posunietej ostroznosci
Odwolujacy wskazuje rowniez, ze ma interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, gdyz jest Wykonawcg ubiegajgcym sie o
udzielenie niniejszego zamdwienia, a uwzglednienie odwotania powoduje, ze moze on uzyska¢ zaméwienie.” —s. 2 — 3
odwotania.
Pismem z dnia 25 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Jak wynika z tre$ci pisma
Zamawiajgcego — ,,Po rozpoznaniu odwotania Zamawiajgcy uznaje zarzuty podniesione przez Odwotujgcego za zasadne
i postanawia uwzgledni¢ odwotanie w catosci.” —s. 2 pisma Zamawiajgcego.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyli GS5 oraz Konsorcjum
HUNTERS.
W pismie procesowym z dnia 27 marca 2026 r. w zwigzku z oSwiadczeniem Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania
w zakresie zarzutow wzgledem oferty Konsorcjum HUNTERS jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, zgtositc
sprzeciw wzgledem dokonanego w tym zakresie przez Zamawiajgcego uwzglednienia odwotania. Nadto, Konsorcjum
HUNTRES w swoim pi$mie przedstawito stanowisko w sprawie.
Podczas posiedzenia w dniu 27 marca 2026 r. Spdtka GS5 zgltosita sprzeciw wzgledem dokonanego przez
Zamawiajgcego uwzglednienia odwotania.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ustuga kwalifikowanej ochrony fizycznej os6b i mienia Oddziatbw Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie. Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci.
Jak wynika z tresci Rozdziatu Ill ust. 8 — 10 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako SWZ), ktory zosta
zatytutowany Opis przedmiotu zaméwienia:
Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 7 do SWZ
Zamawiajgcy okreslit termin wykonania zamdwienia w Rozdziale VIl SWZ od dnia 31 stycznia 2026 r. godzina 12:00 do
31 grudnia 2026 r. godzina 12:00.
Jak wynika z tresci postanowien SWZ, Zamawiajacy okreslit trzy kryteria oceny ofert:
1)cena (ryczattowa za 1 godzine $wiadczenia prac podstawowych lub dodatkowych) (Cpp) — 60 pkt,
2)Dos$wiadczenie Personelu Wykonawcy — 25 pkt;
3)Czas dojazdu grupy interwencyjnej — 15 pkt — vide Rozdziat XIX ust. 1 SWZ
Zamawiajgcy dokona oceny ofert metodg punktowg w skali od 1 do 100. Za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana ta,
ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktéw. Obliczenia dokonywane bedg z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku —
vide Rozdziat XIX ust. 5 -7 SWZ
W sSwietle informacji z otwarcia ofert z dnia 19 stycznia 2026 r. w postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:
a.KONSORCJUM: ALKOM Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum, ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa; CD B
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe A.D., M.D. S.J. — Partner, ul. Witkiewicza 16/24. 03-305, Warszawa, Cene
cz. 1 zaméwienia: 48,06 zt brutto (stownie: czterdzieSci osiem ztotych i 6/100).
b.KONSORCJUM: Spétdzielnia ,Dozér” w Gnieznie — Lider, ul. Zwirki i Wigury 1982 — 200 Gniezno; Biuro Ochrony
A-Z, S.K. — Partner, ul. F. Strozynskiego 12, 60 — 688 Poznan; Biuro A-Z Ochrona Spodtka z 0.0. — Partner, ul. F.
Strézynskiego 12, 60 — 688 Poznan, Cena cz. 2 zamdwienia: 51,09 zt brutto (stownie: piecdziesigt jeden zfotych i
9/100).
¢c.KONSORCJUM: Ekotrade Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum, ul. Melomanoéw 4, 00 — 712, Warszawa; Ekotrade Serwi
FM Sp. z 0.0. — cztonek konsorcjum, ul. Hutnicza 3;81 — 212 Gdynia, Cena cz. 2 zamowienia: 58,15 z} brutto
(stownie: piecdziesigt osiem ziotych i 15/100).
d.KONSORCJUM: FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. — Lider, Impel Facility Services Sp. z 0.0. — Partner; Img



Defender Sp. z 0.0. —Partner, ul. Stonimskiego 1, 50 — 304 Wroctaw; Profer Sp. z 0.0. — Partner, ul. Bobrowa 4,
43-316 Bielsko-Biata, Cena cz. 1 zaméwienia — 58,98 zt brutto (stownie: pie¢dziesigt osiem ztotych i 98/100),
Cena cz. 2 zamowienia — 58, 34 zi brutto (stownie: piecdziesigt osiem ztotych i 34/100).
e.GS5 Spotka z o0.0., Ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa, Cena cz. 1 zamowienia — 42,89 zt brutto (stownie:
czterdzieSci dwa ziote i 89/100), Cena cz. 2 zamodwienia — 42,89 zt brutto (stownie: czterdzieSci dwa ztote i
89/100)
fKONSORCJUM: HOLDING HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (62-065)
Bukowska 114 — Lider, -GREEN HUNTERS Sp.z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie (02-326) przy Alejac
Jerozolimskich 151 lok.4U; HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (02-326) pr:
Alejach Jerozolimskich 151 lok.4U; HUNTERS MONITORING Sp.z o.0. z siedzibg w Grodzisku W ielkopolski
(62-065) ul. Bukowska 114; HUNTERS GROUP Sp.z 0.0. z siedzibg w (81-212) Gdyni, ul. Hutnicza 1; HUNTER
NOVUM Sp.z o.0. z siedzibg w (96-300) Zyrardowie, ul. 1 Maja 43A; HUMAN HUNTERS Sp.z 0.0.Sp.K. z siedzi
w Warszawie (02-326) przy Alejach Jerozolimskich 151 lok.4U, Cena cz. 1 zaméwienia: 50,80 zt brutto (stownie:
piecdziesigt ztotych i 80/100), Cena cz. 2 zamowienia: 54,88 zt brutto (stownie: pie¢dziesigt cztery ztote i 88/100).
g.-KONSORCJUM: MJK SP. Z O.0O. — lider, Dominikanska 33; 02-738 Warszawa; PMFC Consulting Piotr Celebak
Partner, Pl. Plac Czarnieckiego 82 lok. 19; 05-070 Sulejowek, Cena cz. 1 zamowienia: 66,42 zt brutto (stownie:
szescdziesigt szes¢ i 42/100), Cena cz. 2 zamowienia: 77,49 zt brutto (stownie: siedemdziesigt siedem i 49/100).
W dniu 22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy GS5 oraz Konsorcjum HUNTERS pismc
zatytutowane WEZWANIE DO WYJASNIENIA RAZACO NISKIEJ CENY. W swoim wezwaniu Zamawiajacy wskazz
watpliwosci dotyczgce prawidtowosci wyliczenia przez kazdego z wykonawcow ceny zaoferowanej w postepowaniu. W
zwigzku z tym, Zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien w zakresie prawidlowosci zaoferowanej ceny, w tym
zlozenia dowodu (wyliczenia) ceny i ich istotnych czesci skladowych oraz ustosunkowanie sie do okolicznosci
szczegotowo okreslonych w tresci wezwania.
W dniu 26 stycznia 2026 r. Konsorcjum HUNTERS zlozyto wyjasnienia ceny. Konsorcjum HUNTERS wyjasnieni
dotyczace wyliczenia ceny wraz z dowodami stanowigcymi zatgczniki do pisma zastrzegto jako tajemnice
przedsiebiorstwa.
GS5 w pismie z dnia 13 lutego 2026 r. ztozyto wyjasnienia ceny, do ktdrych dotgczyto nastepujgce dowody: zestawienia
magazynowe Wykonawcy, o$wiadczenia dostawcow, projekt umowy o podwykonawstwo, informacja o doptatach
PFRON, orzeczenia o niepetnosprawnosci pracownikow.
W dniu 03 lutego 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach czesci 1, za
ktérg uznana zostata oferta ztozona przez Konsorcjum HUNTERS. Kolejno, 10 lutego 2026 r. Zamawiajacy uniewaznil
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Nastepnie w dniu 20 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta GS5, ktéra otrzymata 95 pkt. Oferta zlozona
przez Konsorcjum HUNTERS uzyskata 90,66 pkt i uplasowata sie na drugim miejscu.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w ustawowym terminie skutecznie zgtosili w
charakterze Uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego — GS5 oraz Konsorcjum HUNTERS.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego oraz GS5 dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominigcia ktoregokolwiek z dowoddw z dokumentow na podstawie
art. 541 PZP.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;



2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 1 -2 PZP:

1. Zamawiajgcy udziela zamdowienia w sposob zapewniajgcy:

1)najlepszg jako$¢ dostaw, ustug oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2)uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia, w tym efektdw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 18 ust. 1 — 3 PZP:

1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3.Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (fj. Dz. U. 2022, poz. 1233 — dalej

takze jako UZNK, uznk): Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,

organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w

szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub

rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zarzut 2

Uzasadnienie dotyczace zarzutu 2 zostato przedstawione w sprawie KIO 996/26 i pozostaje aktualne w tej sprawie.

Zarzut 1

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu 2 jest uwzglednienie przez Izbe zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art.

17 ust. 1i 2 i art. 16 Ustawy.

Zarzut 3

Konsorcjum FM w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP twierdzi, ze oferta Konsorcjum HUNTERS

nie pokrywa podstawowych kosztéw pracy wynikajacych z minimalnego wynagrodzenia za prace oraz kosztow najmu

sprzetu zgodnie z 12.1.3. Zatgcznika nr 7 do SWZ, co czyni jg obarczong razgco niskg ceng. Na poparcie swoich

twierdzen Odwolujacy | przedstawit w odwotaniu model tego wyliczenia. Wynika z niego, ze koszty pracy bez

uwzglednienia dotacji z PFRON Odwolujgcy oszacowat na 257 513,55 zt miesiecznie, co daje tgcznie 2 832 649,05 zt. Z

kolei w zakresie kosztéw najmu sprzetu zgodnie z 12.1.3. zatgcznika nr 7 do SWZ wyliczyt, ze koszt ten wynosi¢ bedzie

9483,33 zt

miesiecznie, tgcznie 104 316, 63 zt. Odwolujacy | tgczny koszt wyliczyt na 2 955 617,65 zt netto. Konsorcjum FM

wskazato, ze ujmuje wedlug niego obligatoryjne koszty pracy, jak réwniez, ze sg to koszty pracy w peinej wysokosci tj.

bez uwzglednienia mozliwych obnizek zwigzanych ze statusem, niepetnosprawnoécig lub wiekiem zatrudnianych oséb

oraz kosztem PPK dla wszystkich oséb (wszystkich 37,7 etatow). W wyniku dokonanych obliczen Odwotujacy | przyjat,

ze niedoszacowanie oferty Konsorcjum HUNTERS wynikajgce z kosztéw pracy i kosztéw najmu sprzetu zgodnie z

12.1.3. zalgcznika nr 7 do SWZ wynosi 93 362,44 zt. Warto$¢ ta obliczona bez dopuszczalnych przepisami prawa

obnizek kosztéw zatrudnienia, bez uwzglednienia indywidualnych uwarunkowan, bez pomocy publicznej i z kosztem

urzadzen ustalonym na kwote 9 483,22 zt miesiecznie stanowi 3 % tgcznej wartosci oferty netto.

Skierowane przez Zamawiajgcego do Konsorcjum HUNTERS wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny determinuije

treS¢ sktadanych przez Wykonawce wyjasnien. Dokonywana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych wyjasnien odbywa

sie przez pryzmat wystosowanego do wykonawcy wezwania. Jak wynika z treSci skierowanego przez MWP do

Konsorcjum wezwania, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie prawidtowosci

zaoferowanej ceny, w tym ztozenia dowodu (wyliczenia) ceny i ich istotnych czesci sktadowych, a zwlaszcza

ustosunkowanie sie do nastepujgcych kwestii:

W ocenie Izby Konsorcjum HUNTERS w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozylo obszerne wyjasnienia

poparte dowodami, kitdére zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa, z ktérych wynika, ze zaoferowana przez

Wykonawce cena nie jest razgco niska. Wykonawca w swoich kalkulacjach uwzglednit wszystkie obligatoryjne kategorie



kosztow pracowniczych, do ktorych poniesienia jest zobowigzany, a takze swoje indywidualne uwarunkowania.
Odnoszac sie od kosztéw sprzetu, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy | w odwotaniu przedstawit argumentacje, zgodnie z
ktérg niedoszacowanie oferty Konsorcjum HUNTERS w fgcznej wysokosci 93 362,44 zt poza kosztami pracy wynika z
niedoszacowania kosztéw najmu sprzetu zgodnie z 12.1.3 zatgcznika nr 7 do SWZ:

a)kamery nasobne (12 sztuk) — 1 000 zt brutto za sztuke,

b)urzgdzenia RTG — koszt zakupu 95 000 zt brutto,

c)reczne wykrywacze metalu (6 sztuk) — 900,00 zt brutto za sztuke,

d)detektory pary materiatow wybuchowych — 180 000 zt brutto,

e)bramki do wykrywania metali (2 sztuki) — 24 500 zt brutto za sztuke.
Miesieczny koszt powyzszych urzadzen, przy zatozeniu 3 — letniej amortyzacji Odwotujgcy | oszacowat na 9 483,33 zt.
W tym miejscu nalezy wskazac, ze Konsorcjum FM w tresci swojego odwotania nie przedstawia jakichkolwiek dowodow
na takie wartosci sprzetu, jakie przyjeto do wyliczen.
Analiza przedtozonych przez Konsorcjum HUNTERS wyjasnien prowadzi do wniosku, ze wykonawca obalit domniemanie
razgco niskiej ceny jego oferty. Z tego powodu Izba oddalita ten zarzut.
Zarzut 4
Tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zasada jawnosci postepowania
moze dozna¢ ograniczenia wytgcznie w warunkach art. 18 ust. 1 — 3 PZP. Z tresci art. 18 ust. 3 PZP wynika obowigzek
Wykazania”’, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.
W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku prowadzonego postgpowania jest stwierdzenie czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat, czy tez nie. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie, w ktdrym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania”, nie jest tozsame z wyjasnieniem powoddw objecia danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa.
Okres$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tacznie trzy przestanki:
1)ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto§¢ gospodarcza,
2)nie zostata ujawniona do publicznej wiadomosci,
3)poddana jest odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu poufnosci.
W ocenie Izby Konsorcjum HUNTERS nie wykazato, ze zastrzegane przez nie informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Odnoszac sie do przestanki poddania informacji odpowiednim dziataniom w celu zachowania stanu
poufnosci, Konsorcjum HUNTERS w tresci swojego uzasadnienia wskazuje, ze ,Dostep do utajnionych informaciji majg
jedynie uprawnione osoby tj. Scisle zdefiniowana grupa pracownikéw Konsorcjum, zobowigzana do zachowania
informacji w poufnosci (poprzez odpowiednie klauzule zawarte w umowach o prace i zarzadzenia organizacyjne).”.
Konsorcjum HUNTERS nie wykazalo, ze do zachowania objetych przez nie tajemnicg przedsigbiorstwa danych
zobowigzani rzeczywiscie zostali pracownicy. Wykonawca HUNTERS poprzestaje na twierdzeniach i nie przedkiada
rzeczonych klauzul zawartych w umowach o prace, zarzgdzen organizacyjnych, jak rowniez zadnych innych dowodow w
tym zakresie.
Odnoszac sie do wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji Konsorcjum HUNTERS wskazuje: ,Uwazamy ze
zasadng ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, a kalkulacja ceny i oferta to efekt bardzo wielu czynnikéw wypracowanych
przez personel firm. W skazujemy, iz wypracowany przez Konsorcjum Hunters sposéb wyceny jest efektem zdobytego
know — how i stanowi istothg warto§¢ gospodarczg albowiem pozwala na utrzymanie przewagi konkurencyjnej nad
innymi podmiotami dziatajgcymi w branzy ochrony. (...) Prawdopodobienstwo konkurowania w przysztosci z innymi
wykonawcami o pozyskanie zamdwienia o podobnym zakresie jest wysoce prawdopodobne, zatem objecie ochrong
tajemnicy przedsiebiorstwa przedmiotowych dokumentéw jest w pelni uzasadniona. Przyjg¢ przy tym nalezy, za
stanowiskiem doktryny, liberalng wyktadnie pojecia wartosSci gospodarczej, ktéra zaktada, ze chodzi o minimalng aktualng
lub potencjalng warto$¢ gospodarczg informacii (...). Powyzsze wskazuje, iz przedstawione kalkulacje nalezy traktowac
— z punktu widzenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — jako dane szczegdlnie wrazliwe dla podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza.”.
Tre$¢ ztozonej przez Konsorcjum HUNTERS kalkulacji nie pozwala na odtworzenie statych uwarunkowan tego
wykonawcy dotyczacych kalkulacji ustugi ochrony. Na podstawie przedtozonej przez Wykonawce HUNTERS kalkulaciji
nie sposdb pozna¢ metodologii wykonywania ustug, poniewaz wykonawca jest ograniczony konkretnymi wymogami
w zakresie realizacji zamowienia, a kalkulacja ceny jest jedynie odzwierciedleniem tych wymogow.
Nadto, nalezy zauwazyc¢, ze kazde zamdwienie charakteryzuje sie innymi wymogami i nie sposéb przenosi¢ rozwigzan i
zatozen przyjetych przez danego wykonawce w ramach jednego z zaméwien na inne, bowiem w stosunku do innych
zamoéwien beda one nieaktualne.
Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu 4 jest nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu odtajnienie catosci wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z ewentualnymi zatgcznikami do tych wyjasnien zastrzezonych przez Konsorcjum HUNTERS.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy



na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

KIO 996/26

Odwolujacy Il zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GS5 jako
niezgodnej z warunkami zamowienia z uwagi na niewskazanie w ofercie pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z
rozdziatu V ust. 3 SWZ czesSci zamowienia jakie zamierza powierzy¢ podwykonawcy/podwykonawcom, co stanowito
wymagany przez Zamawiajgcego warunkami zamoéwienia element oferty, a co bylo tym bardziej istotne, ze
wykonawca GS5 powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego — Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. w zakresie warunku
zdolnosci technicznej i zawodowej (doswiadczenie oraz kwalifikacje zawodowe) oraz w zakresie kryterium oceny
ofert (,Dodatkowe Do$wiadczenie Personelu”),

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GS5 z
uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej, bledng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez tego
wykonawce i przyjecie, ze wykonawca GS5 wykazat, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng rynkowg i obalit
domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej, pomimo Zze wyjasnienia te s3g ogolnikowe, niespojne,
nieprzekonywajgce, nie odnoszg sie w wyczerpujacy i rzeczowy sposdb do wymagan zawartych w wezwaniu do
wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajgcego,

3)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy GS5 z naruszeniem przepisoéw wskazanych w pkt 1 i 2 odwotania;
ewentualnie, w przypadku braku odrzucenia oferty wykonawcy GS5:

4)art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznki art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez art. 18 ust. 1- 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk i art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania odtajnienia i udostepnienia
Odwotlujgcemu oferty wykonawcy GS5 w pelnym zakresie, w tym w zakresie ziozonego przez wykonawce GS5
dotgczonego do oferty dokumentu opisanego w pkt 9 formularza ofertowego jako ,Wykaz pracownikéw wraz z
posiadanymi kwalifikacjami — Zatgcznik nr 4 do OPZwz6r listy osob”, ktdry zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy GS5
z 15 Iutego 2026 roku (udostepnionymi w dniu 2 marca 2026 roku) obejmowat takze osoby spetiajgce warunek
udzialu w Postepowaniu opisany w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ, (co obejmowaltoby takze wykazy oséb, o
ktorych mowa w JEDZ GS5 i podmiotu udostgpniajgcego zasoby), jak réwniez w zakresie uzupetnionych na
wezwanie Zamawiajgcego w dniu 15 lutego 2026 roku odrebnych dla GS5 i podmiotu udostepniajgcego zasoby
dokumentoéw: Lista Dowodcow Zmian — GS5 i ListaDowddcow Zmian — ESKORT, pomimo, ze wykonawca GS5 nie
wykazat w sposéb skuteczny zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa GS5
na gruncie art. 11 ust. 2 uznk,

5)art. 74 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostgpnienia
Odwotujgcemu zatacznikbw do protokotu Postgpowania w zakresie objetym zgdaniem Odwolujgcego, w tym
dotyczgcych oferty GS5 odnoszgcych sie do okresu po uplywie terminu skiadania ofert, co uniemozliwito
Odwotujgcemu analize tych dokumentow oraz skuteczne skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej w ramach
niniejszego odwotania w terminie liczonym od przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a co
stanowi jednocze$nie naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawco w, uczciwej konkurencji oraz
przejrzystoéci i jawnosci prowadzonego Postepowania, poniewaz udostgpnienie tych dokumentéw 2 marca 2026
roku w oczywisty sposéb miato uniemozliwi¢ objecie ich odwotaniem,

6)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy GS5 do uzupetnienia
dokumentoéw dotyczacych podstawy wykluczenia okreSlonej w art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp w odniesieniu do GS5,
poniewaz w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie zostat ztozony Zzaden dokument (zaswiadczenie KRK
dla podmiotu zbiorowego), pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z SWZ,

T)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupeienia referencji dla ustug wskazanych w poz. 1 2
wykazu ustug dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby, kto re zostalty poswiadczone za zgodnos$é z
oryginatem przez wykonawce, a nie przez podmiot udostepniajgcy zasoby,

8)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia roli GS5 w zamoéwieniu wykazanym w poz. 3 wykazu
ustug, kto re byto realizowane w konsorcjum, a w obecnym Postepowaniu wykonawca GS5 wystepuje samodzielnie,

9)art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez btedng ocene
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej — warunku doswiadczenia
i kwalifikacji zawodowych (personelu), poniewaz : 1) w zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw podmiotu Agencja
Ochrony Eskort sp. z 0.0. brak jest wskazania jednoznacznych i konkretnych informacji o zakresie udostepnianych



zasobow oraz zakresie udziatu tego podmiotu w wykonaniu ustug, do ktorych zdolnosci te sg wymagane, pomimo
jednoznacznego wymagania w tej mierze wynikajgcego z art. 118 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, 2) braku weryfikaciji
przez Zamawiajgcego realnoSci udostepnienia zasobdw, w tym zgodnosci z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, {j. z e
podmiot udostepniajacy zasoby wykona ustugi, do ktdérych zdolnoSci te sg wymagane; btedna ocena skutkowata
wyborem oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej i zaniechaniem wyjasnienia zakresu udostepnianych
zasobow oraz zakresu udziatu tego wykonawcy w wykonaniu zamowienia,

10)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy GS5 z naruszeniem przepiséw wskazanych w niniejszym
odwotaniu w pkt 4 — 9.

Odwolujgcy Il wnidst o:

1)o uwzglednienie odwotania;

2)o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert;

4)o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy GS5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 w zw. z art. 224
ust. 5i 6 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia i zawierajgcej razgco niska cene,

ewentualnie, w przypadku nieodrzucenia oferty GS5:

5)o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych przez GS5 jako
tajemnica przedsiebiorstwa, w tym oferty wykonawcy GS5 w pelnym zakresie, w tym w zakresie zlozonego przez
wykonawce GS5 dotgczonego do oferty dokumentu opisanego w pkt 9 formularza ofertowego jako ,Wykaz
pracownikbw wraz z posiadanymi kwalifikacjami — Zatgcznik nr 4 do OPZwzor listy osob”, ktoéry zgodnie z
wyjasnieniami wykonawcy GS5 z 15 lutego 2026 roku (udostepnionymi w dniu 2 marca 2026 roku) obejmowat takze
osoby spetniajgce warunek udziatu w Postepowaniu opisany w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ, (co obejmowatoby
takze wykazy osob, o ktéorych mowa w JEDZ GS5 i podmiotu udostepniajgcego zasoby), jak réwniez w zakresie
uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 15 Ilutego 2026 roku odrebnych dla GS5 i podmiotu
udostepniajgcego zasoby dokumentéw: Lista Dowddcow Zmian — GS5 i Lista Dowédcéw Zmian — ESKORT,

6)o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia zatlgcznikbw do protokotu Postepowania w zakresie oferty GS5
dotyczgcych okresu po uptywie terminu sktadania ofert w petnym zakresie,

7)o nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia w
zakresie zakazu ubiegania sie 0 zamowienie,

8)o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia referencji dla ustug wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu ustug
dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot
udostepniajgcy zasoby,

9)o nakazanie Zamawiajagcemu wezwania do wyjasnienia roli GS5 w zaméwieniu wykazanym w poz. 3 wykazu ustug, kto
re bylo realizowane w konsorcjum, a w obecnym Postepowaniu wykonawca GS5 wystepuje samodzielnie,

10)o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy GS5 do wyjasnienia zobowigzania do udostepnienia zasobéw w
zakresie zakresu udostepnionych zasobdéw oraz udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w wykonaniu
zamoéwienia, z zastrzezeniem braku mozliwo$ci dokonania rozszerzenia zakresu udostepnienia,

11)na podstawie art. 573 ustawy Pzp, o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujacy Il wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwofania. Jak wskazat Odwotujacy — ,Interes w uzyskaniu

zamowienia to w szczegolnosci mozliwo$é uzyskania zamoéwienia poprzez wybor ztozonej przez Odwotujgcego oferty

jako najkorzystniejszej. Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu oceny ofert. Odrzucenie oferty wykonawcy GS5 umozliwi Odwolujgcemu
uzyskanie zaméwienia i wygenerowanie zysku z tego tytutu. Naruszenie przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego

naraza wiec Odwolujgcego na szkode wynikajgcg co najmniej z utraconych korzysci oraz kosztéw uczestnictwa w

Postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Odwolujgcy posiada takze interes w kwestionowaniu skutecznosci zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz odtajnione informacje dotyczace personelu mogg mie¢ istotny wptyw na wynik

Postepowania, gdyz Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw Pzp zaniechat czynnosci odtajnienia i udostepnienia

Odwolujacemu informaciji nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ich odtajnienie moze mieé

wptyw na wynik Postepowania, gdyz po ich lekturze Odwolujgcy bedzie mogh ewentualnie sformutowac szczegdtowe

zarzuty, ktorych skutkiem moze by¢ odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum, obnizenie punktacji w kryterium
pozacenowym lub btednie przeprowadzona kwalifikacja podmiotowa. Wynik postgpowania moze zatem jeszcze ulec
zmianie. Takie stanowisko jest zgodne z dotychczasowg linig orzeczniczg Izby, a dodatkowo zostato potwierdzone przez

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIII Zs 53/21. To samo dotyczy

zarzutéw odnoszacych sie do btednej oceny kwalifikacji podmiotowej wykonawcy GS5”. — s. 6 — 7 odwotania.

Pismem z dnia 25 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Jak wynika z tre$ci pisma

Zamawiajgcego — ,Po rozpoznaniu odwotania Zamawiajgcy uznaje zarzuty Odwolujacego wskazane w rozdziale 2 pkt 1



— 3 niniejszej odpowiedzi za zasadne i postanawia uwzgledni¢ odwotanie w cato$ci.” —s. 2 pisma Zamawiajgcego.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca GS5.
Podczas posiedzenia w dniu 27 marca 2026 r. GS5 zgtosito sprzeciw wzgledem dokonanego przez Zamawiajgcego
uwzglednienia odwotania.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ustuga kwalifikowanej ochrony fizycznej os6b i mienia Oddziatbw Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie. Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci.
Jak wynika z tresci Rozdziatu Ill ust. 8 — 10 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako SWZ), ktory zosta
zatytutowany Opis przedmiotu zaméwienia:
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 7 do SWZ
W Rozdziale V SWZ — Podwykonawstwo, Zamawiajgcy dopuscit realizacje przedmiotu zamoéwienia przy udziale
podwykonawcéw. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,(...) w przypadku powierzenia czesci zaméwienia
podwykonawcom, Wykonawca wskazat w ofercie czesci zamowienia, kidérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom oraz podat (o ile sg jemu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcoéw — vide Rozdziat
Vust. 3 SWZ
Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu m.in. w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej.
Jak wynika z tresci Rozdziatu XI SWZ — Warunki udziatu w postepowaniu:
Zamawiajgcy okreslit termin wykonania zaméwienia w Rozdziale VIl SWZ od dnia 31 stycznia 2026 r. godzina 12:00 do
31 grudnia 2026 r. godzina 12:00.
Zamawiajacy okreslit trzy kryteria oceny ofert:
1)cena (ryczattowa za 1 godzine $wiadczenia prac podstawowych lub dodatkowych) (Cpp) — 60 pkt;
4)Doswiadczenie Personelu Wykonawcy — 25 pkt;
5)Czas dojazdu grupy interwencyjnej — 15 pkt — vide Rozdziat XIX ust. 1 SWZ
Zamawiajgcy dokona oceny ofert metodg punktowg w skali od 1 do 100. Za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana ta,
ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktéw. Obliczenia dokonywane bedg z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku —
vide Rozdziat XIX ust. 5 -7 SWZ.
Dla kryterium ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” Zamawiajacy przewidziat nastepujgce zasady oceny:
Wykonawcy w tym kryterium mogli otrzymac nie wiecej niz 25 punktéw — vide Rozdziat XIX ust. 2 pkt 4 SWZ
Jak wynika z informacji z otwarcia ofert z dnia 19 stycznia 2026 r. w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:
a.KONSORCJUM: ALKOM Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum, ul. Trojanska 7, 02 — 261 Warszawa; CD B
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe A.D., M.D. S.J. — Partner, ul. Witkiewicza 16/24. 03-305, Warszawa, Cene
cz. 1 zaméwienia: 48,06 zt brutto (stownie: czterdzieSci osiem ztotych i 6/100).
b.KONSORCJUM: Spétdzielnia ,Dozér” w Gnieznie — Lider, ul. Zwirki i Wigury 1962 — 200 Gniezno; Biuro Ochrony
A-Z, S.K. — Partner, ul. F. Strozynskiego 12, 60 — 688 Poznan; Biuro A-Z Ochrona Spétka z 0.0. — Partner, ul. F.
Strozynskiego 12, 60 — 688 Poznan, Cena cz. 2 zamoéwienia: 51,09 zt brutto (stownie: pie¢dziesiat jeden ztotych i
9/100).
¢c.KONSORCJUM: Ekotrade Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, ul. Melomanoéw 4, 00 — 712, Warszawa; Ekotrade Serwi
FM Sp. z o0.0. — cztonek konsorcjum, ul. Hutnicza 3;81 — 212 Gdynia, Cena cz. 2 zaméwienia: 58,15 z} brutto
(stownie: piecdziesiat osiem ziotych i 15/100).
d.KONSORCJUM: FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. — Lider, Impel Facility Services Sp. z 0.0. — Partner; Img
Defender Sp. z 0.0. —Partner, ul. Stonimskiego 1, 50 — 304 Wroctaw; Profer Sp. z 0.0. — Partner, ul. Bobrowa 4,
43-316 Bielsko-Biata, Cena cz. 1 zaméwienia — 58,98 zt brutto (stownie: pie¢dziesigt osiem ztotych i 98/100),
Cena cz. 2 zaméwienia — 58, 34 zt brutto (stownie: pie¢dziesigt osiem ztotych i 34/100).
e.GS5 Spotka z o0.0.,, Ul Twarda 18, 00-105 Warszawa, Cena cz. 1 zamowienia — 42,89 zt brutto (stownie:
czterdzieSci dwa ziote i 89/100), Cena cz. 2 zamdwienia — 42,89 zt brutto (stownie: czterdzieSci dwa ztote i
89/100)
fKONSORCJUM: HOLDING HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (62-065)
Bukowska 114 — Lider, -GREEN HUNTERS Sp.z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie (02-326) przy Alejac
Jerozolimskich 151 lok.4U; HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02 — 326) pr:
Alejach Jerozolimskich 151 lok.4U; HUNTERS MONITORING Sp.z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (!
— 065) ul. Bukowska 114; HUNTERS GROUP Sp.z 0.0. z siedzibg w (81 — 212) Gdyni, ul. Hutnicza 1; HUNTER
NOVUM Sp.z 0.0. z siedzibaw (96 — 300) Zyrardowie, ul. 1 Maja 43A; HUMAN HUNTERS Sp.z 0.0.Sp.K.
siedzibg w Warszawie (02-326) przy Alejach Jerozolimskich 151 lok.4U, Cena cz. 1 zamowienia: 50,80 zt brutto
(stownie: pigcdziesiat ztotych i 80/100), Cena cz. 2 zamdwienia: 54,88 zt brutto (stownie: piecdziesiat cztery ztote



i 88/100).
g.-KONSORCJUM: MJK SP. Z O.0O. — lider, Dominikanska 33; 02-738 Warszawa; PMFC Consulting Piotr Celebak
Partner, PI. Plac Czarnieckiego 82 lok. 19; 05 — 070 Sulejowek, Cena cz. 1 zamowienia: 66,42 zt brutto (stownie:
szescdziesigt szesS¢ i142/100), Cena cz. 2 zamowienia: 77,49 zt brutto (stownie: siedemdziesigt siedem i 49/100).
W tym miejscu nalezy wskazac, ze w ztozonym przez GS5 Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (dalej jako
JEDZ) wynika, ze GS5 zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo czesci zamdwienia.

Wykonawca GS5 ziozyt takze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby. Z tresci zobowigzania wynika, ze
Agencja Ochrony ESKORT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi zobowigzuje sie do oddania do
dyspozycji wykonawcy GS5 zasobdw na potrzeby wykonania przedmiotowego postepowania: w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej — wiedza i do$wiadczenie, osoby zdolne do wykonania zamowienia. Jako sposéb
wykorzystania udostepnionych zasobow wskazano podwykonawstwo. Natomiast w polu charakter stosunku tgczacego z
wykonawcg wpisano umowe o podwykonawstwo

W dniu 22 stycznia 2026 r. Zamawiajacy skierowat do GS5 pismo zatytutowane WEZWANIE DO WYJASNIEN
RAZACO NISKIEJ CENY. W swoim wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na watpliwosci dotyczgce prawidtowosci wyliczeni
przez wykonawce ceny zaoferowanej w postepowaniu. W zwigzku z tym, Zamawiajacy wezwat do udzielenia wyjasnien
w zakresie prawidlowosci zaoferowanej ceny, w tym ziozenia dowodu (wyliczenia) ceny i ich istotnych czesci
sktadowych oraz ustosunkowanie sie do okolicznosci szczegotowo okreslonych w treSci wezwania.

Spotka GS5 w pismie z dnia 13 lutego 2026 r. ziozyta wyjasnienia ceny, do ktérych dotgczyta nastepujgce dowody:
zestawienia magazynowe Wykonawcy, o$wiadczenia dostawcéw, projekt umowy o podwykonawstwo, informacja o
doptatach PFRON, orzeczenia o niepetnosprawnos$ci pracownikow.

W dniu 03 lutego 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach czesci 1, za
ktérg uznana zostata oferta ztozona przez Konsorcjum HUNTERS. Kolejno, 10 lutego 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznil
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Nastepnie w dniu 20 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta GS5, kitéra otrzymata 95 pkt. Oferta zlozona
przez Konsorcjum HUNTERS uzyskata 90,66 pkt i uplasowata sie na drugim miejscu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w ustawowym terminie skutecznie zgtosit w charakterze
Uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego Wykonawca GS5.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego oraz GS5 dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktéregokolwiek z dowoddéw z dokumentéw na podstawie

art. 541 PZP.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutébw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, I1zba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajac,
zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadfego rozstrzygniecia,
Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamédwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaowienia publicznego;

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 224 ust. 5i 6 PZP:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.



6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
Art. 239 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
Art. 462 ust. 112 PZP:
1.Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy.
2.Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani.
Zarzut 1
Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej treS¢ jest niezgoda z warunkami
zamowienia. W Swietle art. 462 ust. 1 PZP, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamodwienia podwykonawcy.
Jak wynika z tresci art. 462 ust. 2 PZP, Zamawiajacy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci
zamoOwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani.
Z powyzszego wynika, ze powierzenie realizacji zamowienia podwykonawcom nie moze dotyczy¢ cato$ci zamowienia,
jak réwniez, ze w wykonaniu uprawnienia wskazanego przepisem zamawiajgcy mogg wymagaé podania czesci
zamowienia powierzanych podwykonawcom oraz nazw podwykonawcow, gdy sg juz znani.
Zamawiajgcy w Rozdziale V ust. 3 SWZ wskazatl, ze w przypadku powierzenia czesci zaméwienia podwykonawcom,
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wskazat w ofercie czeSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcom oraz podat (o ile sg jemu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) podwykonawcow. W ofercie GS5
nie zostaly wskazane czesci zamowienia, ktére zamierza on powierzy¢ podwykonawcom. Wykonawca GS5 nie wskazat
w ofercie nazwy podwykonawcy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nazwa podwykonawcy zostata wskazana w tresci
JEDZ oraz w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby. Wynika z tego, ze Wykonawca GS5 nie wykonat
obowigzku jaki natozyt na niego Zamawiajgcy warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy na etapie publikacji SWZ nie
wskazal, ze realizacja obowigzku podania zakresu podwykonawstwa (czesci zamowienia, jakie zamierza powierzy¢
podwykonawcom) jest fakultatywna, czy tez ma znaczenie wytgcznie informacyjne. Gdyby tak byto, to niewatpliwie
znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci SWZ. Przyjmowanie takiego zatozenia na etapie badania i oceny ofert rodzitoby
ryzyko naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy, w zaleznosci od swoich preferencji co do
wyboru wykonawcy, mogtby dowolnie decydowa¢ o tym, co ma charakter informacyjny, a co merytoryczny w ofercie
wykonawcy. Skoro Zamawiajgcy w zaden sposob nie wskazat na informacyjny charakter oSwiadczenia wykonawcy w
tym zakresie, to nie ma podstaw do przypisania jemu takiego znaczenia na etapie badania i oceny ofert.
Sktadane o$wiadczenie dotyczy sposobu realizacji zamoéwienia, co oznacza, ze ma charakter merytoryczny. W skazanie
zakresu prac jakie zostang przekazane do wykonania podwykonawcom jest instrumentem stuzgcym do ustalenia
zgodnosci oferty wykonawcy
m.in. z art. 462 ust. 1 PZP, ktory zakazuje powierzenia cato$ci zamowienia podwykonawcom. Brak oSwiadczenia w tym
zakresie uniemozliwia takg weryfikacje, a uzupetnienie tego o$wiadczenia w formularzu oferty nie jest mozliwe po uptywie
terminu na jej ztozenie, poniewaz byloby tozsame z jej zmiang lub negocjowaniem tresci oferty po uptywie terminu na jej
zfozenie.
Izba wskazuje, ze nie jest tez mozliwe i wystarczajgce postuzenie sie w tym zakresie informacjg pochodzacg z
zobowigzania do udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego. W przedmiotowej sprawie zobowigzanie to zostato
sformutowane w tak ogélny sposéb, ze jego treS¢ nie pozwala na szczegdtowe ustalenie, w jakim zakresie podmiot
udostepniajacy zasoby zrealizuje zamowienie. W skazany zakres — ,,Czynnosci przy wykonywaniu zaméwienia zwigzane
z ochrong fizyczng os6b i mienia®, nie pozwalajg na ocene, jaki bedzie faktyczny udziat tego podmiotu w realizacji
zamoéwienia. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zobowigzanie jest oswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby, a
nie wykonawcy. Z tego powodu nie moze zastgpi¢ o$wiadczenia woli wykonawcy wymaganego w ofercie.
Nadto, zakres zawarty w zobowigzaniu do udostgpnienia zasobéw nie wyczerpuje mozliwego podwykonawstwa.
Zobowigzanie odnosi sie do zaangazowania tylko jednego podmiotu, ktérego zobowigzanie dotyczy, a nie zamiaru
wykonawcy w zakresie sposobu realizacji zamoéwienia. Wskazanie nazwy podmiotu dotyczy tylko dwdch podmiotow,
ktérych nazwy sg wykonawcy znane, co nie wylgcza zamiaru podwykonawstwa w innym zakresie. Ponowne
dopuszczenie uzupetnienia oswiadczenia w tym zakresie na etapie oceny ofert stanowitoby przejaw nieréwnego
traktowania wykonawcéw i naruszenia zasady przejrzystosci. Wykonawcy to podmioty profesjonalne, a ztozenie oferty



zgodnie z wymaganiami SWZ warunkuje jej poprawno$c¢.

Ponadto, wymaganie dotyczace obowigzku podania czesci zamowienia powierzanych podwykonawcom jest
standardowym wymogiem w postepowaniach o udzielenie zamdwienia, ktére wynika z tresci art. 462 ust. 1

PZP. W przypadku wykonawcy GS5 informacja ta byta tym bardziej merytorycznie istotna, ze GS5 powotat sie na zasoby
podmiotu trzeciego dla wykazania warunkdédw udzialtu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznych

i zawodowych (do$wiadczenie i personel) oraz w celu uzyskania dodatkowej punktacji w kryterium oceny ofert

,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy”. Zakres udziatu tego podmiotu w realizacji zamoéwienia warunkuje uznanie, ze
wykonawca potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu oraz umozliwia uzyskanie punktacji w kryterium

pozacenowym. Weryfikacja tych zakresébw ma na celu ustalenie realnej mozliwosci wykonania zamowienia przez

podmiot posiadajgcy wymagang wiedze i doswiadczenie oraz personel, a ustawodawca wprowadzit wymaog

zrealizowania czesci zamowienia przez podmiot, ktdry udostepnia zasob wiedzy i doswiadczenia i/lub personel

wykonawcy, w takim zakresie w jakim udostepnia swoj zasob. Tym samym o$wiadczenie wykonawcy co do zakresu

udzialu podwykonawcy w realizacji zaméwienia ma istotne znaczenie dla mozliwosci zweryfikowania faktycznej, realnej

zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia, tak pod kgtem spetienia warunku udziatu w postepowaniu/kryterium

oceny ofert, jak i sposobu wykonania zaméwienia. W realiach tej sprawy jest to tym bardziej istotne, poniewaz

Wykonawca GS5 powoltuje sie czeSciowo na wiasne doswiadczenie i personel, a czeSciowo personel podmiotu
trzeciego, ale rownoczesnie deklaruje w kryterium oceny ofert, ze 100% pracownikow posiada doswiadczenie okreslone

warunkami kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie Personelu Wykonawcy”. Z tego wzgledu zakres podwykonawstwa ma
takze znaczenie dla oceny oferty GS5 w kryterium oceny ofert.

Izba wskazuje, ze o$wiadczenie w sprawie zakresu podwykonawstwa ma charakter merytorycznego warunku

zamoOwienia w zakresie sposobu jego wykonania. Tres¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami zamawiajgcego

okreSlonymi w dokumentach zaméwienia. Przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg

zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,

wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych

postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego — vide art. 7 pkt 29 PZP. W spomniane warunki okreslone sg w
dokumentach zaméwienia. Skoro Zamawiajgcy wymagat podania w ofercie informacji co do sposobu realizacji
zamowienia — wskazania czesci zamowienia, ktérg wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy, to taka informacja

musiata by¢ podana, a niedopetnienie przez wykonawce tego obowigzku skutkuje konieczno$cig odrzucenia jego oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Zarzut 2

Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy GS5 wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny, w tym ziozenia dowodu

(wyliczenia) w zakresie wyliczenia ceny i ich istotnych czesci sktadowych, w szczegdlnosci ustosunkowanie sie do

okolicznosci szczegdlowo wymienionych w piSmie Zamawiajgcego. Dotyczyly one w zasadniczym zakresie kosztéw
pracy oraz kosztédw zwigzanych z zapewnieniem sprzetu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi

w Szczegblowym Opisie przedmiotu zamoéwienia — zat. nr 7 do SWZ. Poprzez dokonane wezwanie po stronie
Wykonawcy GS5 powstato domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej, ktérego obalenie lezato po stronie GS5.

W ocenie Izby ziozone przez GS5 wyjasnienia razgco niskiej ceny nie pozwalajg na uznanie, ze Wykonawca GS5
wykazal, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng rynkowa.

Jak wynika z tresci ztozonych przez GS5 wyja$nien, Wykonawca GS5 powotat sie na dofinansowanie z PFRON dla osék
z firmy Agencja Ochrony Eskort Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (podmiotu udostepniajgcego zasoby w
zakresie doswiadczenia personelu — dalej jako AGENCJA, ESKORT). Powyzsze jest w ocenie lzby niezasadne
poniewaz w rzeczywistosci dofinansowanie otrzyma AGENCJA, a nie GS5. Tym samym brak jest podstaw do ujmowania

dofinansowania z PFRON w przecietnym koszcie roboczogodziny, ktéry obejmuje GS5 oraz przyjeta przez tego
wykonawce proporcja. W oparciu o przediozone przez Wykonawce GS5 wyjasnienia nie sposéb stwierdzi¢, w jakim
zakresie Spotka zatozyta, ze GS5 oraz ESKORT bedzie zatrudniat osoby zapewniajgce dofinansowanie z PFRON. :
przedstawionych wyliczen wynika, ze dofinansowanie z PFRON w wysoko$ci 993,60 zt zostato ujete jako zasada przy
wyliczaniu roboczogodzin. Jednakze brak jest dowodéw dla takiego zatozenia.

Spodtka skonstruowata wyjadnienia w sposob, ktéry nie odzwierciedla oczekiwan Zamawiajgcego. Zgodnie z trescig
wystosowanego przez MWP do Wykonawcy GS5 wezwania, Zamawiajgcy oczekiwat podanie doktadnej iloSci
skalkulowanych etatow wraz z wynagrodzeniem. Tymczasem Spdtka GS5 w swoich wyjasnieniach przedstawita koszt 1

roboczogodziny, ktory nie odzwierciedla tych kosztéw. Ustalony przez GS5 koszt zatrudnienia 1 etatu zostat przeliczony

na koszt roboczogodziny. Takze ESKORT zobowigzat sie do realizacji czynnosci w ramach zaméwienia za stawke

roboczogodziny odpowiadajgcg ww. wyliczeniu. Izba wskazuje, ze jest to zatozenie pozorne i sztuczne, poniewaz

AGENCJA nie korzysta z tych samych uwarunkowan co Spotka GS5. ESKORT zobowigzat sie takze do obnizeni
kosztéw swojej ustugi o kwoty doptat z PFRON, uzyskiwane przez siebie wedtug tych samych zasad. Miesieczne



dofinansowanie z PFRON przystuguje pracodawcy. Oznacza to, ze beneficjentem pomocy jest podmiot, ktéry formalnie
zatrudnia pracownika niepeinosprawnego na podstawie umowy o prace. Brak jest jednak informacji co do zakresu

PFRON w umowie podwykonawczej. Tym samym informacja o wysokosci odpisu na PFRON z AGENCJI jest bardz
lakoniczna. Zamawiajgcy nie otrzymat zadnego rzeczowego uzasadnienia dla przyjetych zatozen dotyczacych kalkulacji

stawki roboczogodziny z uwzglednieniem PFRON w tym konkretnym zamowieniu. Nie jest takze wiadomym skad wynika
kwota dofinansowania 993,60 z! netto do jednego etatu przyjeta jako zasada na potrzeby kalkulacji w postepowaniu.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wymagat podania konkretnych informacji wraz z dowodami wskazanymi w pkt 1 — 9

wezwania. Jednakze takie informacje nie zostaly jemu przedstawione. Poza wskazanymi powyzej okoliczno$ciami,

Spotka GS5 nie odnosita sie m.in. do kosztow pracownika zmieniajgcego celem zapewnienia ciggtosci stuzby, jak
réwniez nie odniosta sie do kosztow paliwa. Dlatego tez nalezy uznac, ze Wykonawca GS5 nie obalit domniemania
razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu, ze zaoferowana przez Spodtke cena nie jest razgco niska obcigzat Wykonawce GS5,

ktéry temu ciezarowi nie sprostat.

Zarzut 3

Izba uwzglednita odwotanie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 PZP, ktory zostat podniesiony jako zarzut

wynikowy wzgledem zarzutu 1 odwotania.

Zarzuty4-10

Zarzut 4 — 10 sg zarzutami ewentualnymi, w przypadku braku odrzucenia przez Izbe oferty wykonawcy GS5. Skoro Izba
rozpoznata zarzuty podstawowe i nakazata m.in. odrzucenie oferty wykonawcy GS5, to brak jest podstaw do rozpoznania

zarzutéw ewentualnych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca @ ..o



