Sygn. akt: KIO 912/26
WYROK

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 marca 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 lutego 2026 r. przez wykonawce Arinea sp. z 0.0. z siedzibg w Borkuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Krosnienski Holding
Komunalny sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie

orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w
czesci ll i lll oraz prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych czesciach.

2.Kosztami postepowania obcigzazamawiajagcego Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej —
Krosnienski Holding Komunalny sp. z o.0. z siedzibg w Krosnie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Arinea sp. z 0.0. z siedzibg w Borku tytulem wpisu od odwotania oraz
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej — Krosnienski Holding
Komunalny sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie na rzecz wykonawcy Arinea sp. z 0.0. z siedzibg w Borkukwote
18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem wpisu od odwofania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvuevuevnevnevnnvancnn
Sygn. akt KIO 912/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej — Kro$nienski Holding Komunalny sp. z 0.0. z
siedzibg w Krosnie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320
z pozn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Budowa magazynow energii elektrycznej dla MPGK Krosno Sp. z o.0.”, numer
postepowania: DZ-2300-18/EK/2025.0gloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 508262-2025, numer wydania Dz.U. S: 147/2025.

W dniu 26 lutego 2026 r. odwotanie wniost wykonawca Arinea sp. z 0.0. z siedzibg w Borku — dalej Odwotujacy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec: uniewaznienia postepowania w czesci ll i lll postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 255 pkt 5 ustawy pzp, przez uniewaznienie postepowania
co do czesci Il i lll zamowienia, podczas gdy w zaistniatym stanie faktycznym nie doszto do kumulatywnego ziszczenia
ustawowych przestanek, obligujgcych Zamawiajagcego do uniewaznienia postepowania, a Zamawiajgcy nie udzwignat
spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania spetienia tychze przestanek.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci Il i lll.
2) przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w czesci Il i lll.

W dniu 18 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w
catosci uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 27 marca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat rowniez do Izby dowod: kopie zaktualizowanego Regulaminu
wyboru przedsiewzie¢ - Do objecia wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego - W ramach Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci Inwestycja B2.2.2/G1.1.2 - Instalacje OZE realizowane przez spotecznosc
energetyczne — Czes$¢ B: wsparcie inwestycyjne spotecznosci energetycznych — Dziatanie B.1: Demonstracyjne projekty
inwestycyjne realizowane przez spotecznosci energetyczne — wersja nr 4 z 12.03.2026 r.

W dniu 29 marca 2026 r. wplyneto pismo procesowe Odwolujgcego stanowigce replike na odpowiedz na



odwotanie, w ktdrej Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, dowdd przekazany przez Zamawiajgcego w dniu 27 marca 2026 r. oraz
replike Odwolujgcego z dnia 29 marca 2026 r.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,IV. Opis przedmiotu zamdwienia.

1. Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej oraz budowy magazynow energii elektrycznej na

terenie trzech lokalizacji MPGK sp. z 0.0. Krosno. Planowane przedsiewziecie stuzy¢ bedzie magazynowaniu energii
elektrycznej, ktéra zostanie wykorzystana na potrzeby bilansowania energii elektrycznej w Przedsigbiorstwie oraz

w Kro$nieniskim Klastrze Energii. Przedmiot zamowienia obejmuje realizacje inwestycji pod nazwg: ,,Budowa magazynow
energii elektrycznej dla MPGK Krosno Sp. z 0.0.”

Inwestycja zostata podzielona na 3 cze$ci (zadania):

Zadanie 1 - ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie Elektrocieptowni Krosno o pojemnosci 2000 kWh i mocy
1000 kW”

Zadanie 2 - ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie siedziby MPGK Krosno na ul. Fredry 12 o pojemnosci 200
kWh i mocy 50 kW”

Zadanie 3 - ,,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie RCO o pojemnosci 400 kWh i mocy 200 kW”
Parametry pojemno$ci i mocy magazynow nalezy traktowac jako minimalne.”

- ,VIl. Termin wykonania zamdwienia

Termin realizacji:

1) Czes¢ | - ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie Elektrocieptowni Krosno o pojemnosci 2000 kWh i mocy
1000 kW” do 25 sierpnia 2026 r.

2) Czesc Il - ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie siedziby MPGK Krosno na ul. Fredry 12 o pojemnosc
200 kWh i mocy 50 kW do 25 sierpnia 2026 r.

3) Czesc Il - ,,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie RCO o pojemnos$ci 400 kWh i mocy 200 kW” do 2¢
sierpnia 2026 r.”

Wzér umowy: ,§ 17 (...) 4. Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ zmian postanowient zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy w nastepujgcym zakresie:

1) Termin realizacji zamdwienia moze ulec zmianie w nastepujgcych sytuacjach:

- w przypadku brakow lub wad PFU lub innych dokumentdw budowy - o czas niezbedny do uzupetnienia brakow /
usuniecia wad,

- wyjgtkowo niesprzyjajacych warunkdw atmosferycznych - o czas wystepowania tych warunkow,



- wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy uniemoZliviajgcych wykonywanie / kontynuowanie robot, na
uzasadniony wniosek Wykonawcy, pod warunkiem, Ze zmiana ta wynika z okoliczno$ci, ktorych Wykonawca nie mogt
przewidzie¢ na etapie sktadania oferty - proporcjonalnie do liczby dni uniemoZlimiajgcych wykonywanie / kontynuowanie
robot zwigzanych z wykonaniem umowy,

- w przypadku, gdy wystgpig opoZnienia w wydawaniu decyzji, zezwolen, uzgodnien, warunkdw itp., do wydania ktorych
wlasciwe organy administracji publicznej lub inne podmioty sq zobowigzane na mocy przepisow prawa, jezeli opoZnienie
przekroczy okres przewidziany w przepisach prawa, w ktorym ww decyzje, zezwolenia, uzgodnienia, warunki itp. powinny
zostac wydane oraz nie jest nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy lub Zamawiajgcego - dopuszcza
sie wydtuzenie terminu o liczbe dni, w ktérych z powodu tych okolicznoSci brak byto mozliwosci wykonywania Umowy w
Sposob, ktdry pozwolitby na terminowe jej wykonanie,

- wprzypadku, gdy wystapig lub zostang ujawnione odbiegajgce od przyjetych w PFU warunki terenu budowy — dopuszcza
sie wydtuzenie terminu wykonania Umowy o liczbe dni, w ktérych z powodu tych okolicznos$ci brak byto moZliwosci
wykonywania / kontynuowania Umowy w sposob, ktdry pozwolitby na terminowe jej wykonanie.”

Izba ustalita, ze w dniu 30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty:

»,Czesci | zamowienia: Przedsigbiorstwo Budownictwa Energetycznego ELBUD Poznan S.A. Zaktadowa 10, Plewiska 62
064 — Lider, pozostali Wykonawcy: ELECTRO CITY Sp. z 0.0, ul. Szkolna 9, 16-060 Zabtudow

- Czesci Il i lll zamdwienia: AGZ Sp. z o.0., ul. gen. Jézefa Hallera 6 lokal 3, 38-400 Krosno.”

Od powyzszej czynnosci w dniu 10 listopada 2025 r. odwotanie wniést obecny Odwotujgcy zgdajgc m.in. uniewaznienia
czynno$ci wyboru oraz odrzucenia wybranych ofert w kazdej z czesci.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2026 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 5008/25 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
czesciowo odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru w czesci Il i lll, odrzucenie oferty AGZ Sp. z o0.0., ul.
gen. Jézefa Hallera 6 lokal 3, 38-400 Krosno oraz powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert w czesci Il i ll. W
pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Pismo Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 12 stycznia 2026 r.: ,Dotyczy: realizacji przedsiewzie¢ w ramach

Investycji KPO B2.2.2/G1.1.2 ,Instalacie OZE realizowane przez spotecznosci energetyczne” — Czes$¢ inwestycyjna
Szanowni Paristwo, w nawigzaniu do weczesniejszej korespondencji informuje, ze prace nad wydfuzeniem terminu realizacji
Investycji KPO B2.2.2/G1.1.2 (nabdr inwestycyjny) powinny zakoriczy¢ sie ogfoszeniem zmian w regulaminie wyboru
przedsiewzie¢ na przetomie stycznia/lutego br. Planowane zmiany w regulaminie przewidujg dwie moZliwosci: ponoszenie

wydatkéw kwalifikowalnych do 31.12.2026 r. lub do 30.06.2027 r. Wybdr krétszego terminu (31.12.2026 r.) umozlimi

zwiekszenie kosztéw posrednich ponoszonych w przedsiewzieciu z 1 do 5%. W takim przypadku OOW bedzie
zobowigzany do dostarczenia w nieprzekraczalnym terminie do 24.08.2026 r. tzw Skonsolidowanego certyfikatu instalacji

mechanicznych (wzér w zafgczeniu). Certyfikat ten bedzie udowadniat umiejscowienie fizycznej infrastruktury
przedsiewziecia. Jednakze miedzy 25.08.2026 r. a 31.12.2026 r. zaktada sie moZliwo$¢ dalszego ponoszenia kosztow
kwalifikowalnych, w tym zwigzanych z realizacjg szczegotowych czynnosci niezbednych do formalnego uruchomienia

infrastruktury i zakonczenia projektu.

W zwigzku z powyZszym, prosze o deklaracje, ktorg opcjg bedg Parstwo zainteresowani:

1. Realizacjg przedsiewziecia do 31.12.2026 r. ze zwiekszonymi kosztami po$rednimi i obowigzkiem dostarczenia ww.
certyfikatu lub

2. Realizacjg przedsiewzigcia do 30.06.2027 r., bez zwigkszania kosztow posrednich.
Deklaracje prosze wskazac¢ w ponizszym linku wterminie do 19 stycznia br. (...)”

W dniu 14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie na zakres przedmiotowy jak dla czesci Il i llI
postepowania (data wystania ogtoszenia o zaméwieniu do publikacji): ,Przedmiotem zamowienia jest wykonanie
dokumentacji projektowej oraz budowy magazynow energii elektrycznej na terenie dwoch lokalizacji MPGK sp. z o.o.
Krosno. Planowane przedsiewziecie stuzy¢ bedzie magazynowaniu energii elektrycznej, ktéra zostanie wykorzystana na
potrzeby bilansowania energii elektrycznej w Przedsigbiorstwie oraz w Kros$nieniskim Klastrze Energii. Przedmiot
zamOdwienia obejmuje realizacje inwestycji pod nazvwg: ,Budowa magazynow energii elektrycznej dla MPGK Krosno Sp. z
0.0.” Innestycja zostata podzielona na 2 czesci (zadania): Zadanie 1 - ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie
siedziby MPGK Krosno na ul. Fredry 12 o pojemnosci 200 kWh i mocy 50 kW” Zadanie 2 - ,,Budowa magazynu energi
elektrycznej na terenie RCO o pojemno$ci 400 kWh i mocy 200 kW”—-ogtoszenie o zamowieniu z dnia 15 stycznia 2026



r.. numer publikacji ogtoszenia: 30227-2026, numer wydania Dz.U. S: 10/2026. — koncowy termin realizacji okres$lono na:
21 grudnia 2026 r.

Zmiana tresci SWZ w postepowaniu: DZ-2300-1/EK/2026 z dnia 14 stycznia 2026 r.:
,lermin realizacji:

1) Czesc | - ,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie siedziby MPGK Krosno na ul. Fredry 12 o pojemnosci
200 kWh i mocy 50 kW”

- do dnia 20.08.2026 r. dostawa i umigjscowienie magazynu energii elektrycznej na terenie Fredry 12,

- do 21.12.2026 r. dokonanie wszelkich czynno$ci niezbednych do formalnego uruchomienia magazynu, wtym dokonanie
wszelkich poprawek, uzgodnien, opinii i czynnosci odbioru.

2) Czesc Il - ,,Budowa magazynu energii elektrycznej na terenie RCO o pojemno$ci 400 kWh i mocy 200 kW”
- do dnia 20.08.2026 r. dostawa i umiejscowienie magazynu energii elektrycznej na terenie RCO,

- do 21.12.2026 r. dokonanie wszelkich czynno$ci niezbednych do formalnego uruchomienia magazynu, wtym dokonanie
wszelkich poprawek, uzgodnien, opinii i czynno$ci odbioru.”

Izba ustalita, ze w dniu 15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawart umowe na cze$¢ | zamowienia.

W dniu 22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy otrzymat odpis wyroku KIO. Odwotujgcy otrzymat odpis wyroku 21 stycznia
2026 r.

Odwolujacy w dniu 5 lutego 2026 r. zadat pytanie przez strone prowadzonego postepowania: ,Dzieri dobry w zwigzku z
tym iz postepowanie dawno sie juz zakorczyto, rowniez w KIO bardzo prosze o informacje kiedy bedg podejmowane
dalsze kroki w sprawie udzielenia zamdwienia.”

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Zamawiajgcy odpowiedziat, ze jest w trakcie analizy i dalsze czynnosci w postepowaniu
bedg podejmowane po ewentualnym uprawomocnieniu sie wyroku KiIO.

W dniu 13 lutego 2026 r. odbylto sie otwarcie ofert w postepowaniu o nr DZ-2300-1/EK/2026.

Pismem z dnia 16 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty AGZ Sp. z 0.0., ul. gen. Jézefa Hallera 6 lokal 3, 38-400 Krosno w czesci Il i lll postepowania.

W dniu 16 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat rowniez o uniewaznieniu postepowania w czesci Il i Il wskazujac:
LPodstawa prawa uniewaZnienia postepowania Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowieni publicznych [Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 z péZn. zm.] - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie 0
udzielenie zamdwienia, jezeli wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, Zze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byfo wczesniej przewidziec.

Uzasadnienie faktyczne

Przedsiewziecie pod nazwg: ,Budowa bateryjnych magazynéw energii w obiektach nalezgcych do MPGK Krosno sp. z
0.0.” jest realizowane przez Zamawiajgcego w ramach projektu ,Rozwdj Krosnienskiego Klastra Energii — etap 11"
Zamawigjgcy wyjasnia, Ze zadanie to, podobnie jak inne zadania w ramach projektu ,Rozwdj Kro$nieriskiego Klastra
Energii — etap II’, jest realizowane w oparciu o Uchwate Nr LIX/1633/23 z dnia 27-04-2023 r. Rady Miasta Krosna v
Sprawie powierzenia Zamawiajgcemu, jako spolce komunalnej, wybranego zakresu zadania wtasnego Gminy z zakresu
zaopatrzenia w energie elektryczng, ktére to powierzenie wypetnia definicje gospodarki komunalnej rozumianej jako
dziatania na rzecz rozwoju lokalnego. PowyZzsza Uchwata zostata podjeta w celu zwiekszenia stopnia niezalezno$ci
energetycznej Gminy Miasto Krosno, zwiekszenia wykorzystania zasobow lokalnych oraz wzrostu bezpieczeristwa dostaw
enerqii dla jednostek organizacyjnych Gminy.

Zamawiajgcy wskazuje dalej, Ze realizacja projektu ,Rozwdj Krosnieriskiego Klastra Energii — etap 11” oparta jest na
wspotpracy Zamawajgcego z Gming Miasto Krosno i Panistwowg Akademig Nauk Stosowanych w Krosnie. W tym celu
Zamawiajgcy zawart z tymi Partnerami Umowe Partnerskg z dnia 22-03-2024 r. oraz Porozumienie o Wspdfpracy z dnia
08-12-2025 r. przy realizacji inwestycji B2.2.2/ G1.1.2 pod nazwa: ,Instalacie OZE realizowane przez spoteczno$ci
energetyczne’, dofinansowanej ze $rodkoéw Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci [KPO].

Na dzierr ogtoszenia postepowania przetargowego w przedmiocie budowy bateryjnych magazynow energii, termin
realizacji inwestycji wskazany w warunkach KPO B2.2.2/ G1.1.2 byt zamkniety datg 31-08-2026 r. Rowniez na moment
rozstrzygniecia przez KIO odwofania Arinea sp. z 0.0. wniesionego w dniu 10-11-2025 r. termin realizacji i zakonczenia
tego Przedsiewziecia nie mogt przekroczy¢ daty 31-08-2026 r.



Jednak juz po wydaniu sentencji wyroku przez Krajowg Izbe Odwofawczg, nastgpita istotna zmiana okolicznosci
dotyczgca warunkow zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy powzigt bowiem wiedze, ktdra nastepnie zostata potwierdzona

pismem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 12-01-2026 r., znak: DOZE-1.321.2.2024.MJ, o zamierzonych na
przetomie stycznia i lutego 2026 r. zmianach w Regulaminie wyboru Przedsiewzie¢ ukierunkowanych na wydtuzenie

okresu ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych tego Przedsiewziecia z dnia 31-08-2026 r. do dnia 31-12-2026 r., a nawet

do dnia 30-06-2027 r.

Zmiana ta jest kluczowa, gdyZz umozlimia wydfuzenie terminu realizacji przedsiewziec¢ dofinansowanych z KPO.
Uzasadnienie prawne

Powyzszy stan faktyczny wyczerpuje przestanki zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 255 pkt 5 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych z nizej podanych wzgleddw.

1) Przestanka istotnosci zmiany.

Zmiana okoliczno$ci stanowigca podstawe uniewaznienia postepowania jest w niniejszej sprawie istotna, gdyz dotyczy
istotnego elementu umowy jakim jest niewatplivie termin wykonania i termin ten wydfuza znacznie.

Jak wskazuje doktryna: ,Istotna zmiana okolicznosci, ktorej nie mozna byto przewidziec, to kategoria obiektywna, Scisle
powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania” — tak np. Nowicki Jézef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo
zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Opublikowano: WKP 2023

Zmiana terminu realizacji i zakonczenia Przedsiewziecia z 31-08-2026 r. do 31-12-2026 r., a nawet do dnia 30-06-2027 r.
znosi konieczno$¢ wykonania zamodwienia w dotychczasowym, bardzo napietym terminie, a zarazem uzasadnia
dostosowanie terminu wykonania zamoéwienia do nowych wymogoéw KPO.

Zamawiajgcy zauwaza przy tym, Ze dostosowanie terminu realizacji zamdwienia do nowych wymogow KPO nie mdgtby
dokonac w dotychczasowym postepowaniu. Zmiana terminu wykonania umowy Stanowifaby bowiem zmiane istotng w
rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy Prawo zamowieni publicznych. Wprowadzenie istotnej zmiany do umowy skutkuje
konieczno$cig przeprowadzenia nowego postepowania. Wprawdzie przepis ten dotyczy zmian zawartej juz umowy,
niemniej jednak okre$la on na czym polega istotno$¢ zmiany umowy oraz istotno$¢ zmiany warunkéw zamowienia.
Gdyby Zamawiajgcy wprowadzit na obecnym etapie do umowy istotng zmiane dotyczgcg terminu jej wykonania, to
mogtby spotkac sie ze stusznym zarzutem, Ze gdyby ten dtuzszy termin byt wskazany w pierwotnie ogfoszonym
postepowaniu, to wzigliby w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci,
zZWaszcza Ze, termin realizacji zamowienia jest kluczowym elementem kazdego postepowania o udzielenie zamowienia.
Jest elementem kosztotworczym wptywajgcym na kalkulacje sktadanych przez Wykonawcow ofert.

Poza tym, w prowadzonym postepowaniu terminu realizacji zamowienia nie mozna zmieni¢ rowniez z uwagi na tre$¢
przepisu art. 137 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z ktorego wynika zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian tre$ci
SWZ i ogtoszenia o zamowieniu po uptywie terminu sktadania ofert.

2) Przestanka braku interesu prawnego w wykonaniu zamdwienia w pierwotnie zatoZonym terminie.

Magazyny energii majg stuzy¢ realizacji zadari Krosnienskiego Klastra Energii Magazyny, waz z pozostatymi
urzgdzeniami i instalacjami energetycznymi Klastra, majg za zadanie zwiekszac stopien niezaleznosci energetycznej,
zwieksza¢ wykorzystanie zasobow lokalnych oraz zapewniac wzrost bezpieczeristwa dostaw energii. Podkresli¢ trzeba, Ze
gfdwnymi beneficjentami tych korzy$ci nie jest Zamawiajgcy, lecz jednostka samorzadu terytorialnego - Gmina Miasto
Krosno oraz jednostki organizacyjne tej Gminy.

Krajowa Izba Odwofawcza, w wyroku do sygn. akt KIO 907/21 stwierdzita, Ze w indywidualnym stanie faktycznym moga
istnie¢ przypadki, w ktorych interes Zamawiajgcego jak i interes publiczny bedg zbiezne. W ninigjszym przypadku mamy
do czynienia Wasnie z takg sytuacjg. Z jednej strony w interesie publicznym lezy to, by Zamawiajgcy, bedacy spotkg

samorzgdowg, dokonywat wydatkowania Srodkow publicznych w sposob gospodarny, oszczedny i celowy. Z drugiej

strony, winteresie publicznym jest takze i przede wszystkim to, by zapewnione zostaty wlasciwe warunki realizacji zadania

wlasnego Gminy z zakresu zaopatrzenia w energie elektryczng i dziatania na rzecz rozwoju lokalnego w tym obszarze,

ktore Zamawiajgcy realizuje nie we Wasnym interesie i nie w oparciu o Wasng decyzje, lecz w wykonaniu wyZej powotanej
Uchwaly Rady Miasta Krosna z dnia 27-04-2023 r., a zatem w wykonaniu woli Mieszkaricéw Miasta Krosna.

W przypadku braku uniewaznienia postepowania i realizacji zamoéwienia w pierwotnie zatozonym terminie, tj. do dnia 25-
08-2026 r. zachodzi istotne ryzyko, w zasadzie graniczgce z pewnosciag, ze Wykonawca nie zdota ukorczy¢ zamowienia w
tym terminie, co z kolei rodzi negatywne konsekwencje zwigzane z niedotrzymaniem warunkow dofinansowania i w efekcie
godzi winteres publiczny wyZej wskazany.



Dodac trzeba, Zze w niniejszym przypadku nie mozna postawic Zamawiajgcemu skutecznego zarzutu, ze Zamawiajgcy w
uniewaznianym postepowaniu przyjat zbyt krotki termin realizacji zamowienia, gdyz Zamawiajgcy nie miat wtym zakresie
Zadnej swobody, gdyZz musiat dostosowac sie do warunkéw dofinansowania narzuconych przez reguty KPO.

Niezaleznie od powyZzszego wskazac tez trzeba, Ze w ostatnim czasie rynek odnotowuje spadek cen magazynow energii,
zatem rowniez z tego wzgledu w interesie publicznym jest poddanie pod ponowng wycene dostaw magazynow energii w
ponownie ogfoszonym postepowaniu przetargowym, tym bardziej, Ze Zamawiajgcy w ponownym przetargu wydfuzyt termin
realizacji zamowienia, co rowniez powinno miec¢ wptyw na cene w kierunku jej obnizenia.

Tak wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy to wasnie uniewaZnienie postepowania, a nie podpisanie umowy, lezy w
interesie publicznym, bo zapobiega wyZej wskazanym negatywnym konsekwencjom zawarcia umowy dostawy
magazynow na pierwotnych warunkach.

3) Przestanka braku moZzliwo$ci przewidzenia zmiany.

Zamawajgcy nie byt w stanie przewidzie¢ przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia zmian regut
dofinansowania Przedsiewziecia z Krajowego Planu Odbudowy. Zmiana tych regut, a konkretnie wydfuzenie okresu
ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych Przedsiewziecia z 31-08-2026 r. do 31-12-2026 r., a nawet do 30-06-2027 r., jest
nie tylko okolicznoS$cig niemoZling do przewidzenia na etapie ogtaszania postepowania, ale ponadto jest okolicznoScig o
charakterze trwatym i zewnetrznym, {j. w Zaden sposéb niezaleznym od Zamawiajgcego i Wykonawcy.

Podsumowujgc, w kontek$cie zmian regut KPO, dalsze prowadzenie postepowania w Czesci Il i Ill zamowenia, :z
utrzymaniem bezwzglednego, rygorystycznego terminu realizacji Przedsiewziecia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
25-08-2026 r., jest wobecnej sytuacji bezzasadne i niecelowe.

W szczegolnosci dalsze procedowanie dotychczasowego postepowania, . ocena podmiotowa Wykonawcy Arinea sp. z
0.0., pOZniejszy wybor drozszej oferty i co wiecej — zawarcie umowy z terminem wykonania do dnia 25-08-2026 r., ktérego
dochowanie juz dzi$ jest bardzo powaZnie zagroZzone, w ocenie Zamawiajgcego jest sprzeczne z wyzej wskazanym
interesem publicznym. Jednoczesnie ogfoszenie kolejnego postepowania z wydfuzonym terminem realizacji, tj. do grudnia
2026 r., zapewni realng moZliwos¢ jego wykonania w zakontraktowanym terminie, a dodatkowo, w kontek$cie spadajgcych
cen magazynow energii, przyczyni sie do bardziej efektywnego wydatkowania Srodkoéw publicznych. Zamawiajgcy
wychodzgc naprzeciw zmianom regut KPO ogfosit nowe postepowanie na ww. zadania z terminem realizacji do 21-12-2026
r.”

Informacja z otwarcia ofert z dnia 16 wrze$nia 2025 r.: ceny ofertowe Odwolujgcego: czes¢ II: 686 339,12 zt, czesc I
1 156 756,04 zt. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia: czes¢ IIl: 787 200,00 zt, czes¢ lll: 1 476 000,00 zt.

Dowody Odwotujgcy:

- Umowa o objecie wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego nr ................ Przedsiewziecia ,,..........cocvvunen.e "Tw
ramach Inwestycji B2.2.2/G1.1.2 Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO): Instalacje OZE
realizowane przez spotecznosci energetyczne Cze$¢ B: wsparcie inwestycyjne spotecznosci energetycznych:,§ 12
Zmiany Umowy 1. Zmiane, wymagajgcg aneksowania Umowy, stanows: (...) 4) zmiana terminu realizacji lub okresu
kwalifikowalnosci Przedsiewziecia; (...) § 16 Warunki rozwigzania umowy 1. 101 moze rozwigza¢c Umowe ze skutkiem
natychmiastowym w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci w przypadku istotnych naruszen postanowienn Umowy
przez OOW, w przypadku: 1) opOznien w realizacji Przedsiewziecia w stosunku do zaakceptowanego Harmonogramu
Przedsiewziecia o okres dtuzszy niz 6 miesiecy, przy jednoczesnym braku zgtoszenia opdZnienia oraz wiarygodnych
wyjasnien ze strony OOW; 2) wystgpienia okoliczno$ci wskazujgcych na wydtuzenie terminu realizacji Przedsiewziecia i
okresu kwalifikowalno$ci wydatkdw przy jednoczesnym braku wiarygodnych wyjasnier ze strony OOW w tym zakresie
oraz braku wystgpienia przez OOW o wydfuzenie terminu realizacji Przedsiewziecia i okresu kwalifikowalno$ci wydatkdw;”

Dowody Zamawiajgcy:

- kopia zaktualizowanego Regulaminu wyboru przedsiewzie¢ - Do objecia wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego
- W ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci Inwestycja B2.2.2/G1.1.2 - Instalacje OZE
realizowane przez spotecznosci energetyczne — Cze$¢ B: wsparcie inwestycyjne spotecznosci energetycznych —
Dziatanie B.1: Demonstracyjne projekty inwestycyjne realizowane przez spoleczno$ci energetyczne — wersja nr 4 z
12.03.2026 r.: ,§ 3 Postanowienia ogdine (...) 8. Okres ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach Przedsiewziecia
w Dziataniu B.1 stanowi okres od dnia rozpoczecia realizacji Przedsiewziecia, jednak nie wczesniej niz od dnia ztoZzenia
Whiosku, do dnia: 1) 31.12.2026 r. — w przypadku Przedsiewzie¢, w ktérych zastosowano wysoko$¢ kosztow posrednich
okreslonych w§ 5 ust. 4 pkt. 2; 2) 30.06.2027 r. — w przypadku Przedsiewziec¢, w ktérych zastosowano wysoko$¢ kosztow
posrednich okreslonych w§ 5 ust. 4 pkt. 1. (...) § 5 Zakres wsparcia i dopuszczalne kategorie wydatkow kwalifikowalnych



(...) 4. Wymienione w ww. tabelach kategorie wydatkéw kwalifikowalnych stanowig wydatki bezpoSrednie realizacji
Przedsiewziecia. Wydatkiem kwalifikowalnym sg réwniez ogdine koszty zarzgdzania Przedsiewzieciem, zwane kosztami
posrednimi, ktére bedg rozliczane w formie ryczaftu w wysokoSci: 1) 1% faktycznie poniesionych wydatkéw
kwalifikowalnych bezposrednich; 2) 5% faktycznie poniesionych wydatkdw kwalifikowalnych bezposrednich — w przypadku
przekazania do 10! w terminie do 24 sierpnia 2026 r. skonsolidowanego certyfikatu instalacji mechanicznych, ktérego
wzor stanow zatgcznik nr 18 do Regulaminu. Wybdr wv. procentowej wysokosci kosztow posrednich nastepuje najpdzniej
w dniu podpisania Umowy, a w przypadku Umdw juz zawartych, w dniu podpisania aneksdéw do tych Umdéw12a. PowyZsze
postanowienie ma zastosowanie do Przedsiewzie¢, ktore nie sg objete pomocg publiczng lub sg finansowane na
zasadach pomocy de minimis.”

Przedmiot sporu sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy byt uprawniony uniewazni¢ postepowanie w
czesci Il i lll. Odwolujgcy podnosit, ze w zaistniatym stanie faktycznym nie doszto do kumulatywnego ziszczenia
ustawowych przestanek z art. 255 pkt 5 ustawy pzp, obligujgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, a
Zamawiajgcy nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania spelnienia tychze przestanek. Analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania o zasadnosci zarzutow odwotania.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jego nalezyta realizacja.
Ogtaszajgc postepowanie zamawiajgcy dgzy do zawarcia umowy z wybranym wykonawcg spetniajgcym wszystkie
wymagania postawione w dokumentach zaméwienia i kidry przedstawit najkorzystniejszg oferte. Zakonczenie
postepowania w inny sposob, a wiec przez jego uniewaznienie jest sytuacjg wyjgtkowg i jest mozliwe wytgcznie w Scisle
okreslonych ustawg przypadkach.

Analizujgc zastosowang przez Zamawiajgcego podstawe uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 5 ustawy pzp
wskazania wymaga, ze powolujgc sie na nig Zamawiajgcy powinien wykaza¢ ziszczenie sie wszystkich przestanek
objetych dyspozycjg tego przepisu, zgodnie z ktorym: ,Zamawiajgcy uniewaZznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli: 5) wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie moZna byto wczes$niej przewidzie¢.” Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy
podejmujgc decyzje w przedmiocie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art.
255 pkt 5 ustawy pzp, zobowigzany jest do wykazania, ze w dacie uniewaznienia postepowania wystgpita na tyle istotna
zmiana okolicznosci, ktorej zachowujgc nalezytg staranno$¢, nie mogt wezesniej przewidzie¢. Tak zmieniona sytuacja
jednocze$nie musiata spowodowac, ze dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, przy czym
zmiana ta byta nieprzewidywalna w dacie wszczecia postepowania.

Jak Izba wskazata w wyroku KIO z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt: 1241/21): Podstawg do uniewaznienia przetargu na
kanwie tej normy jest zatem koniecznoS¢ zaistnienia zdarzen faktycznych, ktérych konsekwencjg jest przyjecie, iz
kontynuowanie postepowania nie leZzy w interesie publicznym. Dochodzi do wystgpienia obiektywnej, trwatej zmiany stanu
faktycznego — czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania — w stopniu tak istotnym, ze powoduje
to, iz wykonanie zamowienia bedzie niecelowe, lub bedzie wigzac¢ sie z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym.
Dotyczy to wiec zdarzen wyjgtkowych i moze znaleZ¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
kiedy kontynuacja postepowania prowadzitaby do wydatkowania $rodkéw publicznych na cel, ktory utracit racje bytu.
Dodatkowo, przedmiotowa zmiana okolicznosci powinna by¢ zmiang niezalezng od zamawiajgcego, zmiang zewnetrzng,
poniewaz przyjecie przeciwnego zatoZenia prowadzitoby do stanu, w ktorym strona udzielajgca zamowienia ma moZliwo$¢
kreowania zdarzen, ktére uzasadniatyby zakoriczenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co jest
niedopuszczalne na gruncie systemowej i teleologicznej wyktadni regut p.z.p. Istotg bowiem ustawowego uprawnienia do
uniewaZznienia postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuacji nadzwyczajnych, wyjatkowych — takich, ktore
musi rozwigzac ustawodawca, bowiem zamawiajgcy z samej natury rzeczy nie mogtby ich w Zaden sposob uregulowac,
poniewaz nie mogt liczy¢ sie z tym, Ze wystgpig.” Niewatpliwie, istotna zmiana okolicznosci, ktdrej nie mozna byto
wczesniej przewidzie¢, musi mie¢ charakter okolicznosci trwatej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej niewywotanej
przez zamawiajgcego. Nie moze byé uznana za okoliczno$¢ nieprzewidywalng, taka zmiana sytuacii, ktéra zostata
wywotana przez strone udzielajgcg zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do interesu publicznego to ustawa pzp nie zawiera definicji tego pojecia. Jest to klauzula generalna, ktérej
wyjasnienie nie znajduje sie bezposrednio w Konstytuciji, niemniej jednak jest w niej zakotwiczone. Doktryna jak rowniez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odwotuje sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP akcentujac, ze pojecie interesu
publicznego obejmuje przede wszystkim wartosci wynikajgce z dyspozyciji powyzszego przepisu tj.: bezpieczenstwo,
porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt: K 8/98: ,Cel (interes) publiczny nalezy rozumie¢
wytgcznie jako dobro ogotu, tzn. catego spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej (por. K. 18/95, op.cit., s. 20; T.



Dybowski, Wtasnosc..., op.cit., s. 326). Wzbogacenie tylko niektérych cztonkdw spofeczno$ci lokalnej kosztem
wspolnoty stanowi raczej przyktad naruszenia zasady sprawiedlinosci spofecznej, anizeli realizacji dobra ogotu.” W
zamowieniach publicznych interes publiczny beda wiec stanowity korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzacych ogdlowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzagdowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzgdku publicznego.
Co istotne, interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamia¢ z interesem zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy na wstepie wskazania wymaga, co juz zostato
podkreslone, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie powotuje sie na przestanke okreslong w art.
255 pkt 5 ustawy pzp, to na nim spoczywa ciezar dowodu wykazania wystgpienia kumulatywnie spetionych podstaw
uniewaznienia, czyli ze: 1) wystgpita istotna zmiana okolicznosci, 2) zmiana tych okoliczno$ci powoduje, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, 3) zmiany okolicznosci nie mozna bylo
wczesniej przewidzie¢. Dlatego tez Izba poddata ocenie prawidtowosS¢ czynnosci uniewaznienia postepowania pod
wzgledem uzasadnienia tej czynnoSci przez Zamawiajgcego i stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat fgcznie
wszystkich przestanek z art. 255 pkt 5 ustawy pzp, co uprawniatoby Zamawiajgcego do zakonczenia postepowania.

Zamawiajgcy uznat za istotng zmiane okolicznosci, ktérej nie mégt przewidzie¢ na etapie wszczecia postepowania

informacje potwierdzong pismem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 12 stycznia 2026 r., znak: DOZE-
1.321.2.2024.MJ, o zamierzonych na przelomie stycznia i lutego 2026 r. zmianach w Regulaminie wyboru Przedsiewzie¢
ukierunkowanych na wydtuzenie okresu ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych tego Przedsiewziecia z dnia 31 sierpnia

2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r., a nawet do dnia 30 czerwca 2027 r. Jak wynika z pisma, na ktére Zamawiajacy sie

powoluje, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zmiana dotyczgca okresu ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych miata

charakter faktyczny, gdyz na podstawie tego pisma Zamawiajgcy powinien byt juz zadeklarowa¢ konkretny termin.

Zamawiajgcy podnosit, ze zmiana ta umozliwia wydtuzenie terminu realizacji przedsiewzie¢ dofinansowanych z KPO. W
decyzji o uniewaznieniu postepowania wskazat: ,Zmiana terminu realizacji i zakoriczenia Przedsiewziecia z 31-08-2026 r.

do 31-12-2026 r., a nawet do dnia 30-06-2027 r. znosi konieczno$c¢ wykonania zamowienia w dotychczasowym, bardzo

napietym terminie, a zarazem uzasadnia dostosowanie terminu wykonania zamowienia do nowych wymogow KPO.
Zamawiajgcy zauwaza przy tym, Ze dostosowanie terminu realizacji zamdwienia do nowych wymogow KPO nie mdgtby
dokona¢ w dotychczasowym postepowaniu. (...) Wprowadzenie istotnej zmiany do umowy skutkuje koniecznoscig
przeprowadzenia howego postepowania.”

Odnoszac sie do powyzszego, jakkolwiek mozna uznaé, ze nastgpita nieprzewidziana zmiana okolicznosci, o ktorej, jesli
Zamawiajgcy by wiedziat na etapie ogtoszonego postepowania to ustalitby dtuzszy termin wykonania zamowienia, to
jednak zdaniem Izby nie jest to zmiana istotna, ktdra wptywataby na dalsze prowadzenie juz ogtoszonego postepowania
czy wykonanie zamoéwienia, a bynajmniej tego wplywu Zamawiajgcy nie wykazat. Co wiecej, zmiana dotyczgca okresu
ponoszenia wydatkéw nie powoduje, iz dalsze prowadzenie postgpowania czy wykonanie zamodwienia nie lezy w
interesie publicznym. Skoro Zamawiajacy ogtosit nowe postepowanie to znaczy, ze konieczno$¢ realizacji zamoéwienia
nadal istnieje. Powotywane natomiast argumenty dotyczgce wigkszej konkurencyjnosci ofert z uwagi na diuzszy termin
wykonania zamoéwienia oraz nizsze ceny magazyndw energii, nie zostaty wykazane i majg charakter pozorny.

Odnoszac sie szczegdlowo do uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postgpowania to Zamawiajgcy wskazat:,W
przypadku braku uniewaznienia postepowania i realizacji zamowienia w pierwotnie zatozonym terminie, tj. do dnia 25-08-
2026 r. zachodzi istotne ryzyko, w zasadzie graniczgce z pewnoscig, ze Wykonawca nie zdofa ukonczy¢ zamoéwienia w
tym terminie, co z kolei rodzi negatywne konsekwencje zwigzane z niedotrzymaniem warunkdw dofinansowania i w efekcie
godzi w interes publiczny wyzej wskazany.” Zamawiajgcy podkreslat, ze termin realizacji zaméwienia w uniewaznionym
postepowaniu musiat zosta¢ dostosowany do terminéw rozliczenia wydatkéw z KPO stgd nie mozna Zamawiajgcemu
zarzucic, ze wszczynajgc postepowanie przewidziat zbyt krétki termin realizacji. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w zaden
sposOb nie wykazat, Zze faktycznie termin wykonania zamowienia ustalony w dokumentach zamdéwienia jest
niewystarczajgcy i ryzyko niewykonania zaméwienia w terminie rzeczywiscie wystepuje. Zamawiajgcy argumentowat
w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania, ze nie moze zmieni¢ terminu wykonania zamowienia w
przypadku zawarcia umowy z wybranym wykonawcag, ale nie wykazat, aby w ogdle taka zmiana byta konieczna. Kwestia
mozliwosci wydtuzenia terminu wykonania zamowienia jest kwestig wtorng i nie wynika ze stanu faktycznego, aby
Zamawiajgcy takg zmiane umowy byt zobowigzany wprowadzi¢. W odwotaniu Odwotujacy zaznaczyt: termin realizacji
zamowienia do 25.08.2025 r. nie byt terminem — w momencie sktadania przez wykonawcow ofert — rygorystycznym i
krotkim, co miatoby przefoZenie na ilo$¢ wykonawcow skiadajgcych oferty w Postepowaniu (...) Zamawiajgcy dokonuje
hipotetycznych zatozen, Ze juz istnieje konieczno$c¢ zmiany terminu realizacji zamdwienia, mimo Ze obecnie termin ten nie
mingt, a wybrany wykonawca nadal miatby moZliwo$¢ wykonania zamdwienia w przewidzianym terminie do dnia



25.08.2026 r.” Pokres$lic nalezy, ze wykonawcy skifadajgc oferty w niniejszym postepowaniu kalkulowali oferty z

uwzglednieniem postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw. W sytuacji niedotrzymania terminu, Zamawiajgcy
przewidziat we wzorze umowy kary umowne za zwiloke w wykonaniu zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajacy nie

wskazat, aby takie op6znienie mogto spowodowac rozwigzanie umowy o dofinansowanie, gdzie mowa o op6znieniu

powyzej 6 miesiecy przy braku wyjasnien i zgloszenia ze strony Zamawiajgcego. Nie wynika roéwniez z przediozonych

dowoddéw, aby Zamawiajgcy nie mogt w takiej sytuacji rozliczy¢ poniesionych wydatkdéw, szczegolnie ze okres

ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych dla przedsiewziecia ulegt wydtuzeniu. Okoliczno$¢ wydtuzenia okresu

ponoszenia wydatkbw w przypadku umoéw o dofinansowanie juz zawartych miata jedynie powodowaé koniecznos¢

wprowadzenia tych zmian aneksem do umowy o dofinansowanie. Nie wynika natomiast ze stanu faktycznego, ze

okoliczno$¢ ta miataby powodowacC konieczno$¢ ogtoszenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy stosowne postepowanie na przedsiewziecie objete dofinansowaniem juz

prowadzit. Izba zauwaza, ze Zamawiajacy w dniu 14 stycznia 2026 r., a wiec przed uniewaznieniem przedmiotowego

postepowania w czesci Il i lll, ogtosit nowe postepowanie na tozsamy przedmiot zamoéwienia jak dla czesci Il i lll ze
zmienionym terminem wykonania zamoéwienia. Jak nalezy wnioskowa¢, Zamawiajgcy uznat, ze ogtaszajgc postepowanie
z wydluzonym terminem (zdaniem Zamawiajgcego bardziej realnym) Zamawiajgcy otrzyma wiecej konkurencyjnych

ofert. Pomijajgc, ze Zamawiajgcy powyzszego nie mogt przewidzie¢ to dziatania Zamawiajgcego sg nielogiczne i przeczg

tezie, ze podpisanie umowy z terminem wykonania do dnia 25 sierpnia 2026 r. bylo obarczone ryzykiem op6znien. Nalezy

mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w sierpniu 2025 r., a wiec do stycznia 2026 r.,

kiedy Zamawiajgcy zdecydowat sie oglosic nowe postepowanie trwato juz ok. 4 mies. Zamawiajgcy nie mogt wiec
zaktada¢, ze kolejne postepowanie bedzie sie toczyto krocej. Na pytanie I1zby na rozprawie Zamawiajacy przyznat, ze nie
dokonat jeszcze wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wszczetym w styczniu 2026 r. Nalezy mie¢ na uwadze

rowniez, ze wykonawcom na czynno$¢ wyboru bedg przystugiwaty srodki ochrony prawnej. W konsekwencji wykonawca

wytoniony w tym postepowaniu bedzie miat krotszy termin na wykonanie dostawy i umiejscowienia magazynu energii

elektrycznej (do dnia 20.08.2026 r.) niz wykonawca wybrany na przefomie stycznia i lutego 2026 r., gdyby Zamawiajgcy

takiego wyboru dokonat zamiast uniewaznienia postepowania. Nieznacznie diuzszy badz zblizony termin wykonania

dotyczytby wytgcznie: dokonania wszelkich czynnosci niezbednych do formalnego uruchomienia magazynu, w tym

dokonania wszelkich poprawek, uzgodnien, opinii i czynnosci odbioru (do 21.12.2026 r.). Co wiecej, Zamawiajgcy nie

uniewaznit postepowania w czesci | zamdwienia i w dniu 15 stycznia 2026 r. zawart umowe z wykonawcg, pomimo ze

termin wykonania tej czesci zamdwienia nie odpowiada terminowi, do ktérego mozna ponosi¢ wydatki na realizacje

przedsiewziecia objetego dofinansowaniem. Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego w tym przypadku nie istniato ryzyko, ze
wykonawca nie zdota ukofnczy¢ zamowienia w terminie (do dnia 25 sierpnia 2026 r.) oraz dlaczego zawarcie umowy w

czesci | nie rodzito negatywnych konsekwencji zwigzanych z niedotrzymaniem warunkéw dofinansowania. Zaréwno
przedsigwzigcie z czesci | jak i Il'i lll miato zosta¢ wykonane w tym samym terminie a zmiany warunkéw dofinansowania
w taki sam sposdb dotyczyly wszystkich czesci zaméwienia. Argumentacja Zamawiajgcego z uzasadnienia decyzji o
uniewaznieniu postepowania w czesci Il i Il jest wiec chybiona i nie znajduje réwniez potwierdzenia w dziataniach
podejmowanych przez Zamawiajgcego. Jakkolwiek mozna uzna¢ mozliwos¢ zmiany terminu wykonania zaméwienia jako

zmiane okolicznosci to w przedmiotowym postepowaniu nie byta to zmiana istotna i pozostawata bez wplywu na jego

dalsze prowadzenie i wykonanie zamowienia. W szczegolnosci nie mozna bylo stwierdzi¢, ze nie lezy to w interesie
publicznym. Skoro Zamawiajgcy ogtosit nowe postepowanie to znaczy, ze potrzeba wykonania zamoéwienia nadal istnieje.

Okoliczno$¢é natomiast, ze istnialo ryzyko niedotrzymania pierwotnego terminu realizacji nie zostata przez

Zamawiajgcego wykazana i stanowita wytgcznie pewne zatozenie, kidére nie potwierdza sie réwniez w dalszych
dziataniach Zamawiajgcego — konieczny czas na przeprowadzenie kolejnej procedury i ostatecznie zblizony czas na
wykonanie zamowienia.

Drugg okoliczno$¢ poza terminem realizacji, ktérg powotat Zamawiajgcy byto, ze: ,w ostatnim czasie rynek odnotowuje
spadek cen magazyndw energii, zatem rowniez z tego wzgledu w interesie publicznym jest poddanie pod ponowng wycene
dostaw magazyndw energii w ponownie ogtoszonym postepowaniu przetargowym, tym bardziej, Zze Zamawiajgcy
w ponownym przetargu wydtuzyt termin realizacji zamdwienia, co rowniez powinno mie¢ wptyw na cene w Kierunku jej
obnizenia.” Stusznie w odniesieniu do tej argumentacji podnosit Odwotujgcy, ze okoliczno$¢ spadku cen magazynow
energii nie zostata w zaden sposéb wykazana. Niezaleznie jednak od powyzszego zdaniem lIzby tak uzasadnione
dziatanie Zamawiajgcego, gdyby zostato zaaprobowane niechybnie prowadzitoby do naduzy¢ instytucji uniewaznienia
postepowania i mogtoby by¢ stosowane w kazdej sytuaciji, w ktérej zamawiajacy bytby niezadowolony z wysokosci ceny
oferty najkorzystniejszej. Zdarza sie przeciez, ze ofertg najkorzystniejszg, na skutek odrzucenia kilku tarszych ofert staje
sie oferta drozsza, ale wcigz mieszczaca sie w kwocie przeznaczonej na realizacje zaméwienia. Zamawiajgcy nie jest
jednak uprawniony w takiej sytuacji uniewazni¢ postepowanie wskazujgc, ze skoro byly tansze oferty to ogtoszenie
ponowne postepowania pozwoli zapewne na oszczednosci i wybor tanszej oferty co jest uzasadnione interesem



publicznym. Takiemu dziataniu zapobiega¢ ma obowigzek podawania przed otwarciem ofert kwoty przeznaczonej na

sfinansowanie zaméwienia. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3551/23:
~wypetnienie obowigzku z art. 222 ust. 4 ustawy pzp, a wigc podanie informacji o kwocie jakg zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia nie jest celem samym w sobie, ale stanowi wyraz realizacji przede wszystkim

zasady przejrzystosci postepowania. Nie ulega watplinosci, ze kwota podana na sfinansowanie zamodwienia jest kwotg
minimalng, ktéra zamawajgcy moze przeznaczyc, a ktorg uprawniony bedzie zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej
oferty. Okreslona i podana do publicznej wiadomosci kwota stanowi gwarancje dla wykonawcdéw, ze w przypadku, gdy

cena oferty najkorzystniejszej bedzie nizsza to zamawiajgcy zawrze z wykonawcg umowe. Przepis stuzy wiec realizacji
zasad zamodwieni publicznych, jest gwarancjg jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz

réwnosci. Kwota ujawniona w trybie art. 222 ust. 4 ustawy pzp wigze wiec zamawiajgcego w tym sensie, ze zamawiajgcy
nie bedzie uprawniony uniewazni¢ postepowania w sytuacji, gdy cena oferty najkorzystniejszej miesci sie w podanej

kwocie. Nie jest to natomiast kwota, ktorej zamawiajgcemu nie wolno przekroczyc¢. Zamawajgcy w toku postepowania
mozZe pozyskac dodatkowe Srodki i z ich pomoca sfinansowa¢ zamoéwienie.” Niewatpliwie, ceny ofertowe Odwotujgcego w
czesci Il i Il mieScity sie w kwotach przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia stad okolicznosS¢, ze moze
w kolejnym postepowaniu Zamawiajgcy uzyska korzystniejsze cenowo oferty nie moze stanowi¢ podstawy do

uniewaznienia postepowania i dziatania w interesie publicznym, gdyz Zamawiajacy jest zwigzany kwotami ujawnionymi

przed otwarciem ofert. W sytuacji, gdy cena oferty miesci sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia

powolywanie si¢ na gospodarno$é, oszczednos¢ i celowo$¢ wydatkowania Srodkdéw celem uniewaznienia postepowania

jest zdaniem Izby nieuprawnione i godzi w zasady udzielania zaméwien publicznych i gwarancji wynikajgcych z

przepiséw ustawy pzp. O tym, ze Zamawiajagcy w istocie dgzyt do ominiecia obowigzku wyboru oferty najkorzystniejszej

mieszczacej sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia $wiadczy fragment odpowiedzi na odwotanie, w

ktérej Zamawiajacy podjat probe uzasadnienia dlaczego zawart umowe na czesS¢ | a czesSc¢ Il i lll uniewaznit: Na czas

zawarcia umowy z ELBUD-em Zamawiajgcy nie mogt jednak przewidzie¢ w jaki sposob wydtuzenie terminu realizacji
zamowienia wplynie na wysoko$c¢ cen ofertowych i zakres zwiekszenia zainteresowania przetargiem potencjalnych

Wykonawcow Oczywiscie Zamawiajgcy przewidywat jakies pozytywne zmiany w tym przedmiocie, niemniej jednak na
tamten czas nie miat Zadnej wiedzy o przysztych cenach i nie mdégt zaktadac, ze w nowych uwarunkowaniach realizacji

zamOdwienia ceny oferfowe bedg az tak korzystne dla Zamawiajgcego.” W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze podobnie w

czesci Il i 1l Zamawiajacy ogtaszajgc postepowanie w dniu 14 stycznia 2026 r. nie mogt przewidzie¢ cen jakie zostang
zaoferowane. Dalej Zamawiajgcy wskazuje: ,Podstawowa rdznica pomiedzy czescig | zamodwienia, a uniewazniong
czescig I1i 111, polega na tym, Zze wczesci | zostata wybrana oferta najkorzystniejsza ekonomicznie, podczas gdy w czesci
I1'i 111 oferta Arinea, z pozycji drugiej, byta droZzsza od oferty najkorzystniejszej az o kwote 298.451,35 zt netto. Dodatkowo
najkorzystniejsza oferta z czesci Il i 11l przytgczyta sie do postepowania po stronie Zamawajgcego, co oznaczato, ze
Wykonawca tych cze$ci chciat i byt gotdw wykonac zamdwienie w zaoferowanej cenie.” Zdaniem Izby, fragment powyzszy

wskazuje na faktyczne motywy, ktére legty u podstaw uniewaznieniu postepowania, a ktére oczywiscie nie wypetniajg

przestanek z art. 255 pkt 5 ustawy pzp.

Zaznaczenia wymaga, zeargument o nizszych cenach ofertowych zwigzanych z diuzszym terminem wykonania
zamoOwienia stanowit wytacznie zatozenie pozorne, gdyz faktyczny czas na realizacje zamdwienia dla wykonawcy, kiéry
zostatby wybrany w nowo ogtoszonym postepowaniu bedzie krotszy badz zblizony do czasu, ktéry miatby wykonawca
wyfoniony w uniewaznionym postepowaniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powotuje sie na informacje z
otwarcia drugiego ogloszonego postepowania wskazujgc na wiekszg liczbe ofert oraz nizsze ceny niz w uniewaznionym
postepowaniu. Zamawiajgcy jednak nie wykazat, ze termin realizacji zamowienia czy spadek cen magazynéw energii
miaty rzeczywiscie wplyw na powyzsze, a tym samym nie wykluczyt, Ze wieksza liczba ofert i nizsze ceny nie wynikaty
z innych okolicznosci. Szczegolnie, ze termin wykonania zamowienia byt tylko pozornie dluzszy. Izba zauwaza, co
wynika z odpowiedzi na odwotanie, ze Zamawiajgcy zadeklarowat juz wariant | z pisma Ministerstwa, a wiec termin, dla
ktérego wykonawcy szacowali ceny ofertowe to odpowiednio: do dnia 20.08.2026 r. dostawa i umiejscowienie magazynu
energii elektrycznej; do dnia 21.12.2026 r. dokonanie wszelkich czynnosci niezbednych do formalnego uruchomienia
magazynu, w tym dokonanie wszelkich poprawek, uzgodnien, opinii i czynnosci odbioru, a wiec sg to terminy wigzace.
Jak zostato juz przeanalizowane, gdyby Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w odpowiednim terminie zamiast dokonywaé
czynno$¢ uniewaznienia postepowania to termin wykonania zamoéwienia bytby zbiezny badz dluzszy niz czas na
wykonanie zamowienia, ktorym faktycznie dysponowatby wykonawca wybrany w kolejnym postepowaniu. Co wiecej, nie
wynika z okolicznosci sprawy, aby termin wykonania zamoéwienia ustalony w uniewaznionym postepowaniu byt
niemozliwy do dotrzymania czy tez byt terminem obarczonym takim ryzykiem juz na etapie ogtoszonego w sierpniu 2025
r. postepowania.

Konkludujgc, przyczyny uniewaznienia postepowania na jakie powotuje sie Zamawiajgcy nie sg istotne i nie powodujg, ze



dalsze prowadzenie postepowania czy wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym. Zamawiajgcy nie wykazat
przestanek z art. 255 pkt 5 ustawy pzp. Jak stusznie wskazat Odwolujacy: ,zaistnienie tej przestanki umoZliviajgcej
uniewaznienie postepowania dotyczy zdarzen wyjgtkowych i moze by¢ zastosowane tylko w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach, kiedy kontynuacja postepowania prowadzitaby do wydatkowania Srodkdw publicznych na cel, ktory utracit
racje bytu. Takiej sytuacji w zaistniatych okolicznosci nie ma, gdyz w interesie publicznym leZy jak najszybsza realizacja
zamdwienia zwigzana nierozerwalnie z jak najszybszym wyborem wykonawcy w Postepowaniu, aby magazyny energii (jak
twierdzi Zamawajgcy) mogly moZlivie jak najszybciej zwiekszac stopienn niezaleznosci energetycznej, zwiekszac
wykorzystanie zasobow lokalnych i zapewniac wzrost bezpieczenstwa dostaw energii. W obecnej sytuacji, to Zamawiajgcy
wytgcznie przyczynia sie do opdznienia wtym zakresie.”

Na koniec odnoszac sie do braku faktycznej szkody, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie:
Luniewaznienie postepowania w czesciach 11 i Il nie pozbawia Arinea moZliwo$ci ubiegania sie o zamowienie. Arinea mogfa
zfoZy¢ oferte wdrugim postepowaniu, ogloszonym na korzystniejszych warunkach (dfuzszy termin realizacji). Jezeli oferta
Arinea w pierwszym postepowaniu rzeczywiscie byta konkurencyjna, nic nie stalo na przeszkodzie, aby Arinea
potwierdzita te konkurencyjno$c¢ w drugim postepowaniu, w ktorym — co wiecej — warunki realizacji zamowienia byty dla
wykonawcow Korzystniejsze.” podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy bagatelizuje podjete w postepowaniu dziatania, ktore
niewatpliwie pozbawity Odwolujagcego szansy na uzyskanie zamowienia. Szkoda Odwolujgcego jest tutaj oczywista i
nieuprawnione jest wywodzenie jej braku z mozliwosci udziatu Wykonawcy w kolejnym konkurencyjnym postepowaniu.

W konsekwenciji Izba uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci Il
il

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Odwolujgcego.

Przewodniczacy: ...........cceievuemnnninnnee,
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