Sygn. akt KIO 869/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, 1 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwolawcza:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23

lutego 2026 r. przez wykonawce Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie, ul. Marii Drozd

12 w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Mtawie, ul. AD. 1
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy

piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 869/26

Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Miawie, ul. A.D. fprowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP pn. ,Rozbudowa systemoéw IT SPZOZ w Mtawie” Numel
postepowania: SPZOZ ZP-5/2026 ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.U.S 30/202
102987-2026 12 lutego 2026 r.
23 lutego 2026 r. wykonawca Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie, ul. Marii Drozd 12
wniést odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz
dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 99 ust. 2
zw. z art. 99 ust. 4 ustawy przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg
konkurencje, niewynikajacy z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny do warto$ci i celéw jakie
chciatby osiggngé zamawiajacy.

Whibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji tre§ci SWZ (opisu przedmiotu
zamobwienia) w sposéb wskazany w tresci uzasadnienia odwotania oraz przesuniecie terminu sktadania ofert o okres co
najmniej 14 dni.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

26 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

31 marca 2026 r. odwolujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Os$wiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........coeenen



