Sygn. akt: KIO 837/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 01 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 01 kwietnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego
przez Odwotujgcego — G.t.. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Higiena — Katowice G.L.
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. J.P. w Nowym Targu
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Medi — Pro Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego — G.L. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Higiena — Katowice G.t. kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
PrzewodniczgCa: .........covvuiuiiiiii e

Sygn. akt: KIO 837/25

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2026 r. G.t. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Higiena — Katowice G.L. (dalej
jako Odwotujgcy), cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r. w
postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest
dostawa szwdw chirurgicznych, materiatow opatrunkowych, buforowanego formaldehydu, wapna sodowanego, srodkéw
do odkazenia skoéry, wody do nawilzania tlenu oraz jatowych strzykawek wypetionych solg fizjologiczng, hemostatykéw,
kaniul lokalizacyjnych oraz srodkéw do dezynfekciji rgk, znak sprawy DL — 271 — 77/25 (dalej jako postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, Pzp). Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 stycznia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 36406 —
2026, numer wydania Dz.U. S: 12/2026.
Odwotujacy w dniu 23 lutego 2026 r. wniost odwotanie jak sam wskazat: Odwofanie kierowane jest przecivko Odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania wykonawcow dla pakietow 33 i 35 z dnia 11.02.2026, w ktorej Zamawiajgcy stwierdzit:
~Zamawajgcy pozostawia zapis jak w tresci SWZ’, co stanowi zaniechanie obowigzku wyjas$nienia tresci SWZ w sposéb
merytoryczny i rzeczowy, w konsekwencji utrzymania zapisow naruszajgcych zasade rownego traktowania wykonawcdow
zasade uczciwej konkurencji oraz zasade dochowania porownywalno$ci ofert.
Odwolujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty:
1)naruszenie art. 99 ust. 1i 2 Pzp — odpowiedz do opisu przedmiotu zamowienia narusza zasade rownego traktowania

wykonawcow oraz uniemozliwia poréwnywalnosc¢ ofert poprzez utrzymanie:

eswymog substancji z 2 réznych grup chemicznych przy jednoczesnym wykluczeniu mieszanin alkoholi (pakiet 35),

eposrednie wskazanie konkretnego produktu (GoodPoint Vitasept E75 gel dystrybutor na Polske: Medi-Pro sp.z 0.0.)

(pakiet 35),
ebrak okreslenia nominalnego zuzycia preparatu na procedure higienicznej dezynfekcji rak przy wymaganej w OPZ
skutecznosci i wymaganym czasie,

swymog pochodzenia preparatow od jednego producenta (pakiet 35),

swykluczenie kwasu cytrynowego w preparacie myjgcym (pakiet 35);
2)naruszenie art. 135 ust. 1 i 2 Pzp — niewlasciwe udzielenie wyjasnien tresciSWZ — odpowiedz Zamawiajgcego:

~Zamawiajgcy pozostawia zapis jak w tresci SWZ" nie stanowi merytorycznego wyjasnienia i nie usuwa watpliwosci

wykonawcow;
3)naruszenie art. 16 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp — naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow poprzez:

eutrzymanie faworyzowania konkretnych produktéw okreslonego producenta,

eutrzymanie wykluczenia rownowaznych rozwigzan dostepnych na rynku,



sutrzymanie uniemozliwienia poréwnania ofert pod wzgledem rzeczywistych kosztéw uzytkowania;
4)naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp — naruszenie zasady efektywnego wykorzystania $rodkéw
publicznych poprzez brak zmian w SWZ mimo wytknietych w pytaniach wad tj., braku okreslenia nominalnego
zuzycia preparatu na 1 procedure higienicznej dezynfekcji rak dla wymaganej skutecznosci w czasie, co prowadzi do
ryzyka:
eniegospodarnosci (wybor oferty pozornie najtanszej, ale faktycznie najdrozszej),
sbrakbw magazynowych,
ezwiekszonych kosztéw eksploatacyjnych,
swzrostu ryzyka zakazen szpitalnych.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia merytorycznych wyjasnien w zakresie opisow przedmiotu zamoéwienia dla
pakietéw 33 i 35 poprzez:
a)wyjasnienie zapisdw ograniczajgcych konkurencje i wskazujgcych na konkretne rozwigzania producenta,
b)wyjasnienie i wprowadzenie obiektywnych, mierzalnych i poréwnywalnych parametréw technicznych (zuzycie w mi
na 1 procedure dezynfekcji higienicznej rgk przy wymaganej w OPZ skutecznosci i wymaganym czasie)
umozliwiajgcych ocene rownowaznosci oferowanych produktow,
c)wyjasnienie i okreslenie deklarowanego nominalnego zuzycia preparatu (w ml/procedure) wraz z obowigzkiem
przedstawienia dokumentacji potwierdzajgcej wymagang w OPZ skuteczno$¢ w czasie przy zadeklarowanym
zZuzyciu;
2)przedtuzenie terminu sktadania ofert;
3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
odwolania oraz kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;
4)wstrzymanie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszego
odwotania.
Pismem z dnia 27 lutego 2026 r. zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosit wykonawca Medi — Pro Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako MEDI —
PRO).
W dniu 23 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:
1)oddalenie odwotania w cato$ci;
2)zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 3600
zt, wedtug faktury przedstawionej na rozprawie;
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na odwotanie oraz
przedstawionych na rozprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca MEDI - PRO.

Majac na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwier Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwofania.
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