Sygn. akt:KIO 823/26
WYROK
Warszawa, 1 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 27 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 lutego
2026 r. przez wykonawce YLE Inzynierowie spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul.
Jagietty 16/7 (02-495 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine — Miasto Elblgg z siedzibg w Elblggu przy ul. tgcznosci 1 (82-300 Elblag)

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: WSP Polska spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy Rondzie Daszynskiego 2B (00-843 Warszawa) oraz
WXCA Group spo6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie przy ul. Brackiej 18 lok.62 (00-028 Warszawa)

B. wykonawcy 22ARCHITEKCI spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie przy ul. Jakubowskiej 14 lok. U-1 (03-902 Warszawa)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce YLE Inzynierowie spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 188 zt 80 gr (cztery tysigce sto
osiemdziesigt osiem ztotych osiemdziesiat groszy) stanowigcg koszty odwolujgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty zamawiajacego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy YLE Inzynierowie sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gminy — Miasto Elblaggkwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacy: .........ovoveiiiiiiieieee e

Sygn. akt:KIO 823/26
Uzasadnienie

Gmina — Miasto Elblag zwana dalej ,zamawiajgcym”, zorganizowat konkurs na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, pn.: Opracowanie koncepcji programowo — przestrzennej budowy
terminala portowego T2 przy ul. Zytniej oraz rozbudowy i przebudowy terminala portowego przy ul. Radomskiej w Elblagu
wramach inwestycji ,Rozwoj portu morskiego w Elblagu”, znak sprawy: DZP.271.15.2025.Kt, zwany dalej: ,.konkursem”.

Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 czerwca 2025 r., pod
numerem publikacji: 403806-2025 (numer wydania Dz.U. S: 118/2025).

Szacunkowa warto$¢ konkursu, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
23 lutego 2026 r. uczestnik konkursu YLE Inzynierowie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na dopuszczeniu
do oceny pracy konkursowej ztozonej przez konsorcjum WSP Polska Sp. z 0.0. i WXCA Group Sp. z o0.0. (praca
konkursowa nr 3) oraz pracy konkursowej ztozonej przez 22Architekci Sp. z 0.0. (praca konkursowa nr 2), a nastepnie na



zatwierdzeniu rozstrzygniecia konkursu (ktérego wyniki ogtoszono 11 lutego 2026 r.), mimo iz ww. prace powinny zostac
uznane za niewazne i pozostawione bez oceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 345 ust. 2 Pzp, przez dokonanie oceny pracy konkursowej ztozonej przez konsorcjum WSP Polska Sp. z 0.0. i
W XCA Group Sp. z 0.0. i przyznanie jej nagrody, podczas gdy przedmiotowa praca zostata ztozona po uptywie terminu
na sktadanie prac konkursowych (tj. po godz. 13:00:00 12 stycznia 2026 r.), co potwierdzajg rozbieznosci w metadanych
raportow systemowych oraz btgd synchronizacji czasu serwera zamawiajgcego (wykazujacy 2-sekundowe opdznienie),
a takze fakt, iz z wysokim prawdopodobienstwem przedmiotowa praca konkursowa nie wplyneta do zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie jako kompletna, tj. proces transmisji wszystkich plikow sktadajgcych sie na te prace nie
zakonczyt sie o godzinie 13:00:00 12 stycznia 2026 r., a w konsekwenciji praca ta, jako ztozona po terminie, nie powinna
podlega¢ ocenie przez Sad Konkursowy;
niezaleznie od powyzszego zarzutu, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
2) art. 337 pkt 2 Pzp, przez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy, pomimo ze
postepowanie konkursowe nie zostato przeprowadzone zgodnie
z regulaminem konkursu, co wyrazalo sie w dopuszczeniu do etapu oceny prac, ktére powinny zosta¢ uznane za
niewazne i pozostawione bez oceny;
3) art. 337 pkt 2 w zw. z art. 345 ust. 2 Pzp, przez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu,
w sytuacji gdy prace konkursowe konsorcjum W SP Polska Sp. z 0.0. i WXCA Group Sp. z 0.0. (praca konkursowa nr 3,
ktéra zajeta miejsce 1) oraz 22Architekci Sp. z 0.0. (praca konkursowa nr 2, ktdra zajeta miejsce 2) nie odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w regulaminie konkursu, gdyz zawierajg niezgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami, normami
i zasadami wiedzy technicznej (wymdg wskazany w zatgczniku nr 1 do regulaminu — rozdziat 1.4 pkt 3 ,Wykonalnos¢
techniczna i prawna”) i jako takie nie powinny podlega¢ ocenie przez Sad Konkursowy, a ich wybor i nagrodzenie nie
powinien zosta¢ zatwierdzony przez kierownika zamawiajgcego;
4) art. 337 pkt 2 w zw. z art. 347 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp, przez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu,
pomimo ze prace konsorcjum WSP Polska Sp. z 0.0. i WXCA Group Sp. z 0.0. oraz 22Architekci Sp. z 0.0. zostah
ocenione przez Sad Konkursowy w sposob niezgodny z kryteriami okreSlonymi w regulaminie konkursu oraz w sposob
niezapewniajgcy réwnego traktowania uczestnikéw konkursu, co doprowadzito do premiowania rozwigzan technicznie
niewykonalnych i sprzecznych z wymaganiami konkursowymi;
5) art. 337 pkt 2 w zw. z art. 345 ust. 2 i art. 351 Pzp, przez zatwierdzenie wyboru prac, ktérych autorzy wprowadzili
Zamawiajgcego w btgd w zakresie oszacowania kosztow wykonania przedmiotu ustugi oraz kosztéw rob6t budowlanych
w Etapie 1, ktore w rzeczywistosci przekraczajg okreslony przez Zamawiajgcego maksymalny planowany koszt
wykonania prac (robét) realizowanych na podstawie pracy konkursowej okreslony w Zatgczniku nr 1 do Regulaminu
(rozdziat 1.3 pkt 2), co miato istotny wptyw na wynik postepowania;
6) art. 16 pkt 1 Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania uczestnikow konkursu,
polegajgce na dokonaniu wyboru pracy konkursowej niezgodne;j
z regulaminem konkursu, dopuszczeniu do oceny prac konkursowych niezgodnych
z regulaminem konkursu, w szczegdlnosci zawierajgcych rozwigzania niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej (niewykonalne technicznie i prawnie), a takze
nierealne szacunki kosztowe przekraczajgce maksymalng kwote planowanego przez zamawiajgcego maksymalnego
kosztu wykonania robét w oparciu o prace konkursowe.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia odwotujgcy wnidst o:
- merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe odwotania i jego uwzglednienie;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw: z dokumentacji postepowania konkursowego oraz z dokumentéw
wskazanych przez odwotujgcego (zgodnie z punktem 6 Zzgdan), zobowigzania zamawiajgcego do przediozenia petnych
logébw serwera z 12 stycznia 2026 r. (zgodnie z punktem 7 Zzgdan), zwrdcenie sie do administratora platformy Open
Nexus
0 wygenerowanie i przediozenie petnego raportu technicznego dla pracy konkursowej konsorcjum W SP Polska Sp. z o.0.
i WXCA Group Sp. z 0.0. (zgodnie z punktem 8 zgdan) oraz dowodu z opinii biegtych (zgodnie z pkt 9 zgdan);
- uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu przez zamawiajgcego;
- uniewaznienie czynnosci Sgdu Konkursowego dotyczgcych dopuszczenia do oceny prac konkursowych nr 3 i 2 oraz
wyboru prac konkursowych nr 3 i 2 z przyznaniem ww. pracom miegjsc |i Il w konkursie;
- nakazanie zamawiajgcemu: uznania prac konkursowych nr 3 i 2 za niewazne, a takze wyboru jako najkorzystniejszej
(bez dokonania ponownej oceny) pracy konkursowej ziozonej przez odwotujgcego, ocenionej jako zgodng z regulaminem
konkursu 11 lutego 2026 r. — zgodnie
z rozdziatem 10 pkt 4 regulaminu konkursu, gdzie ustalono, ze w przypadku stwierdzenia, ze nagrodzona praca



konkursowa nie podlega ocenie z powoddw wskazanych w art. 345 ust. 2 Pzp taka praca konkursowa zostanie uznana
za niewazng, a za prace najlepszg zostanie uznana kolejna praca konkursowa najlepiej oceniona przez Sad
Konkursowy.

Odwotujgcy wyjasnit, ze legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy podkreslit, ze jest uczestnikiem konkursu, ktéry ztozyt prace konkursowg
oceniong jako zgodng z regulaminem konkursu i zostat sklasyfikowany przez Sad Konkursowy na trzecim migjscu.
Zwr6cit uwage, ze jego celem
w postepowaniu jest uzyskanie pierwszej nagrody oraz — co kluczowe — uzyskanie zaproszenia do negocjacji w trybie
zamoOwienia z wolnej reki na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej (zgodnie z rozdziatem 2 pkt 3 oraz
rozdziatem 12 pkt 1 regulaminu). Szkoda odwolujgcego miata polega¢ na pozbawieniu go realnej szansy na zajecie
pierwszego miejsca w konkursie i uzyskanie zamoéwienia publicznego na skutek dopuszczenia do oceny przez
zamawiajgcego prac konkursowych sklasyfikowanych na miejscu pierwszym (konsorcjum WSP Polska Sp. z o.0. i
W XCA Group Sp. z 0.0.) oraz drugim (22Architekci Sp. z 0.0.). Zgodnie z analizg odwotujgcego zawartg w uzasadnieniu
odwolania, prace te sg niezgodne z warunkami regulaminu konkursu (w zakresie wykonalnosci technicznej — prace
konsorcjum WSP Polska Sp. z 0.0. i WXCA Group Sp. z 0.0. oraz 22 Architekci Sp. z o.0.
i w zakresie wykonalnosci formalnoprawnej — praca 22Architekci Sp. z 0.0.), a takze niezgodne z przepisami prawa,
zasadami wiedzy technicznej oraz wytycznymi zagospodarowania terenu. W ocenie odwotujgcego, gdyby zamawiajgcy
postgpit zgodnie z przepisami Pzp oraz postanowieniami wtasnego regulaminu (w szczegoélnosci rozdziatu 10 pkt 6),
prace te nie podlegatyby ocenie. W takim scenariuszu, praca odwotujgcego — jako najwyzej oceniona sposrdd prac
niepodlegajacych odrzuceniu — zostataby uznana za najlepszg. Odwolujgcy stwierdzit, ze utrzymanie w mocy czynnosci
zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu
w obecnym ksztatcie powoduje, ze traci mozliwos¢ uzyskania nagrody gtéwnej oraz zamoéwienia na projektowanie, mimo
ze jako jedyny (w grupie prac ocenionych) przedstawit koncepcje w petni wykonalng technicznie i zgodng z przepisami
prawa oraz wiedzy technicznej. Podkreslit, ze jako jedyny ztozyt prace konkursowg w pemni zgodng
z regulaminem, podczas gdy koncepcje pozostatych uczestnikbw naruszaty okreslone w nim warunki. Jego zdaniem
zamawiajacy, premiujgc prace nr 3 i nr 2, naruszyt zasade réwnego traktowania uczestnikéw (art. 16 pkt 1 Pzp),
poniewaz odwotujgcy, rzetelnie stosujgc sie do obiektywnych ograniczen, przedstawit koncepcje realng i wykonalna,
zarbwno realizacyjnie, jak i kosztowo, lecz byé moze mniej efektowng wizualnie niz prace konkurentow, ktorzy
zignorowali te ograniczenia, a takze wypaczyli szacunki kosztowe. Ponadto, ze wzgledu na limit kosztéw Etapu | rozwoju
portu, przedstawienie niemozliwych do wykonania w zadanym budzecie rozwigzan mogio doprowadzi¢ do wrazenia
osiggniecia lepszej funkcjonalnosci (pierwszy etap rozwoju byt oceniany osobno z duzg wagg punktowg — 60%). Tym
samym naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 337 pkt 2 oraz art. 345 ust. 2 Pzp) — zdaniem
odwotujgcego — ma bezposredni i negatywny wptyw na sytuacje prawng
i ekonomiczng odwotujgcego. Wobec powyzszego odwolujgcy stwierdzit, Ze ma oczywisty interes w skarzeniu
czynno$ci zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania doprowadzi do sytuaciji, w ktdérej moze zostaé zwyciezcg
konkursu (jego praca zostanie jedyng oceniong praca, ktéra spetnia wymagania regulaminu konkursu oraz jest wykonalna
w Swietle wiedzy technicznej i prawnej, a tym samym odwotujgcy uzyska pierwszg nagrode oraz mozliwosé
przystgpienia do negocjacji w zakresie wykonania zamoéwienia na dokumentacije.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili: uczestnicy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: WSP Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i WXCA Group Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz 22ARCHITEKCI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie.

20 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacije
dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

25 marca 2026 r. obaj zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego, ztozyli pisma procesowe, w ktérym

zawarli stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w zakresie, w jakim odnosito sie ono do ich sytuacji w konkursie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec speienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez:



A) uczestnikdw konkursu wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: WSP Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i WXCA Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej jako: ,konsorcjum WSP”);

B) uczestnika 22ARCHITEKCI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,22ARCHITEKCY);

- do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ww. uczestnicy konkursu stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 17 marca 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o konkursie;
- regulamin konkursu wraz z zatgcznikami;
- prace konkursowe zfozone przez uczestnikéw;
- zrzut z ekranu pracownika zamawiajgcego z 12 stycznia 2026 r. z godzing zfozenia prac konkursowych;
- protokét z 13 stycznia 2026 r. dotyczacy formalnego sprawdzenia prac konkursowych;
- zawiadomienie o rozstrzygnieciu konkursu z 11 lutego 2026 r.;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:
- zestawienie ofert, wygenerowane przez platformazakupowa.pl 20 lutego 2026 r., godz. 11:17:10;
- raport peiny ID 1176117, wygenerowany 20 lutego 2026 r., godz. 11:17:29;
- zrzut ekranu Wiasciwosci pliku: raport_pelny-1176117.pdf;
- zrzut ekranu Wiasciwosci pliku: zestawienie ofert ID1176117.pdf;
- analize nawigacyjng sporzadzong przez WUPROHYD Sp. z 0.0. w ramach opracowan projektowych dla zadania
inwestycyjnego Aktualizacja dokumentacji projektowej wraz
Z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania pn. Tor wodny na rzece Elblag na odcinku P1-P2: Zadanie 11” w ramach
zadania ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdariskg”, autor opracowania: kpt. z. w. Jacek Kaszuba;
- wydruk z przepiséw rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie;
- standardy techniczne, szczegétowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predko$ci Vmax
< 250 km/h, TOM | — Zatgcznik ST T1-A6, Uklady Geometryczne Toréw, stanowigce zatgcznik do uchwaty Nr 305/2025
Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 15 kwietnia 2025 r.;
- procedure ustalania mozliwosci potgczenia bocznic kolejowych z infrastrukturg zarzadzang przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. oraz uzgadniania warunkow potgczenia, stanowigcg zatgcznik do uchwaty Nr 575/2024 Zarzadu PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z 3 lipca 2024 r.;
3) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:
- zestawienie ofert;
- raport pemny;
- raport oferty;
- zrzut ekranu (print screen) strony prowadzonego konkursu, widok po zalogowaniu przez pracownika zamawiajgcego
prowadzgcego konkurs na platformie;
- zapytanie do Centrum Wsparcia Klienta platformy Open Nexus;
- informacje uzyskang od przedstawiciela platformy Open Nexus;
- zalecenia pokonkursowe;
4) dokumenty zatgczone do pisma przystepujgcego konsorcjum WSP:
- raport ztozenia oferty wygenerowany 12 stycznia 2026 r. 0 godz. 13 przez platformazakupowa.pl;
- instrukcje dla wykonawcow platformazakupowa.pl obowigzujgca od 7 kwietnia 2024 r.;
- rozwigzania konkursowe 150 m;
- alternatywng zmiane skretu bocznicy kolejowej 180 m;
5) zatgczong do pisma przystepujgcego 22ARCHITEKCI opinie inzynierskg mgr inz. AB.;
6) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwoltujgcego:
- analize kosztorysu przystepujgcego konsorcjum WSP;
- analize kosztorysu przystepujacego 22ARCHITEKCI;
- wydruki strony tytutowej w katalogu cen jednostkowych roboét i obiektéw drogowych IV kwartat 2025 r.;
- korespondencje prowadzong pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym dotyczgcg zawartoSci prac konkursowych
ztozonych przez przystepujacego konsorcjum WSP;



- dwa opracowania graficzne przygotowane przez odwotujgcego w skali 1:1000;

- wykaz aktow prawnych, ktérych znajomo$¢ jest wymagana;

7) zfozong na posiedzeniu przez przystepujgcego 22ARCHITEKCI korespondencje prowadzonej za posrednictwem
poczty elektronicznej 26 marca 2026 r. pomiedzy nim

a Urzedem Morskim w Gdyni.

Odwolujacy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do przediozenia petnych logoéw serwera z 12 stycznia 2026 r., na
okoliczno$¢ ustalenia doktadnego momentu (z precyzjg do milisekund) zakonczenia transmisji danych dla wszystkich
plikow sktadajgcych sie na prace konkursowg konsorcjum WSP oraz weryfikacji, czy proces ten zakonczyt sie przed
godzing 13:00:00:000 czasu urzedowego oraz o zwrocenie sie do administratora platformy Open Nexus o
wygenerowanie i przedtozenie petnego raportu technicznego dla pracy konkursowej konsorcjum W SP, zawierajgcego
dokladng liste wszystkich plikow przestanych w ramach tej pracy, precyzyjng date i godzine rozpoczecia oraz
zakonczenia transmisji kazdego pojedynczego pliku z osobna, potwierdzenie, o ktorej godzinie system administratora
odnotowat status ,zlozono” dla catego pakietu dokumentéw, na okoliczno$¢ wykazania, ze praca konkursowa
konsorcjum W SP nie wplyneta w terminie (w tym jako praca kompletna). Powyzsze wnioski zostaty przedstawione w pkt
7 i 8 zadan zwartych w odwotaniu.

Na rozprawie odwotujgcy wyjasnit, ze ww. wnioski nalezy potraktowac jako nieaktualne

z uwagi na dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie. W konsekwencji Izba uznata te wnioski za
bezprzedmiotowe.

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sgdowych nw. specjalnosci (pkt 9 zgdan
przedstawionych w odwotaniu):

1) z zakresu nawigacji morskiej i budowli morskich, na fakt wykazania, ze prace nr 2 i 3 nie spetialy warunkow
okreslonych w regulaminie konkursu, gdyz byly sprzeczne

z obowigzujgcymi przepisami prawa, normami i zasadami wiedzy technicznej, w szczegdélnosci z uwagi na to, ze w
przyjetych parametrach toru wodnego o szerokosci 36 m nie jest mozliwa i zgodna z prawem bezpieczna eksploatacja
terminala T2 przez jednostki o szeroko$ci 20 m bez zapewnienia obrotnicy w bezposrednim sgsiedztwie terminala, a
zatem na fakt wykazania, ze prace nr 2 i nr 3 sg niewykonalne technicznie i prawnie, gdyz nie zapewniajg
bezpieczenstwa zeglugi jednostek o wymaganych przez zamawiajgcego parametrach zgodnie ze standardami wiedzy
technicznej (w tym metodg PIANC);

2) z zakresu projektowania infrastruktury kolejowej, na fakt wykazania, ze prace konkursowe nr 2 i nr 3 nie spetniajg
warunkéw okreslonych w regulaminie konkursu, w przepisach prawa, a takze ze byty niezgodne ze standardami wiedzy
technicznej w zakresie budowli kolejowych, w tym w szczegolnosci, ze prace te nie spetniaty wymogdw techniczno-
budowlanych

w zakresie minimalnych promieni tukéw poziomych dla bocznic kolejowych tgczacych sie z linig kolejowg nr 254, co byto
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej.

Uzasadniajgc przedmiotowy wniosek dowodowy odwotujgcy wskazat, Ze rozstrzygniecie sporu w przedmiotowej sprawie
wymagato wiadomosci specjalnych wykraczajgcych poza wiedze prawniczg. Zarzuty opieraly sie na wykazaniu
obiektywnej niewykonalno$ci technicznej

i prawnej zwycigskich prac, a zatem niezgodnoSci z kluczowym wymogiem regulaminu konkursu. Zdaniem
odwolujgcego, Sad Konkursowy w toku oceny prac pomingt razgce bledy w geometrii torbw oraz parametrach
nawigacyjnych, dlatego jedynie opinia niezaleznych biegtych pozwoli Izbie na rzetelng ocene i ustalenie, ze prace te
powinny zosta¢ uznane za niewazne i pozostawione bez oceny (odrzucone) na podstawie art. 345 ust. 2 Pzp, jako
nieodpowiadajgce wymaganiom regulaminu konkursu.

Izba odméwita dopuszczenia i przeprowadzenia dowoddw z opinii biegtych w zakresie wnioskowanym przez
odwotujgcego. W ocenie skladu orzekajgcego zebrany w sprawie materiat dowody pozwolit na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. Ponadto co istotne, przedmiotem konkursu bylo opracowanie koncepciji programowo —
przestrzennej, a nie dokumentacji projektowo — kosztorysowej. Opracowanie koncepcji mozna byto okresli¢ jako
wstepny, przedinwestycyjny etap planowania, faczacy funkcjonalny program obiektu (co ma

w nim byé) z jego zarysem przestrzennym (jak ma wyglada¢ i byé usytuowany). Zarzuty podniesione przez
odwotujgcego nie wymagaty dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw

z opinii bieglych, bo konkurs nie dotyczyt etapu wykonywania rob6t budowlanych, ani uzgadniania dokumentaciji
projektowej. Na podstawie samej koncepciji nie beda wykonywane zadne roboty budowlane. W zwigzku z powyzszym
powotywanie biegtych, ktorzy mieliby wykazac¢ niewykonalno$¢ techniczng i prawng zwycieskich prac byto bezzasadne.
Na podstawie koncepcji nie mozna wykona¢ robét budowlanych. Konieczne jest do tego opracowanie dokumentaciji
projektowej we wszystkich wymaganych branzach, uzyskanie wszystkich wymaganych przepisami prawa pozwolen,



uzgodnien, decyzji, w tym uzyskanie pozwolenia na budowe. Dopiero wtedy mozna przystgpi¢ do wykonywania robot
budowlanych.

Dodatkowo Izba ustalita, ze zamawiajgcy ani w regulaminie konkursu ani w zadnym innym dokumencie nie wymagat od
uczestnikow konkursu badania parametréw nawigacyjnych

i bezpieczenstwa zeglugi na rzece Elblag, gdyz nie byto to przedmiotem konkursu. Okreslony wymaog obstugi jednostek o
szerokosci 20 m dotyczyt wylgcznie nabrzeza terminala portowego. Warunek ten miat zabezpieczyé przyszie
potencjalne mozliwosci obstugi jednostek w obrebie projektowanego terminala.

W ocenie skiadu orzekajgcego wnioski odwotujacego w powyzej opisanym zakresie doprowadzityby wytgcznie do
nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania odwotawczego, co byto wystarczajacg przyczyng do odmoéwienia
przeprowadzenia wnioskowanych dowodow.

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotem konkursu byto opracowanie koncepcji programowo — przestrzennej budowy terminala portowego T2 przy
ul. Zytniej oraz rozbudowy i przebudowy terminala portowego przy ul. Radomskiej w Elblaggu w ramach inwestycji
,Rozwdj portu morskiego

w Elblagu”.

Zamawiajgcy opracowat i udostepnit na stronie prowadzonego konkursu regulamin konkursu (zwany dalej:
»,Regulaminem”) wraz z zatgcznikami. Zadania konkursowe oraz zatozenia i wytyczne funkcjonalno-uzytkowe zawarte
byly w zatgczniku nr 1 do Regulaminu Zadania konkursowe oraz zatoZenia funkcjonalno-uzytkowe wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy przewidziat, ze nagrodg w konkursie dla uczestnika konkursu, ktérego praca konkursowa zostanie
uznana przez Sad Konkursowy za najlepsza bedzie nagroda pieniezna oraz zaproszenie do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki na wykonanie na podstawie pracy konkursowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla
Etapu 1 budowy terminala portowego T2 przy ul. Zytniej oraz rozbudowy i przebudowy terminala portowego przy ul.
Radomskiej w Elblggu, w ramach zadania pn. ,Rozwéj portu morskiego w Elblggu”. Dodatkowo zamawiajgcy postanowit,
ze przyzna nagrody pieniezne za zajecie drugiego
i trzeciego miejsca.

Zamawiajgcy w Regulaminie okre$lit, Ze rozstrzygniecie konkursu w tym propozycje przyznania nagréd
przygotowuje Sad Konkursowy, a zatwierdza kierownik zamawiajgcego oraz powotat Sgd Konkursowy do oceny prac
konkursowych oraz wyboru najlepszej pracy konkursowe;.

Termin zfoZzenia prac konkursowych zostat wyznaczony na 12 stycznia 2026 r., na godz. 13:00. Prace
konkursowe ziozyto trzech uczestnikow (odwotujacy i obaj przystepujacy). Zgodnie z informacjg wynikajgcg z akt
postepowania praca konkursowa przystepujgcego konsorcjum WSP zostata zlozona 12 stycznia 2026 r. o godz.
12:59:58.

11 lutego 2026 r. zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o rozstrzygnieciu konkursu. Pierwsze miejsce uzyskata praca
przystepujacego konsorcjum WSP uzyskujgc 81,60 pkt. Na drugim miejscu uplasowata sie praca przystepujgcego
22ARCHITEKCI (66,20 pkt). Trzecie miejsce zajeta praca konkursowa ztozona przez odwotujacego (40,20 pkt).

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 345 ust. 2 Pzp —Nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z przepisami ustawy, nieodpowiadajgca
ogfoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu, ztoZzona po terminie oraz ztoZzona przez uczestnika, ktérego wniosek
zostat odrzucony.;

- art. 337 pkt 2 Pzp —Kierownik zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona sprawuje nadzor nad sgdem
konkursowym w zakresie zgodnosci konkursu z przepisami ustawy

i requlaminem konkursu, w szczegdlnoSci:

(...)

2) zatwierdza rozstrzygniecie konkursu.;

- art. 347 ust. 1 Pzp —Sad konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o
konkursie i regulaminie konkursu.;

- art. 351 Pzp — Uczestnicy konkursu skfadajg prace konkursowe wraz z informacjami

o planowanych tgcznych kosztach wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowej, chyba ze ze wzgledu
na specyfike przedmiotu konkursu nie jest mozlive okreslenie kosztéw:;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuje.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Na wstepie Izba odniosta sie do argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcego konsorcjum WSP dotyczgcej
kwestionowania interesu odwotujgcego we wniesieniu odwotania.
Zamawiajgcy w tym zakresie wskazat, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg uczestnikowi
konkursu, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Zamawiajgcy podniost, ze odwolujgcemu zostata przyznana
nagroda za zajecie trzeciego miejsca w zwigzku z tym, nawet w przypadku, gdyby jego zarzuty wobec prac, ktdre zajety
odpowiednio pierwsze i drugie miejsce w konkursie zostaty uwzglednione, odwotujacy nie uzyska innej nagrody. A
dodatkowo, jezeli konkurs zostanie uniewazniony, nie uzyska nawet nagrody za zajecie trzeciego miejsca. Ponadto
odwotlanie przystuguje na czynnoS¢ zamawiajgcego, natomiast nie moze by¢ wniesione na czynnosci Sadu
Konkursowego. Oceny prac, przyznania miejsc i nagrod w konkursie dokonuje Sad Konkursowy. Poza kompetencjami
zamawiajgcego pozostawata zmiana rozstrzygniecia Sadu Konkursowego. Do obowigzkéw kierownika zamawiajacego,
zgodnie z art. 337 Pzp, nalezy uniewaznienie konkursu lub zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu. Natomiast zgodnie z
art. 350 Pzp Sad Konkursowy rozstrzyga konkurs, wybierajgc sposréd prac konkursowych najlepszg prace konkursowg
lub najlepsze prace konkursowe. Zamawiajgcy nie negowat faktu, ze jezeli odwotanie zostanie uwzglednione, a Izba w
swoim wyroku uwzgledni zarzuty wobec prac konkursowych, kiére zajely odpowiednio pierwsze i drugie miejsce to
zamawiajgcy bedzie musiat uniewazni¢ swojg czynno$¢ zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu i nie bedzie mogt
przyzna¢ nagréd
w konkursie, ale jednocze$nie brak byto podstaw do powtérzenia czynnosci oceny prac konkursowych przez Sad
Konkursowy i ponownego rozstrzygniecia konkursu przez Sad Konkursowy (nawet bez ponownej oceny o co wnosit
odwolujacy). W ocenie zamawiajgcego zmaterializuje sie wtedy przestanka uniewaznienia konkursu, o ktérej mowa w art.
355 ust. 1 pkt 4 Pzp, tj. konkurs obarczony jest wadg majgca lub mogacg mie¢ wplyw na jego rozstrzygniecie. Zaden
przepis Pzp nie wskazuje na mozliwoS¢ powtdrzenia czynnosci rozstrzygniecia konkursu przez Sad Konkursowy. W
przypadku, gdy lzba w swoim wyroku uwzgledni zarzuty wobec prac konkursowych, ktére zajely pierwsze i drugie
miejsce to nie zostanie osiggniety cel konkursu, jakim jest wybor zwycieskiej pracy i zaproszenie autora wybranej pracy
do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie na podstawie pracy konkursowej dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej dla Etapu 1 budowy terminala portowego T2 przy ul. Zytniej oraz rozbudowy i przebudowy terminala
portowego przy ul. Radomskiej w Elblagu, w ramach zadania pn. ,Rozwéj portu morskiego w Elblaggu”. Zgodnie
z postanowieniami regulaminu nagroda ta przystuguje wytgcznie za zajecie pierwszego miejsca, a nie za zajecie
trzeciego miejsca. Jednoczesnie jedng z podstawowych zasad dotyczgcych konkurséw jest, ze Sgd Konkursowy ocenia
prace anonimowe, a identyfikacji prac konkursowych, zgodnie z art. 350 ust. 2 Pzp, Sad Konkursowy dokonuje dopiero
po rozstrzygnigciu konkursu. W przedmiotowym konkursie rozstrzygnieto konkurs, dokonano identyfikacji prac
konkursowych, w zwigzku z czym ponowna ocena prac czy zmiana przyznanych miejsc i nagréd obarczona bytaby
wadg braku anonimowosci pracy. W ocenie zamawiajgcego podstawg przyznania odwolujgcemu (bez dokonania
ponownej oceny) pierwszej nagrody nie moze by¢ przywotany w odwolaniu przepis rozdziatu 10 pkt 4 regulaminu. W
odwotaniu postanowienie to zostato, w ocenie zamawiajgcego, Swiadomie zacytowane wybiérczo z zamiarem
wprowadzenia w btad i w sposdb wyrwany z kontekstu. Jak wyjasnit zamawiajgcy rozdziat 10 regulaminu dotyczyt
kryteribw oceny prac konkursowych i sposobu dokonania oceny prac konkursowych przez Sad Konkursowy. A
postanowienie rozdziatu 10 pkt 4 regulaminu brzmiato: W przypadku stwierdzenia w czasie identyfikacji Prac
konkursowych, ze nagrodzona praca konkursowa nie jest oryginalna lub narusza prawa autorskie oséb trzecich, zostata
ztozona przez Uczestnika, ktory nie zostat zaproszony do ztoZzenia Pracy konkursowej, naruszyt zasade anonimowej
oceny Prac konkursowych lub nie podlega ocenie z powoddw wskazanych w art. 345 ust. 2 ustawy Pzp taka praca
konkursowa zostanie uznana za niewazng, a za prace najlepszg zostanie uznana kolejna praca konkursowa najlepiej
oceniona przez Sgd Konkursowy. Zdaniem zamawiajgcego postanowienie to pozwala Sgdowi Konkursowemu, jezeli
podczas identyfikacji prac zaistniataby ktéras ze wskazanych tam przestanek, na uznanie za prace najlepsza kolejnej
pracy konkursowej najlepiej ocenionej przez Sad Konkursowy. Zgodnie z treScig rozdziatu 10 pkt 6 regulaminu: Sgd
Konkursowy dokona oceny prac konkursowych w zakresie zgodno$ci tych prac z wymaganiami okreslonymi w
Regulaminie Konkursu i na podstawie kryteriow oceny prac okreslonych w przedmiotowym rozdziale. Prace nie
spetniajgce wymagari okreslonych w Regulaminie Konkursu nie bedg podlegaty ocenie. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w
zwigzku z powyzszym fragmentem prace, kidre otrzymaty punkty zostaty uznane przez Sad Konkursowy za zgodne z
wymaganiami okreslonymi w regulaminie. Podkreslit, ze te czynnosci Sad Konkursowy dokonuje przed identyfikacjg prac.
Natomiast podczas identyfikacji prac moze okaza¢ sie, ze zaistnialy przestanki powodujagce, ze praca nie powinna
podlega¢ ocenie, a ktérych przed identyfikacjg prac nie mozna byto ustali¢ np. praca zostata ziozona przez uczestnika
niezaproszonego do sktadania prac, nie zostata ztozona karta identyfikacyjna lub karta identyfikacyjna nie zostata



wypetniona lub nie zawiera oswiadczen dotyczacych praw autorskich (czyli praca jest nieodpowiadajgca regulaminowi

konkursu), karta identyfikacyjna zostata podpisana przez osobe nieupowazniong lub podpisana niewtasciwym rodzajem

podpisu (czyli praca niezgodna z przepisami ustawy). | jedynie na sytuacje zaistnienia okolicznosci, ktdre moga
zmaterializowa¢ sie wylgcznie na etapie identyfikacji prac konkursowych zostato wprowadzone w regulaminie
postanowienie rozdziatu 10 pkt 4. Natomiast nie mozna stosowaC rozszerzajgcej wyktadni, ze na tej podstawie
zamawiajgcy moze zmieni¢ rozstrzygniecie Sadu Konkursowego co sugerowat odwotujgcy.

Przystepujacy konsorcjum WSP podnidst natomiast, ze w ramach badania przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp
Izba ustala czy podmiotowi wnoszacemu odwotanie przystuguje legitymacja procesowa do wniesienia odwotania. Brak
takiej legitymacji po stronie odwotujgcego, prowadzi do ustalenia niedopuszczalnosci wniesienia odwotania i skutkuje
koniecznoscig jego oddalenia, gdyz stwierdzenie niewykazania przestanek materialnoprawnych warunkujacych

korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej skutkuje oddaleniem odwotania bez merytorycznego rozpatrywania zarzutéw i

zadan podniesionych

w odwotaniu. Kluczowg przestankg w zakresie kwestii legitymacji procesowej do wniesienia odwotania jest wykazanie
istnienia interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Sg to warunki, ktérych fgczne spetnienie jest niezbedne do przystgpienia do
rozpoznawania odwotania, czyli merytorycznej oceny zarzutow w nim podniesionych. Innymi stowy, zgodnie

z art. 505 ust. 1 Pzp legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawnej (w tym wypadku odwotania) ma tylko ten podmiot,
ktéry wykaze po pierwsze interes w uzyskaniu zamowienia, a po drugie mozliwos¢ poniesienia szkody. Przystepujacy
stwierdzit, ze odwolujgcy nie wykazat istnienia po swojej stronie interesu we wniesieniu odwofania i w uzyskaniu

zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody, a w zwigzku z tym odwotanie powinno zosta¢ oddalone bez jego

merytorycznego rozpoznania. W ocenie przystepujgcego celem zarzutéw wniesionego odwotania i sformutowania w nim
zgdan byto dgzenie odwotujgcego, ktory otrzymat Il nagrode do pozbawienia go | nagrody. Przystepujgcy zwrocit uwage,
ze odwotujgcy wykazujgc interes w ztoZzeniu odwotania wskazat, ze szkoda odwolujgcego polega na pozbawieniu go
realnej szansy na zajecie pierwszego miejsca w konkursie i uzyskanie zamowienia publicznego na skutek dopuszczenia
do oceny przez zamawiajgcego prac konkursowych sklasyfikowanych na miejscu pierwszym oraz drugim. Tak

sformutowany interes w uzyskaniu zamoéwienia polega¢c ma zatem na dgzeniu przez odwoltujgcego do zmiany wynikéw
konkursu w taki sposob, aby jego praca uzyskata pierwsze miejsce w konkursie i aby mogt zostaé zaproszony do
negocjacji z wolnej reki w sprawie opracowania dokumentaciji projektowej opartej na jego koncepcji. Tym samym

odwotujgcy widziat interes w zmianie wynikdéw konkursu, do jakiej miato doprowadzi¢ wniesione przez niego odwotanie.

Tymczasem to Sgd Konkursowy przyznawat nagrody w konkursie, a kierownik zamawiajgcego zatwierdzit jedynie wyniki
prac tego Sadu. Ocena prac przez Sad Konkursowy w konkursie byla niezalezna i stanowita ocene o charakterze
merytorycznym, ktora opierata sie na posiadanej wiedzy oraz do$wiadczeniu poszczegolnych cztonkéw. Wobec tej

indywidulanej i niezaleznej oceny nie przystugiwaty $rodki ochrony prawnej. W my$| zarzutdbw odwotania, odwotujgcy
uznat, ze zamawiajgcy popetnit blad zatwierdzajgc ocene Sadu Konkursowego co do uznania pracy konkursowej
konsorcjum WSP za najlepszg, ze wzgledu na jej niezgodnos¢

z postanowieniami regulaminu. Wskazane przez odwotujgcego postanowienia regulaminu stanowity, ze praca

konkursowa powinna by¢ zgodna z przepisami prawa oraz normami

i zasadami wiedzy technicznej. Jezeli zas praca konkursowa byta niezgodna z ww. przepisami prawa oraz normami i

zasadami wiedzy technicznej, to w mys| zarzutéw odwotania nie powinna podlega¢ ocenie. Zdaniem odwotujgcego,

zawarte w koncepcji rozwigzania co do budowli kolejowych byty niezgodne z przepisami ustaw i rozporzadzen, m.in.

wymogéw techniczno-prawnych dla budowli kolejowych. Konsorcjum W SP jednocze$nie podkreslito, ze w zakresie toru
zeglugowego odwotujgcy nie wskazat na niezgodno$¢ z zadnymi konkretnymi postanowieniami regulaminu, przepisami

prawa, normami czy zasadami. Powyzsza rzekoma niezgodnos¢ rozwigzan co do budowli kolejowych zawartych w
pracy konkursowej z ww. przepisami, normami czy zasadami mozliwa byta jednak do stwierdzenia jedynie po

przeprowadzeniu merytorycznego badania pracy konkursowej. Merytorycznym badaniem pracy konkursowej zajmowat
sie wytgcznie Sad Konkursowy, a nie zamawiajacy czy Izba. Zamawiajgcy i Izba nie moga ingerowa¢ w merytoryczng
ocene Sgadu Konkursowego. Konsorcjum W SP stwierdzito, Ze z powyzszych wzgledéw tym bardziej niezasadnymi byty
zarzuty odnoszace sie do dokonania oceny jego pracy konkursowej w sposéb rzekomo niezgodny z kryteriami oceny
prac konkursowych czy zarzuty odnoszgce sie do rzekomo btednego oszacowania kosztéw realizacji przedmiotu ustugi.

Rolg Izby w przypadku rozpatrywania odwotania w konkursie nie jest ocena merytoryczna pracy konkursowej ani ocena
pracy Sgadu Konkursowego, w tym wydawanie temu gremium jakichkolwiek wigzacych wytycznych. Ponadto istotg oceny
pracy konkursowej w postaci koncepcji programowo-przestrzennej jest istnienie subiektywnych ze swej natury przekonan

poszczegoblnych cztonkéw Sadu, co do jej walorow, wad, czy tez adekwatnosci zaproponowanych rozwigzan do

przyjetych w regulaminie konkursu zatozen i wytycznych. Tym samym konkursu nie mozna traktowac analogicznie jak
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i nie mozna bezposrednio przenosi¢ interpretacji interesu prawnego



z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na grunt konkursu. Wykonawca nie moze bowiem w konkursie
skutecznie domagac sie zmiany oceny jego pracy dokonanej przez Sad Konkursowy,

a w szczegolnoSci zmiany przyznanego mu miejsca w rankingu ocenianych prac konkursowych. Zarzuty odnosnie
czynno$ci zamawiajacego polegajagcych na zatwierdzeniu oceny prac przez Sad Konkursowy mogtyby wiec odnosi¢ sie
jedynie do sytuacji, gdy na etapie identyfikacji prac, po ich odtajnieniu, okazato sie, ze praca nie powinna byta podlegac
ocenie ze wzgledow formalnych a nie merytorycznych (np. praca zostata ztozona przez uczestnika niezaproszonego do
sktadania prac, nie zostata ztozona karta identyfikacyjna lub karta identyfikacyjna nie zostata wypetniona lub nie zawiera
oswiadczen dotyczagcych praw autorskich (czyli praca jest nieodpowiadajgca regulaminowi konkursu), karta
identyfikacyjna zostata podpisana przez osobe nieupowazniong lub podpisana niewtasciwym rodzajem podpisu), a mimo
to zostata oceniona. W nioskiem powyzszego, zatwierdzenie przez zamawiajgcego oceny prac konkursowych dokonanej
przez Sad Konkursowy nie polegato, nie polega i nie moze polega¢ na jej merytorycznej kontroli, tylko na kontroli o
charakterze formalnym. W konsekwencji, Izba kontroluje zatwierdzenie oceny prac konkursowych przez zamawiajgcego
rowniez jedynie pod katem formalnym. Zdaniem przystepujgcego konsorcjum WSP, podobnie jak zdaniem
zamawiajgcego, odwotujgcy we wnioskach odwotania celowo zmodyfikowat postanowienie z rozdziatu 10 pkt 4
regulaminu w ten sposob, zeby wnioski odwotania wydawaly sie mozliwe do zrealizowania. Przystepujacy stwierdzit, ze
w czasie identyfikacji prac konkursowych, czyli po ich odtajnieniu, celem zatwierdzenia oceny Sadu Konkursowego nie
nastepuje ponowne badanie zawartosci prac pod kagtem merytorycznym przez zamawiajgcego, lecz jak zasadnie
podniést w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy, stwierdza sie wtedy, czy dana praca powinna czy tez nie powinna
podlega¢ ocenie ze wzgledu na okolicznosci, ktérych przed identyfikacjg prac nie mozna byto ustali¢. Tego rodzaju
okolicznosci powodujace, ze dana praca nie powinna podlega¢ ocenie po odtajnieniu prac to np. sytuacja w ktérej praca
zostata ztozona przez uczestnika niezaproszonego do sktadania prac, nie zostata zlozona karta identyfikacyjna lub karta
identyfikacyjna nie zostata wypetniona lub nie zawiera o$wiadczen dotyczacych praw autorskich (czyli praca jest
nieodpowiadajgca regulaminowi konkursu), karta identyfikacyjna zostata podpisana przez osobe nieupowazniong lub
podpisana niewlasciwym rodzajem podpisu (czyli praca niezgodna z przepisami ustawy). Procedura z rozdziatu 10 pkt 4
regulaminu, zgodnie z ktérg prace niepodlegajacg ocenie uznaje sie za niewazng a za prace najlepszg zostaje wéwczas
uznana kolejna praca konkursowa najlepiej oceniona przez Sad Konkursowy dotyczy wiec innego rodzaju naruszen niz
przedstawit to odwolujacy. Z powyzszych wzgledéw przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy nie wykazat wiec interesu
we whiesieniu odwotania.

Izba ostatecznie uznata, ze odwotujgcy miat interes we wniesieniu odwotania. Powyzsza konstatacja nie byta
jednak oczywista i nalezato podkreslic, ze zamawiajacy oraz przystepujgcy konsorcjum W SP przedstawili sporo trafnych
argumentéw w celu poparcia swoich wnioskow. Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze kluczowe znaczenie dla stwierdzenia
interesu odwolujgcego miaty dwie kwestie. Po pierwsze, co do zasady interes we wniesieniu odwofania nalezy
rozpatrywac¢ w stosunku do wszystkich okolicznosci podniesionych
w odwofaniu w tym przede wszystkim co do zarzutdbw z niego wynikajgcych. Tym samym nawet jedli jeden z
podniesionych zarzutéw doprowadzi do uznania, Zze po stronie odwotujgcego wystepowat lub wystepuje interes we
wniesieniu odwofania to nalezy przyjac, ze odwotujgcy spetnit wymogi wynikajace z art. 505 ust. 1 Pzp, czyli ma lub miat
interes w uzyskaniu nagrody w konkursie. Decydujgce znaczenie w kontekScie interesu miat zarzut pierwszy, ktory
dotyczyt naruszenia art. 345 ust. 2 Pzp, przez dokonanie oceny pracy konkursowej ztozonej przez konsorcjum WSP i
przyznanie jej nagrody, podczas gdy przedmiotowa praca zostata ztozona po uptywie terminu na skiadanie prac
konkursowych. Zarzut ten wpisywat sie tre§¢ postanowienia rozdziatu 10 pkt 4 regulaminu, kiéry zostat przytoczony
powyzej. Druga kwestia zwigzana byla z szerokim podej$ciem do zagadnienia interesu we wniesieniu odwotania
reprezentowanym przez sktad orzekajacy. W tym zakresie Izba w pemni przyjeta stanowisko zamawiajgcego i uznata, ze
uwzglednienie odwotania w przedmiotowej sprawie mogto doprowadzi¢ wytacznie do uniewaznienia konkursu. W
zwigzku z szerokim rozumieniem interesu, ostatecznie mozna byto uzna¢, ze nawet uniewaznienie konkursu mogto
leze¢
w interesie odwotujgcego, poniewaz nie byt on zadowolony z trzeciego miejsca, a tym samym z trzeciej nagrody, gdyz
dazyt do uzyskania pierwszego miejsca i zaproszenia do negocjacji
w ramach postepowania z wolnej reki. Uniewaznienie konkursu mogto da¢ odwotujgcemu taka szanse, nawet jesli
wydawata sie ona bardzo mato prawdopodobna. Odwotujgcy co prawda na rozprawie stwierdzit, ze nie upatrywat
interesu we whniesieniu odwofania w uniewaznieniu konkursu, ale w nakazaniu wyboru jako najkorzystniejszej (bez
dokonania ponownej oceny) pracy konkursowej ztozonej przez niego. Takie rozwigzanie nie wchodzito w gre, poniewaz
uwzglednienie odwotania w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy mogio doprowadzi¢ wylgcznie do nakazania
uniewaznienia konkursu, ale jak ustalono powyzej, takie rozstrzygniecie wpisywato sie w zakres dyspozycji normy
prawnej zawartej w art. 505 ust. 1 Pzp.

Do poszczegdinych zarzutdw Izba odniosta sie w kolejnosci przedstawionej



w odwotaniu. W zakresie pierwszego zarzutu Izba ustalita, ze prace konkursowe sktadane byly za pomoca platformy
zakupowej bedacej w dyspozyciji zamawiajgcego, stanowigcej strone prowadzonego konkursu. Zasady sktadania prac

byly takie same dla kazdego z uczestnikoéw konkursu. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 9 pkt 6.5. ppkt 4) regulaminu

Za date zloZzenia pracy konkursowej przyjmuje sie date jej przekazania w systemie (platformie) w drugim kroku sktadania
poprzez klikniecie przycisku “Ztoz oferte” i wyswietlenie sie komunikatu, ze dokumenty zostaly zaszyfrowane i ztoZzone.

Ponadto jak zasadnie wskazat zamawiajacy taka sama informacja dotyczgca daty ztozenia oferty zawarta zostata w
Instrukcji dla wykonawcdw platformazakupowa.pl obowigzujgcej od 07.03.2024 ogolnodostepnej na stronie platformy

zakupowej https://platformazakupowa.pl/strona/instrukcje-wykonawca. W instrukcji jest mowa o ztozeniu oferty, przez

ktérg nalezy rozumie¢ réwniez ztozenie prac konkursowych, poniewaz jest to ten sam formularz. Jednakowe zasady
technicznego skfadania ofert za pomocg platformy zakupowej obowigzywaly kazdego uczestnika konkursu oraz

obowigzujg wszystkich uzytkownikow platformy zakupowej skiadajgcych oferty, wnioski o dopuszczenie, prace

konkursowe. Odwolujgcy sktadajac prace konkursowg, podobnie jak kazdy inny uzytkownik platformy, zaakceptowat jej

regulamin i warunki postepowania. W zwigzku z powyzszym date i godzine widniejgce w rubryce ,data ztozenia oferty”

nalezato przyja¢ za faktyczng date ztozenia pracy konkursowej. W przekazanej przez zamawiajgcego dokumentaciji

postepowania znajdowaty sie materialy jednoznacznie wskazujgce, ze praca konkursowa konsorcjum WSP zostata
zlozona 12 stycznia 2026 r. o godz. 12:59:58, tj. na dwie sekundy przed uptywem terminu sktadania prac (zrzut z ekranu

pracownika zamawiajgcego

z 12 stycznia 2026 r. z godzing ztozenia prac konkursowych oraz protokét z 13 stycznia 2026 r. dotyczgcy formalnego

sprawdzenia prac konkursowych). Ponadto zamawiajgcy, wraz

z odpowiedzig na odwotanie jako dowdd ziozenia w terminie pracy konkursowej przez przystepujgcego konsorcjum

W SP, przekazat dokumenty, ktére podobnie, jak przekazane odwotujgcemu ,Zestawienie ofert” oraz ,Raport petny” w
jednoznaczny sposob wskazywaly, ze praca konkursowa zostata zlozona w terminie. Zamawiajgcy podkreslit, ze z

wieloletniego doswiadczenia korzystania z tej platformy zakupowej wiedziat, ze oferty czy prace konkursowe ztozone po

terminie, oprécz daty wskazujgcej na ztozenie po terminie, znajdujg sie w zaktadce ,Zlozone po czasie”. Izba nie znalazia
powodow do zakwestionowania stwierdzenia zamawiajgcego w powyzej wskazanym zakresie.

Odwolujacy wskazat na kwestie silnikbw mPDF i TCPDF stuzgcych do generowania plikéw pdf i ré6znic miedzy nimi.
Sktad orzekajgcy potraktowat powyzsze argumenty jako nieistotne. Odwolujgcy nie wykazat zwigzkdéw pomiedzy tymi

argumentami ze sktadaniem prac konkursowych ani nie przedstawit ich zastosowania. Podobnie Izba potraktowata
stanowisko odwolujgcego dotyczace metadanych plikéw przestanych przez zamawiajgcego. Stanowisko w tym zakresie

pozostawato bez zwigzku z datg i godzing ztozenia pracy konkursowej, poniewaz dokumenty te i ich generowanie nie

wystepuje na etapie skifadania prac konkursowych i nie ma wptywu na godzine ztozenia pracy konkursowe;.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy korzysta z zewnetrznej, niezaleznej od siebie platformy zakupowej. Stwierdzenie
odwotujgcego, ze zamawiajgcy dopuscit do konkursu prace, ktéra wptynefa po uptywie terminu, podczas gdy praca

zostata oznaczona przez platforme jako ztozona w terminie okazalo sie catkowicie bezpodstawne. Zestawienia i raporty

generowane byly automatycznie przez system, co wykluczato ingerencje ze strony zamawiajgcego lub innych oséb.

Poza tym czas pokazywany w raportach nie byl czasem serwera zamawiajgcego, a czasem serwera platformy

zakupowej.

Co wiecej, zamawiajgcy zwrocit sie do Centrum W sparcia Klienta platformy zakupowej, z ktdrej korzystat, z wnioskiem o
ustosunkowanie sie do zarzutéw odwolujgcego w zakresie godziny ztozenia pracy konkursowej. Informacja otrzymana od

przedstawiciela platformy zakupowej jednoznacznie potwierdzata, ze praca konkursowa przystepujacego konsorcjum

WSP zostata ztozona w terminie. Zapytanie do Centrum Wsparcia Klienta stanowito zatgcznik nr 5 do odpowiedzi na
odwolanie, a informacja uzyskana od przedstawiciela platformy stanowita zatgcznik nr 6 do odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwrocita rowniez uwage na argumentacje odwotujgcego podniesiong na rozprawie

w zakresie przedmiotowego zarzutu. Argumentacja ta koncentrowata sie juz w zasadzie tylko na tym, ze praca

konkursowa zfozona przez przystepujacego konsorcjum W SP byta niekompletna, poniewaz nie zawierata trzech plansz

(nr 1, 3 i 7) w formacie pdf, ktére powinny by¢ zawarte w czesci graficznej pracy. Odwotujgcy sugerowat, ze

przystepujacy konsorcjum W SP juz po uptywie terminu na sktadanie prac przekazat zamawiajgcemu brakujgce elementy
pracy konkursowej (wskazane powyzej), ktére nastepnie zostaty ocenione. W ocenie sktadu orzekajgcego powyzej

zaprezentowana argumentacja odwotujgcego wykraczata poza zakres pierwszego zarzutu. W odwotaniu pojawity sie

zdawkowe stwierdzenia, ze praca konsorcjum W SP byt niekompletna, ale doktadne informacje w tym zakresie zostaty
przedstawione dopiero na rozprawie. Co najwazniejsze jednak okolicznosci podane przez odwotujgcego na rozprawie nie

znalazly oparcia w stanie faktycznym ustalonym przez Izbe. Przede wszystkim skiad orzekajacy ustalit, ze wskazane

przez odwotujgcego plansze znajdowaly sie w pracy konkursowej przystepujgcego konsorcjum W SP. Znajdowaly sie w

pliku pdf oznaczonym jako Opis zawartym w folderze czesc opisowa na str. 57 (plansza 1), 59 (plansza 3) i 63 (plansza

7). Izba uznata tym samym, ze praca konkursowa przystepujgcego konsorcjum W SP byta kompletna i w cato$ci zostata



zfozona w terminie przewidzianym w dokumentacji konkursowe;.

Dodatkowo odwolujgcy wskazat na rozprawie, ze plansze stanowigce czeS¢ graficzng pracy ztozonej rowniez w
formacie pdf nalezato ztozy¢ oddzielnie od czesci opisowej, tymczasem przystepujgcy konsorcjum WSP miat nie
zastosowac sie do tego wymagania, poniewaz nie caly zakres czesci graficznej przedstawionej w formacie pdf zostat
zlozony przez tego uczestnika oddzielnie od czeSci opisowej. Izba stwierdzita, ze w odwotaniu nie zostat podniesiony
zarzut w zakresie formy pracy konkursowej ztozonej przez konsorcjum W SP. Tym samym odwolujacy w tym zakresie
sformutowat zarzut, ktory nie zostat podniesiony

w odwotaniu. Zgodnie z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. W
konsekwenciji sktad orzekajgcy pozostawit tg czes¢ argumentaciji odwotujgcego poza rozpoznaniem.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 345 ust. 2 Pzp podniesiony w pkt | petitum odwotania.

Zarzuty od drugiego do czwartego zostaly rozpoznane facznie. W ramach uwag ogdlinych w zakresie tej czesci
odwolania Izba uznata za zasadne wskazac, ze odwolujgcy wyciagngt zbyt daleko idgce wnioski z postanowien
dokumentacji konkursowej. Skiad orzekajgcy podkreslit, ze przedmiotem konkursu byto opracowanie koncepcii
programowo — przestrzennej. W skazywat to juz tytut konkursu, a takze postanowienia regulaminu. Dla przyktadu zgodnie
z rozdziatem 3 pkt 4 regulaminu: Zadanie konkursowe obejmuje przedstawienie w pracy konkursowej koncepcji
programowo - przestrzennej budowy terminala T2 przy ul. Zytniej w Elblagu wraz z wewnetrznym ukiadem drogowym i
pofgczeniem z ul. Mazurskg oraz koncepcji programowo — przestrzennej rozbudowy i przebudowy terminala przy ul.
Radomskiej w Elblaggu Dopiero po rozstrzygnieciu konkursu ma zosta¢ sporzgdzona kompletna dokumentacja
projektowo - kosztorysowa. Bedzie to przedmiotem przysztego zamoéwienia udzielonego w trybie z wolnej reki. Ustalenia
te wynikaty z nastepujacych postanowien regulaminu:

- rozdziatu 12 pkt 1 ppkt 2 — Zamawiajgcy przyzna nagrode dla Uczestnika Konkursu, ktérego praca konkursowa zostanie
uznana przez Sgd konkursowy za najlepszg: (...) zaproszenie do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki na
wykonanie na podstawie pracy konkursowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla Etapu 1 budowy terminala
portowego T2 przy ul. Zytniej oraz rozbudowy i przebudowy terminala portowego przy ul. Radomskiej w Elblagu,

wramach zadania pn. ,Rozwdj portu morskiego w Elblggu’;

- rozdziatu 19 lit. B —przedmiot ustugi, ktéra ma by¢ realizowana w postepowaniu prowadzonym w trybie zamdwienia z
wolnej reki, na podstawie wybranej pracy konkursowej: (...) W szczegdlnosci ustuga obejmuje opracowanie na podstawie
nagrodzonej koncepcji kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej, wraz z realizacjg niezbednych dla wtasciwego
wykonania ww dokumentacji opracowari dodatkowych Ilub pomocniczych oraz uzyskaniem wymaganych prawem
uzgodnien, pozwolen, decyzji administracyjnych oraz zgdd realizacyjnych, w tym decyzji pozwolenia na budowe i decyzji
zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej wiacznie, oddzielnie dla kazdego z nizej wymienionych zadan: (...).

Izba zwrécita rbwniez uwage na postanowienia regulaminu, w ktérych wskazano, ze praca konkursowa miata stanowic
punkt wyjécia dla prac projektowych. W tym zakresie odnotowa¢ nalezato, ze do prac konkursowych moga zostaé
opracowane wnioski, zalecenia i wytyczne pokonkursowe:

- rozdziat 10 pkt 3 zdanie 3 regulaminu — Sgd Konkursowy moze opracowa¢ wnioski, zalecenia i wytyczne pokonkursowe
do pracy nagrodzonej, wskazanej w werdykcie Sgdu Konkursowego;

- rozdziat 3 pkt 5 ppkt 6 regulaminu — Ostateczna forma koncepcji stanowi¢ bedzie podstawe do dyskusji i
doprecyzowania przed przystgpieniem do prac projektowych.

Istotne znaczenie miato przy tym postanowienie okreslone w rozdziale 3 pkt 5 ppkt 4 regulaminu, w ktérym zamawiajgcy
wskazat: Intencjg powyzszych zapiséw jest nieograniczanie inwencji tworczej Uczestnikéw konkursu w poszukiwaniu
oryginalnych

i nowatorskich autorskich rozwigzan realizujgcych na rézne sposoby wytyczne i zatoZzenia Konkursu. Konkurs jest etapem
poszukiwania przez Zamawajgcego najlepszych rozwigzan wsrod przedstawionych przez Uczestnikdw réznych sposobow
podejscia projektowego do zadanego problemu i zaproponowania réznych drég prowadzgcych do rozwigzania zadania
konkursowego. Pewien stopieri ogdlnosci opracowania, jakim jest Koncepcja konkursowa, daje Uczestnikom mozliwo$c
wlasnej interpretacji zapisow wytycznych i zatoZzen konkursowych, a trafno$¢ wyboru rozwigzan realizujgcych te wytyczne i
zafoZenia bedzie poddana ocenie Sgdu Konkursowego.

Reasumujgc, z postanowien regulaminu wynikato, ze opracowanie stanowigce prace konkursowg nie bylo projektem,
charakteryzowato sie pewng ogoélnoscig oraz podlegato bedzie doprecyzowaniu na etapie tworzenia projektu. Ponadto z
zasad konkursowych opisanych w rozdziale 3 pkt 5 regulaminu jasno wynikato, ze autor koncepcji programowej miat
duzg swobode podczas przygotowywania pracy konkursowej. To Sgd Konkursowy powotany z grona specjalistéw
posiadajacych wiedze i doswiadczenie w zakresie portow i przystani

w oparciu o przyjete w regulaminie kryteria dokonat oceny prac konkursowych. Dodatkowo Izba potraktowata koncepcje
bedaca przedmiotem konkursu jako pewng wizje, wstepny, przedinwestycyjny etap planowania, fgczacy funkcjonalny
program obiektu (co ma w nim by¢) z jego zarysem przestrzennym (jak ma wygladac i by¢é usytuowany), wyznaczajgca



kierunek, rame ideowa, przestrzenng, urbanistyczng itp. Na podstawie samej koncepcji nie bedg wykonywane zadne
roboty budowlane, poniewaz potrzebna do tego bedzie dokumentacja projektowa we wszystkich wymaganych branzach,
uzyskanie wszystkich wymaganych przepisami prawa pozwolen, uzgodnien, decyzji, w tym uzyskanie pozwolenia na
budowe. Co istotne Izba stwierdzita, ze same prace konkursowe, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, nie zawieraty
rozwigzan niezgodnych z przepisami Pzp.

W odniesieniu do pracy konkursowej ztozonej przez konsorcjum W SP odwolujgcy zwrocit uwage na naruszenia
dotyczgce wymaganych parametrow nawigacyjnych
i bezpieczenstwa zeglugi oraz wymogow techniczno-prawnych dla budowli kolejowych.
W zakresie tej pierwszej grupy naruszen Izba ustalita, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do regulaminu na koncepcije
stanowigcg przedmiot pracy konkursowej miaty skladac sie rozwigzania w zakresie nastepujgcych zadan:
1) budowa terminala portowego T2 przy ul. Zytniej w Elblagu — cata koncepcja w zakresie budowy Terminala T2 powinna
uwzglednia¢ nizej wymienione elementy:
a) przebudowe i umocnienie nabrzezy w celu zapewnienia cumowania i roztadunku co najmniej 4 jednostek tj. o diugosci
100 m i szerokosci 20 m;
b) budowe bocznicy kolejowej;
¢) budowe magazynu uniwersalnego;
d) budowe gtébwnego budynku biurowego;
e) utwardzenie placéw do sktadowania;
f) oSwietlenie terenu;
g) instalacje wagi towarowej;
h) budowe budynku portierni z bramg wjazdowsg;
i) zabezpieczenia — ogrodzenie, monitoring terenu wraz z system awizacji wjazdu i wyjazdu
z terminala;
j) wszelkie niezbedne instalacje wewnetrzne i zewnetrzne zwigzane z obstugg i zarzgdzaniem portu, w tym awaryjne
zasilanie w prad elektryczny;
k) wykorzystanie odnawialnych zrodet energii i wprowadzenie rozwigzan proekologicznych;
1) zaprojektowanie droég wewnetrznych i ich skomunikowanie z drogg wojewddzkg nr 503 — ul. Mazurska;
m) wyznaczenie rezerwy pod budowe basenu portowego dla 4 jednostek o dtugosci 100 m, szerokosci 20 m i zanurzeniu
do4,5m;
n) podniesienie rzednych terenu;
0) wyznaczenie stanowiska tadowania elektrycznych wézkéw widlowych, koszowych etc.;
2) przebudowe z rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 503;
3) przebudowe i rozbudowe terminala portowego przy ul. Radomskie;.
Zamawiajgcy w rozdziale 1.3 zatgcznika nr 1 do regulaminu poinformowat réwniez, ze czeS¢ zadan zwigzanych z
projektem ,Rozwoj portu morskiego w Elblagu” to zadania zaplanowane do realizacji i sfinansowania przez rzad RP, w
tym:
- budowa obrotnicy dla statkéw;
- pogtebienie toru wodnego na rzece Elblag do gtebokosci 5 metrow na catej diugosci trasy prowadzgcej do portu.
W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy uznat, Zze do zakresu pracy konkursowej nie nalezaty zagadnienia zwigzane z
obrotnicg oraz pogtebieniem lub poszerzeniem toru wodnego. W Zadnym z postanowieh regulaminu zamawiajgcy nie
wskazat rowniez wymagania, by w pracy konkursowej uczestnicy konkursu mieli wskazaé rozwigzania zapewniajace,
Zeby statki o szerokosci 20 m doptywaty do terminala przy ul. Zytniej, do obrotnicy lub terminala przy ul. Radomskiej.
Zadaniem objetym pracg konkursowg byto wylgcznie zaproponowanie rozwigzan zwigzanych z przebudowg i
umocnieniem nabrzezy terminala przy ul. Zytniej w celu zapewnienia cumowania i roztadunku co najmniej czterech
jednostek o dtugosci 100 m i szerokoSci 20 m, a nie jak podnosit odwolujgcy analiza parametréw nawigacyjnych i
bezpieczenstwa zeglugi na rzece Elblagg. Zamawiajgcy
w rozdziale 1.3 zatgcznika nr 1 do regulaminu zatytutowanym Wizja rozwoju poinformowat, ze: Zaktada sie, ze w wyniku
realizacji projektu ,Rozwdj portu morskiego” Elblag zyska zdolno$¢ do przyjmowania statkéw morskich wszystkich bander
0 zanurzeniu do 4,5 m, dfugosci do 100 m i szeroko$ci do 20 m, a takze mozZliwo$¢ stopniowego zwiekszania potencjatu
operacyjnego, az do osiggniecia przepustowosci docelowej na poziomie 3,5 min ton rocznie. Przy czym
z wymagan regulaminu nie wynikato, ze przedmiotem konkursu byto zapewnienie juz
w ramach etapu 1 planowanej inwestyciji takiego zatozenia.
Odwolujacy w tej czesci argumentacji powotat sie na analize nawigacyjng, sporzadzong przez kpt. z.w. Jacka Kaszube
stanowigcg tom Ill — element projektu budowlanego dla inwestycji ,Budowa toru wodnego na rzece Elblgg na odcinku P1-
P2 Etap 17, ktéra nie stanowita zatagcznika do regulaminu, nie byta przedmiotem konkursu ani nie byta dokumentem, ktory



byt wskazany przez zamawiajgcego jako podstawa do opracowania pracy konkursowe;.

W konsekwencji Izba nie mogta oprze¢ sie na tym dokumencie ani w zaden sposéb wzigé go pod uwage przy
rozstrzyganiu. Ponadto w tym zakresie skiad orzekajacy przyjgt stanowisko zamawiajgcego i uznat, ze wbrew
twierdzeniom odwolujgcego analiza ta nie stanowita zadnego dowodu, ze praca konkursowa nie zapewnia zdolnosci
cumowania i roztadunku co najmniej czterech statkow o diugosci 100 m i szerokosci 20 m. Analiza nie obejmowata
terenow terminala przy ul. Radomskiej i przy ul. Zytniej, nie odnosita sie do parametréw wymaganych do cumowania i
roztadunku statkdw. Analiza dotyczyta toru wodnego na odcinku P1 - P2 — tj. od planowanego terminala T2 (terminala
przy ul. Zytniej) do planowanej obrotnicy w porcie

w Elblagu. Tym samym analiza nie dotyczyta zagadnien i terenéw objetych przedmiotem konkursu.

Dodatkowo, jak stusznie zwrécit uwage zamawiajacy cytowane przez odwolujgcego postanowienie z rozdziatu 11.3 pkt 7
zatgcznika nr 1 do regulaminu — Do pracy konkursowej nalezy przyjac, ze Etap 1 zostanie zrealizowany w IV kwartale
2029 r. i w tym czasie bedzie juz wykonana obrotnica o $rednicy 160m i pogtebiony tor wodny o szerokosci 36m i
gfebokosci 5m — zostato wyrwane z kontekstu i wskazane w odwotaniu jako potwierdzenie nieracjonalnosci rozwigzan
zawartych w pracy konkursowej. Tymczasem postanowienie to dotyczylo wymagan zamawiajgcego do okre$lenia w
pracy konkursowej mozliwosci przetadunkowych i przepustowosci projektowanego terminala portowego i w catosci
brzmiato w sposob nastepujacy: Zadanie konkursowe obejmuje: Okreslenie i uwzglednienie moZliwo$ci przetadunkowych
i przepustowo$ci projektowanego terminala portowego z uwzglednieniem komponentu drogowego, przebudowy obecnego
terminala oraz inwestycji finansowanych

i realizowanych przez rzad RP. Do pracy konkursowej nalezy przyjac, Zze Etap 1 zostanie zrealizowany w 1V kwartale 2029
r. i wtym czasie bedzie juz wykonana obrotnica o $rednicy 160m i pogtebiony tor wodny o szerokosci 36m i gtfebokoSci
5m.

Izba uznala, ze zarzuty referujgce do tego, ze statki o parametrach 100 m dlugosci, 20 m szerokosci i 4,5 m zanurzenia
nie bedg mogly wejs¢ do Portu Morskiego w Elblagu z uwagi na rzekomo nieodpowiednie parametry drogi wodnej,
okazaly sie bezzasadne oraz dotyczyly zagadnien pozostajgcych poza zakresem przedmiotu konkursu.

W przypadku naruszen wymogow techniczno-prawnych dla budowli kolejowych w pracy konsorcjum WSP w pierwszej
kolejnosci nalezato wskazac, ze odwolujacy w tej czesci swojej argumentacii zwrdocit uwage na kwestie promieni skretu,
ktére wynosity 150 m zamiast przyjetych przez odwotujgcego 180 m i uzycia rozjazdéw o promieniu 1:7,5 zamiast 1:9.

W zakresie promieni skretu Izba ustalita, Ze dla bocznicy kolejowej projektowanej na terenie terminala portowego T2,
bedacej zakresem opracowania konkursowego konsorcjum WSP zalozylo w swojej pracy konkursowej obstuge
prowadzong przez zarzgdce bocznicy kolejowej przez przetaczanie wagondw sprzegnietych z uzyciem ciggnika
zarzgdcy. Regulamin wraz

z zalgcznikami nie ograniczat mozliwosci poczynienia powyzszego zatozenia. W ocenie sktadu orzekajgcego
przystepujacy wykazat, Ze odrebne przepisy umozliwiajg zastosowanie tukdéw torowiska bocznicy o promieniu 150 m.
Jednoczes$nie nalezatlo wskazac, ze przedstawienia graficzne zawarte na planszach konkursowych miaty charakter
pogladowy i nie stanowity wigzgcego okreslenia technologii obstugi bocznicy, ktéra na etapie koncepcji nie byta
przedmiotem szczegbtowego doprecyzowania. Dodatkowo twierdzenie odwotujgcego wskazujgce, ze przeprojektowanie
normatywnych promieni drastycznie zmieni geometrie terminala, skroci dlugo$¢ uzyteczng torow tadunkowych i wptynie
na funkcjonalno$¢ calego obiektu, Izba potrakiowata jako niepotwierdzone. Przystepujacy ztozyt wraz z pismem
procesowym plansze przedstawiajgcg proponowane rozwigzanie konkursowe (zatgcznik nr 3 do pisma) oraz plansze
obrazujgcg symulacje takiej zmiany (zalgcznik nr 4 do pisma), co podwazyto twierdzenie odwotujgcego o potencjalnych
drastycznych zmianach geometrii terminala.

Co do stanowiska dotyczgcego promieni rozjazdéw Izba przyjeta, ze informacje zawarte

w opisie konkursowym przystepujgcego dotyczgce typu rozjazddw odnosity sie wytgcznie do elementéw uktadu
rozjazdowego i specjalnego zlokalizowanych na terenie bocznicy portowe;j i nie dotyczyly miejsca jej wiaczenia do linii
kolejowej nr 254. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego, praca konkursowa ww. uczestnika nie przewidywata
bezpos$redniego wigczenia bocznicy portowej do toréw szlakowych lub gitéwnych zasadniczych linii kolejowej nr 254

z wykorzystaniem rozjazdéw o skosie 1:7,5. Informacja o rozjazdach tego typu w opracowaniu dotyczyta jedynie
bocznicy na terenie. Zgodnie z wytycznymi konkursowymi, przystepujgcy konsorcjum WSP przyjat mozliwo$¢ potgczenia
bocznicy portowej z sgsiednig linig kolejowg 254 oraz istniejgcy infrastrukturg bocznicowg stacji kolejowej Elblag-Zdréj,
na ktorej to zaktada sie ulokowanie punktu zdawczo-odbiorczego. Obstuga taboru na odcinku od punktu zdawczo-
odbiorczego do projektowanej bocznicy portowej planowana jest z uzyciem ciggnika zarzadcy portu. Tym samym, w
odniesieniu do typu rozjazdéw o skosie 1:7,5, nie znalazia zastosowania przywolywana przez odwotujgcego regulacja
dotyczgca bezposrednich wigczeh do tordw szlakowych lub gtéwnych zasadniczych, a argumentacja w tym zakresie
opierata sie na btednym zatozeniu co do sposobu powigzania projektowanej bocznicy z linig kolejowa nr 254. Niezaleznie
od powyzszego, nalezalo wskazaé, ze szczegbtowe rozwigzania techniczne dotyczace typu rozjazdéw w zakresie



pofaczenia bocznicy portowej z linig kolejowg

w przypadku dalszych prac projektowych podlega¢ beda szczegdtowym opracowaniom

i uzgodnieniom z PKP PLK S.A.

Majgc powyzsze na uwadze skiad orzekajgcy stwierdzit, ze w stosunku do przystepujgcego konsorcjum WSP nie
potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszen w zakresie wymogow techniczno-prawnych dla budowli kolejowych.

W odniesieniu do pracy konkursowej ztozonej przez przystepujgcego 22ARCHITEKCI odwotujgcy zwrocit uwage ne
naruszenia dotyczagce wymaganych parametrow nawigacyjnych i bezpieczenstwa zeglugi, wymogow techniczno-

prawnych dla budowli kolejowych oraz na niezgodno$¢ pracy ww. uczestnika z wytycznymi zamawiajgcego w zakresie

zagospodarowania terenu, tj. btedne zagospodarowanie dziatki nr 196 obreb 25.

W zakresie pierwszej grupy naruszen, tj. dotyczgcych wymaganych parametrow nawigacyjnych i bezpieczenstwa

zeglugi, Izba przyjeta tozsame stanowisko jak w przypadku naruszen wskazanych przez odwotujgcego w stosunku do

pracy ztozonej przez konsorcjum W SP. Stanowisko w tej kwestii zostato opisane powyzej na str. 22-23 uzasadnienia.

Izba

w pelni je podtrzymata oraz nie znalazta powoddéw do powtérzenia go w tym miejscu. Sktad orzekajgcy dodatkowo

wskazal, ze zamawiajgcy wymagat, aby w pracy konkursowej uczestnik zaproponowat rozwigzania zwigzane z

przebudowg i umocnieniem nabrzezy terminala przy ul. Zytniej w celu zapewnienia cumowania i roztadunku co najmniej

czterech jednostek o ditugosci 100 m i szerokosci 20 m. W pracy konkursowej przystepujgcego 22ARCHITEKC
zaproponowano takie rozwigzanie. Przystepujgcy 22ARCHITEKCI w swojej pracy uwzglednit wymaganic
zamawiajgcego, majgc Swiadomos$¢, ze to jakie statki ostatecznie bedg wptywaty do portu w Elblggu zalezy od realizaciji

inwestycji rzgdowych, bedacych poza zakresem przedmiotowego konkursu. Przedmiotem konkursu byta koncepcja

obejmujgca przebudowe

i umocnienie nabrzezy w celu zapewnienia cumowania i roztadunku co najmniej czterech jednostek o dlugosci 100 m i

szerokosci 20 m, a nie koncepcja zmiany parametréw toru wodnego do portu w Elblagu, do obrotnicy i miedzy

terminalami. Zagadnienie to wykraczato poza zakres konkursu i poza kompetencje zamawiajgcego.

W przypadku naruszen dotyczgcych wymogow techniczno-prawnych dla budowli kolejowych nalezato wskazac¢, ze

odwolujacy stwierdzit, ze przystepujgcy 22ARCHITEKCI przyjat

w ramach bocznicy kolejowej promienie tukow 100 m w uktadzie podstawowej bocznicy A oraz 125 m i 175 m w uktadzie

bocznicy B. Odwotujgcy wywiodt z tego, ze takie promienie fukow miaty by¢ niezgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny
odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie. Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego nalezato

w pierwszej kolejno$ci wskazaé, Ze jego ustalenia, co do promieni tukow przyjetych przez przystepujgcego w pracy

konkursowej zostaty dokonane w oparciu o jego autorskie wyliczenia.

Jak ustalit sklad orzekajgcy przystepujacy 22ARCHITEKCI nie podat warto$ci promieni tukbw w swojej pracy. Jak juz
uprzednio wskazano koncepcja byta opracowaniem ogdlnym, a nie gotowym projektem. W zwigzku z tym Izba

potraktowata wyliczenia odwotujgcego jako jego wiasne podej$cie do zatozen wynikajgcych z pracy konkursowej swojego

konkurenta, ktére nie mogto przesadzi¢ o zasadnosci podniesionych zarzutow.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy w regulaminie nie ustanowit wytycznej, aby juz przy
sporzgdzaniu koncepcji nalezato uwzgledni¢ przepisy powyzszego rozporzgdzenia. Zamawiajgcy w regulaminie

konkursu co prawda odwotat sie do przepiséw rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10
wrzes$nia 1998 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie, ale nakazat ich

uwzglednienie dopiero na etapie sporzgdzenie dokumentacji projektowej po udzieleniu zamdwienia w trybie z wolnej reki

(rozdziat 19 lit. B pkt 5 ppkt 2 lit. f tiret pietnaste regulaminu). Wobec powyzszego przepisy ww. rozporzgdzenia nie miaty

zastosowania na etapie sporzadzenia pracy konkursowej, a dodatkowo skiad orzekajgcy uznat, ze nie doszto do

sprzeczno$ci zatozen okreslonych w tej pracy z przepisami ww. rozporzgdzenia (zob. § 2, § 32 ust. 2 pkt 5i 6 oraz § 23

ust. 2 przedmiotowego rozporzgdzenia).

Jednocze$nie odwolujgcy wskazat, ze praca konkursowa przystepujgcego 22 ARCHITEKCI byta niezgodna 2z
postanowieniami Standardow Technicznych, szczegétowych warunkéw technicznych dla modernizacji lub budowy linii

kolejowych do predkosci Vmax < 250 km/h, TOM | — Zatgcznik ST T1-A6, Uktady Geometryczne Torow, stanowigcych
zatgcznik do uchwaty nr 305/2025 Zarzagdu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 15 kwietnia 2025 r. Przy czym odwotujacy
nie okreslit na czym doktadnie miata polega¢ niezgodnos¢ pracy konkursowej przystepujgcego z wyzej wymienionym

dokumentem. W szczegoélnosci nie wskazat, w ktérych postanowieniach przedmiotowego dokumentu upatrywat

niezgodnosci pracy konkursowej przystepujgcego. Odwotujgcy ograniczyt sie do wskazania, ze brak zgodnosci miat

powodowac¢ brak mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe i fizycznego potgczenia terminala z siecig kolejows.

Mozna bylo zaktada¢, ze odwolujgcy wywiodt niezgodno$¢ z tym dokumentem w zakresie promieni tukéw bocznic



kolejowych.

Co jednak najistotniejsze, zamawiajacy w regulaminie konkursu w ogole nie odwotat sie do takiego dokumentu (nawet w
kontekscie sporzgdzenia dokumentaciji projektowej przez uczestnika konkursu juz po udzieleniu mu zamoéwienia w trybie
z wolnej reki). W konsekwencji Izba uznata, ze przedmiotowy dokument nie miat w ogdle zastosowania w
okolicznosciach przedmiotowej spawy, a argumentacja odwolujgcego zbudowana wokdt niego w zaden sposob nie
zastugiwata na uznanie.

Odwolujacy powotat sie rowniez na procedury ustalania mozliwosci potgczenia bocznic kolejowych z infrastrukturg
zarzgdzang przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz uzgadniania warunkdéw potgczenia, stanowigce zatgcznik do
uchwaty Nr 575/2024 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 3 lipca 2024 r. Przedmiotowy dokument, podobnie jak
ten opisany powyzej, nie zostat wymieniony w regulaminie (nawet w kontekscie sporzadzenia dokumentacji projektowe;j
przez uczestnika konkursu juz po udzieleniu mu zamdéwienia w trybie z wolnej reki). W konsekwenciji Izba potraktowata
go identycznie jak ten, ktdry stanowit zatgcznik do uchwaty nr 305/2025 Zarzagdu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 15
kwietnia 2025 r. Wobec powyzszego bezpodstawne pozostaty kategoryczne twierdzenia odwotujacego, ze w przypadku
pracy konkursowej przystepujacego 22ARCHITEKCI nie bedzie mozliwosci uzyskania zgody na wigcznie bocznic do lini
kolejowej nr 254.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat na niezgodnos¢ pracy przystepujgcego 22ARCHITEKCI

z wytycznymi zamawiajgcego w zakresie zagospodarowania terenu, tj. bledne zagospodarowanie dziatki nr 196 obreb
25. Chodzito tutaj o wytyczng konkursowa ujetg

w rozdziale 11.2 pkt 3) ppkt 1 zdanie 8 zatgcznika nr 1 do regulaminu o nastepujgcym brzmieniu: W Etapie 1 nalezy
przewidzie¢ wykorzystanie dziatki nr 196 obreb 25 pod budowe drogi publicznej wraz z parkingiem/miejscami postojowymi
i ewentualnie bocznicg kolejowg

(wprzypadku braku mozliwosci zlokalizowania jej na gruntach migjskich).

Izba uznata, ze w Swietle postanowien regulaminu lokalizacja hali magazynowej na dziatce nr 196 obreb 25 nie stanowita
jego naruszenia. Odwolujgcy wskazal, ze przy ocenie pracy przystepujgcego 22ARCHITEKCI czionkowie Sadt
Konkursowego nie mieli Swiadomosci, ze hala zostata zlokalizowana na dziatce nr 196 i dali sie zmanipulowac i z tego
powodu lepiej ocenili prace tego uczestnika. Izba potraktowata powyzsze stwierdzenie jako zbyt daleko idace
uproszczenie okolicznosci sprawy. Skiad orzekajgcy przyjat, ze przystepujgcy 22ARCHITEKCI zaproponowa
rozwigzanie réznigce sie od wytycznej zawartej w zatgczniku nr 1 do regulaminu, ale zgodnie z przywotanymi wyzej
postanowieniami regulaminu wszelkie wytyczne i informacje merytoryczne zawarte w regulaminie wraz z zatgcznikami
miaty charakter intencjonalny. W zwigzku z powyZzszym rozwigzanie zaproponowane przez przystepujgcego
22ARCHITEKCI, tj. zarowno w zakresie lokalizacji hali magazynowe;j jaki

i przebiegu drogi publicznej zostato przyjete, uznane za zgodne i poddane ocenie. Gdyby pracy przystepujgcego
22ARCHITEKCI zostato przyznane pierwsze miejsce wtedy, zgodnie

z regulaminem, Sad Konkursowy w ramach uprawnien przewidzianych w Pzp mogiby, jezeli stwierdzitby takg potrzebe,
wyda¢ odpowiednie wytyczne i zalecenia pokonkursowe.

Mozna byto przy tym zatozy¢, Ze sam odwotujgcy na etapie sporzadzenia pracy konkursowej nie traktowat wytycznej
ujetej w rozdziale 11.2 pkt 3) ppkt 1 zdanie 8 zatgcznika nr 1 do regulaminu jako obligatoryjnej, poniewaz w ramach swojej
pracy nie przewidziat na dziatce nr 196 obreb 25 drogi publicznej z parkingiem.

Majac powyzsze na uwadze skiad orzekajgcy stwierdzit, ze w stosunku do przystepujgcego 22ARCHITEKCI nie
potwierdzity zarzuty od drugiego do czwartego.

W konsekwencji Izba oddalita zarzuty podniesione w pkt Il, Il i IV petitum odwotania.

W zakresie pigtego zarzutu Izba ustalita, ze zamawiajgcy oczekiwat, Ze uczestnicy konkursu podadzg w swoich pracach
planowany taczny koszt wykonania inwestycji realizowanych na podstawie dokumentacji projektowo-kosztorysowych
opracowanych na podstawie pracy konkursowej dla Etapu 1 oraz planowany fgczny koszt wykonania ustugi opracowania
dokumentaciji projektowo-kosztorysowych na podstawie pracy konkursowej dla Etapu 1. Jednocze$nie zamawiajgcy
podat maksymalne kwoty 105 000 000,00 zt bez VAT dla inwestycji realizowanych na podstawie dokumentaciji
projektowo-kosztorysowych opracowanych na podstawie pracy konkursowej dla Etapu 1 oraz 5 000 000,00 zt bez VAT
na ustugi opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowych na podstawie pracy konkursowej dla Etapu 1. Ponadto,
jednym z kryteriow oceny pracy konkursowej byta Ekonomika i realnos¢ zaproponowanych rozwigzan ze szczegdlnym
uwzglednieniem kosztow budowy podanych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z powyzszym to Sgd Konkursowy oceniat
realnos¢ i prawidlowos¢ przyjetych kosztow budowy w pracach konkursowych na podstawie przyznanej liczby punktéw.
Izba nie zgodzita si¢ z odwotujgcym, ze kazda ewentualna nieprawidtowoS¢ w okreslonych szacowanych czy
prognozowanych kosztach powinna skutkowaé odrzuceniem pracy i niespetnieniem kryteriéw regulaminu. Jak wskazano
powyzej oceny pod katem realnosci kosztdéw, zgodnie z regulaminem, dokonywat Sad Konkursowy. Koszty wskazywane
przez uczestnika konkursu miaty wylgcznie charakter orientacyjny i nie byly wigzace dla zamawiajgcego w przypadku,



gdy bedzie on na podstawie danej pracy konkursowej udzielat zamdwienia publicznego. Nie mozna utozsamiac

wskazanych przez uczestnika konkursu kosztéw z szacunkowg wartoscig, jaka musi zosta¢ przyjeta dla przysziego

zamoOwienia publicznego. Sg to koszty planowane, orientacyjne, wstepne, jednoczesnie obarczone duzym ryzykiem

niepewnosci i mozliwosci zmiany. Warto zauwazyc¢, ze uczestnik, sktadajgc prace konkursowg, nie jest zobligowany do

przedstawiania planowanych kosztéw prac realizowanych na jej podstawie w rozbiciu na kategorie czy tez pozycje

cenotworcze, a jedynie do wskazania tgcznej wysokosci kosztow wykonania tych prac. Stanowisko takie potwierdza

m.in. komentarz Urzedu Zamoéwien Publicznych wydanie I, pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, zgodnie
z ktorym Zarowno informacja zamawiajgcego wskazana w regulaminie, jak i informacja uczestnika konkursu majg jedynie

ramowy charakter. Informacji o planowanych kosztach prac zamawajgcego nie naleZy tgczy¢ z konieczno$cig

oszacowania przez niego warto$ci ewentualnych zamdwien na podstawie art. 28 i nast. Pzp. Zaréwno jedna, jak i druga
wielkos¢ liczbowa moze ulec zmianie na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, np. z uwagi na

znaczny wzrost cen materiatow czy okreslony przez zamawajgcego rozkfad i charakter ryzyk kontraktowych.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwolujgcy w przedmiotowym zarzucie wyszedt poza ramy konkursu, zarzucajac brak
uwzglednienia w pracach obu przystepujacych kosztéw réznego rodzaju urzgdzen portowych (dzwigi, pojazdy portowe),

urzgdzen przetadunkowych itp. Przedmiotem konkursu nie bylo okre$lenie jakie urzadzenia beda potrzebne do

przysztego funkcjonowania portu. Bylo to zagadnienie wychodzace poza konkurs. Przedmiotem konkursu byto
opracowanie koncepcji programowo — przestrzennej budowy terminala portowego T2 przy ul. Zytniej oraz rozbudowy i

przebudowy terminala portowego przy ul. Radomskiej w Elblagu. Nie mozna bylo wyciggna¢ negatywnych konsekwenciji
wobec prac konkursowych obu przystepujgcych, ktérzy przygotowujgc informacje o planowanych kosztach oparli sie na

postanowieniach regulaminu, nie dokonujgc jego rozszerzajgcej interpretacji wykraczajgcej poza ramy konkursu.

Dowodem, ze zamawiajgcy nie oczekiwat podania kosztéw elementow, ktore nie byly objete zakresem konkursu byt m.in.

wzor Wykazu Cen, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do regulaminu. Zamawiajgcy dla Etapu 1 inwestycji wskazat, ze
planowane koszty powinny obejmowac nastepujace pozycje: budynki, magazyny, sieci, obiekty infrastruktury technicznej,

instalacje zewnetrzne, instalacje wewnetrzne, wewnetrzny uktad komunikacyjny. Byt to co prawda katalog otwarty, ale

wskazywal, ze zamawiajgcy nie oczekiwat podania kosztu urzadzen portowych.

Dodatkowo z art. 351 Pzp nie wynika, ze uczestnik konkursu jest zobowigzany do przedstawienia planowanych kosztow
w rozbiciu na kategorie czy pozycje cenotworcze,

a jedynie do wskazania fgcznej wysokosci kosztéw wykonania tych prac. W zwigzku

z powyzszym zatozenia odwotujgcego, ze przystepujacy uwzglednili lub nie uwzglednili jakich$ kosztéw byty

bezpodstawne, bo odwotujgcy nie miat mozliwosci stwierdzi¢ jakie koszty kazdy z przystepujacych uwzglednit w

poszczegdlnych kategoriach zaproponowanych przez zamawiajagcego w Wykazie Cen.

Reasumujgc zamawiajgcy nie wskazat w regulaminie, Ze bedzie badat realnoS¢ kosztéw przedstawionych w pracach i

odrzucal na tej podstawie prace. Realnos¢ i prawidtowo$é przyjetych kosztéw, byta przedmiotem oceny przez Sad

Konkursowy i znalazta swoj wyraz

w przyznanej liczbie punktéw. Dopiero na podstawie pracy konkursowej zostanie zlecone opracowanie dokumentaciji

projektowo — kosztorysowej, ktérej zakres bedzie obejmowat m.in. sporzadzenie kosztoryséw inwestorskich. W

konsekwenciji to kosztorysy inwestorskie bedg mogty stanowi¢ podstawe okreslenia bardziej realnych kosztéw przysztej

inwestycji.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych pracy konkursowej konsorcjum WSP, Izba stwierdzita, Ze odwolujgcy nie
wykazatl, ze koszty w pracy konkursowej ww. uczestnika zostaty zanizone. Trudno byto odnie$é¢ sie do zarzutow

dotyczacych nieuwzglednienia w pracy konkursowej poszczegoélnych rodzajéw kosztéw. W zwigzku z tym mozna byto w

zasadzie przypomnie¢, ze obowigzkiem uczestnikow konkursu nie byto podanie doktadnej wyceny kazdego

z planowanych elementdw przysztej inwestycji, poniewaz nie wynika to z przepisdéw Pzp i bytoby catkowicie niezasadne z

punktu widzenia znaczenia prac konkursowych.

Ponadto odwotujgcy w sposéb zbyt daleko idacy zinterpretowat zalecenia Sgdu Konkursowego o tresciPo aktualizacji
koncepcji zgodnie z niniejszymi zalecaniami i wprowadzeniem podziatu na podzadania nalezy zweryfikowac i urealni¢

koszty. Wykonanie podetapéw umozZlivi zarzgdzanie kosztami w sytuacji powstania zdarzen nieprzewidzianych i

Zmieniajgcych sie

w przysztosci kosztow robot budowlanych, jako Swiadomo$¢ zamawiajgcego w zakresie niedoszacowania kosztéw

inwestycji. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, zalecenia pokonkursowe Sgdu Konkursowego to wytyczne dla zwyciezcy,

stanowigce podstawe do negocjacji i dalszego uszczegdtowienia projektu realizacyjnego. Mogg one dotyczy¢ m.in. korekt

technicznych, szczegdtow technicznych, materiatowych, lokalizacyjnych, kosztéw wykonania, w tym ich optymalizacji.

Sa obligatoryjnym etapem integrujgcym wizje projektowg z wymogami zamawiajgcego przed podpisaniem umowy,

natomiast nie stanowig dowodu na niezgodnos¢ pracy konkursowej z regulaminem. Zalecenia nalezy czytac tgcznie, a

nie interpretowac osobno kazdy z punktoéw. Majgc Swiadomos¢, ze realizacja rob6t budowlanych nastgpi najwczesniej za



mniej wiecej dwa lata (16 miesiecy na opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej przewidziane w
regulaminie oraz czas niezbedny na przeprowadzenie postepowania na wykonanie robét budowlanych), uwzgledniajgc
dynamike zmian kosztow, cen materiatow itp. — zakres zrealizowany za kwote 105 000 000 zt bez VAT moze by¢ inny
dzis i za dwa lata. W zwigzku z powyzszym Sad Konkursowy w swoich zaleceniach wskazat, m.in. wydzielenie
podetapéw w ramach Etapu 1 i opracowanie dokumentacji projektowej w taki sposob, aby poszczegdlne elementy
projektu (miedzy innymi budynki, nabrzeze, drogi, place sktadowe, infrastruktura kolejowa) wraz z niezbednymi do ich
funkcjonowania elementami uzbrojenia podziemnego umozliwiaty ich wyodrebnienie np.

w formie osobnych tomoéw bgdz opracowan (pkt 1 i 2 zalecen pokonkursowych).

W konsekwencji powyzszego Sad zalecit, aby po aktualizacji koncepcji zgodnie z zalecaniami i wprowadzeniem podziatu
na podzadania zweryfikowac i urealni¢ koszty (pkt 3 zalecen pokonkursowych).

Bezzasadna okazata sie rowniez argumentacja odwotujgcego wskazujgca, ze konsorcjum WSP w tabeli szacunkowych
kosztow wskazato kwote 109 863 583,30 zt jako koszt wykonania przedmiotu ustugi, wykonywanej zgodnie z rozdziatem
19 regulaminu, podczas gdy limit w tej pozycji dla prac projektowych wynosit 5 min zt. Wedtug odwoltujgcego w sytuacji,
gdy w rubryke kosztéw projektowania wpisano kwote 109 min zi, oznaczalo to drastyczne naruszenie limitu z rozdziatu 4
pkt 4 i bytlo podstawg do natychmiastowego odrzucenia przedmiotowej pracy bez jej oceniania. Zamawiajgcy w pkt 1lI
Wykazu Cen dla Etapu 1 oczekiwat podania szacunkowego tacznego kosztu wykonania przedmiotu ustugi, kiéra ma by¢
realizowana na podstawie wybranej pracy konkursowej, zgodnie z rozdziatem 19 regulaminu. Nie moglo ulega¢ tez
watpliwosci, ze przystepujacy konsorcjum WSP w swojej pracy podat w pkt Il Wykazu Cen kwote 109 863 583,30 zt
netto. Jednakze przystepujacy zmodyfikowat pkt Il Wykazu Cen i wskazal, ze jest to kwota obejmujgca Etap 1 i prace
projektowe. Proste dziatanie matematyczne polegajgce na odjeciu od kwoty 109 863 583,30 zt netto (kwoty za Etap 1

i prace projektowe) kwoty 104 863 583,30 zt netto (kwoty za Etap 1) pozwalato do$¢ tatwo ustali¢, ze szacunkowy tgczny
koszt wykonania przedmiotu ustugi, ktéra ma by¢ realizowana na podstawie wybranej pracy konkursowej, zgodnie z
rozdziatem 19 regulaminu to 5 000 000,00 zt netto. W zwigzku z czym byla to kwota mieszczaca sie w kwocie
wskazanej przez zamawiajgcego za prace projektowe.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych pracy konkursowej przystepujgcego 22ARCHITEKCI, Izba stwierdzita, Ze
odwolujacy w ramach swojej argumentacji zdawat sie nie dostrzegac, ze stosownie do postanowienia rozdziatu 9 pkt 4.2
lit. f regulaminu cze$¢ opisowa pracy konkursowej miata zawiera¢ okreslenie planowanych tgcznych kosztéw realizaciji
inwestycji oraz wykonania przedmiotu ustugi. Jednocze$nie planowane tgczne koszty miaty zosta¢ podane zgodnie z
Wykazem Cen stanowigcym zatgcznik nr 2 do regulaminu, ktérego tre$¢ zostata opracowana przez zamawiajgcego.
Kluczowe przy tym bylo zastrzezenie poczynione przez zamawiajgcego w uwagach do tabeli ujetej w Wykazie Cen
zgodnie z ktérym PowyZsza tabela zawiera minimalne, wymagane przez Zamawiajgcego, elementy wykazu cen.
Uczestnik konkursu jest uprawniony do modyfikowania tabeli poprzez wyodrebnianie kolejnych zadan

w ramach 3 zadan gtéwnych (1 etap budowy terminala portowego T2 przy ul. Zytniej w Elblagu, przebudowa z rozbudowg
drogi wojewddzkiej nr 503, rozbudowa i przebudowa terminala portowego przy ul. Radomskiej w Elblagu). Z tych wzgleddw
bezzasadne pozostaly twierdzenia odwotujgcego wskazujgce, ze przystepujgcy 22ARCHITEKCI miat poming¢ jakies
koszty. Wszelkie wymagane przez zamawiajgcego koszty zostaty przez przystepujgcego ujete w pozycjach okreslonych
przez zamawiajgcego we wzorze Wykazu Cen. Tabela ta zawierala minimalne wymagane przez zamawiajgcego
elementy oraz elementy te zostaty ujete

w Wykazie Cen ztozonym przez przystepujacego. Majac powyzsze na uwadze Izba uznala, ze odwolujgcy nie wykazat,
ze koszty w pracy konkursowej ww. uczestnika zostaty zanizone.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 337 pkt 2 w zw. z art. 345 ust. 2 i art. 351 Pzp, podniesiony w pkt V petitum
odwotania.

Ostatni zarzut, w ocenie skladu orzekajgcego, miat charakter wynikowy wobec wcze$nigjszych zarzutéw. W
konsekwencji oddalenie tych zarzutéw skutkowato réwniez oddaleniem zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp,
podniesionego w pkt VI petitum odwotania.

Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody. Zatgczone do odwotania dokumenty w postaci
analizy nawigacyjnej, standardéw technicznych i procedur ustalania mozliwosci potaczenia bocznic kolejowych z
infrastrukturg zarzadzang przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz uzgadniania warunkdéw potgczenia w ogole nie
zostaty wskazane w regulaminie, przez co nie mozna byto uznaé¢, ze wchodzity w sklad dokumentacji konkursowej. Nie
miaty one zatem znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Podobnie jak rozporzgdzenie Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie, ktére co prawda zostato wskazane w regulaminie, ale nie w kontekscie sporzgdzenia pracy
konkursowej. Dowody oznaczone jako zestawienie ofert, raport petny oraz zrzuty ekranu nie potwierdzaly, ze praca
konsorcjum WSP zostata ziozona po terminie, nawet w stosunku do jej czesSci. Podobnie z resztg jak, ztozona na
posiedzeniu, korespondencja prowadzona pomiedzy odwolujgcym a zamawiajgcym dotyczgca zawartoSci pracy



konkursowej ztozonej przez przystepujgcego konsorcjum WSP. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy w sposdb
niebudzacy watpliwosci wykazat, ze praca ww. uczestnika zostata ztozona w terminie. Analizy kosztoryséw obu
przystepujacych, w ocenie sktadu orzekajgcego, nie byly przekonujgce. Mialy one charakter opracowan wiasnych
sporzgdzonych przez odwotujgcego. Izba doszta do przekonania, ze przystepujacy nie naruszyli postanowien regulaminu
odnoszacych sie do kwestii kosztowych. Z uwagi na powyzsze Izba pomineta wydruki strony tytutowej w katalogu cen
jednostkowych robét i obiektéw drogowych IV kwartat 2025 r. Dwa opracowania graficzne przygotowane przez
odwotujgcego w skali 1:1000 prac przystepujacych dotyczgce zarzutu zwigzanego z promieniami tukéw nie przekonaty
sktadu orzekajgcego o jego zasadnosci. Nie mozna byto uzna¢ za wiarygodne dowodow sporzgdzonych w tak duzej
skali, ktére bazowaly na zatozeniach przygotowanych przez przystepujgcych, kidre nie stanowity projektu budowlanego.
Dodatkowo przedstawienia graficzne zawarte na planszach konkursowych miaty charakter pogladowy i nie stanowity
wigzgcego okreslenia technologii obstugi bocznicy, kidéra na etapie koncepcji nie byta przedmiotem szczegdlowego
doprecyzowania. lzba pomineta wykaz akiéw prawnych, ktérych znajomos¢ byta wymagana. W ocenie skiadu
orzekajgcego nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze osoby sporzgdzajgce prace konkursowe z racji posiadanych uprawnien
oraz wiedzy musiaty zna¢ akty prawne, ktére sie z tym wigzaty. Nawet duza liczba aktow prawnych zwigzanych
z pracg specjalistow nie oznaczata jeszcze, ze przystepujacy zlekcewazyli przepisy z nich wynikajgce.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i2lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty poniesione
przez odwotujgcego z tytutu dojazdu pelnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednocze$nie Izba zasgdzitla od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie rachunku
zlozonego na rozprawie).

PrzewodniCzaCy: ........coviviiiiii e



