Sygn. akt KIO 818/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 1 kwietnia 2026 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 lutego 2026 roku przez wykonawce A.A. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwa Firma Usfugowa
SEBCIO A.A. z siedziba
w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Usfug Komunalnych w Gliwicach
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy A.A. prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma Usfugowa SEBCIO A.A. z siedziba w Gliwicach kwoty

7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniczacCy..........ccveeverieeieeineinnnen
Sygn. akt KIO 818/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicachprowadzi postepowanie o zaméwienie w
trybie podstawowym ,, Utrzymanie czystosci na terenach zarzadzanych przez Miejski Zarzad Ustug Komunalnych.
Odwotanie zostato wniesione w zakresie czesci 1,5, 6 8.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 29 stycznia 2026 roku w Biuletynie Zamoéwien Publikanach pod
numerem: 2026/BZP 00080502/01.
W dniu 23 lutego 2026 odwotujgcy wnidst odwotane w ramach przedmiotowego postepowania o zamoéwienie.
Odwotanie zostato wniesione w zakresie czesci1,5,6i 8.
Izba ustalita:

Pismem z dnia 30 marca 2026 roku zamawiajgcy ztozyt nastepujace oswiadczenie:
w odpowiedzi na odwofanie wniesione przez Firme Ustugowg SEBCIO A.A. z dnia 23 lutego 2026 r, Zamawiajgcy
o$wiadcza, co nastepuje:

1)Zamawiajgcy przyznat racje Odwotujgcemu w zakresie podniesionego zarzutu dotyczgcego sprzeczno$ci tresci
ogfoszenia o zamowieniu ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ). Zamawiajgcy dopiero po zapoznaniu sie
z treScig odwotania zauwaZzyt bfgd majgcy miejsce w postepowaniu, j. niezgodnos$¢ dokumentacji przetargowej w
zakresie liczby czesci postepowania. W ogtoszeniu

0 zamdwieniu Zamawiajgcy wskazaf inng liczbe czesci postepowania (7 czesci),
awSWZ inna (6 czesci).

2)W zwigzku z powyZzszg niezgodnos$cig Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz jest ono obarczone niemoZlivg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

3)Na podstawie art. 568 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania, poniewaz dalsze postepowanie
z powodu jego uniewaznienia stafo sie zbedne.

Zamawiajgcy wskazuje, ze:

1.Wezwanie do przystapienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wystosowat do kazdego z Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

2.Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zaden

Z wykonawcow.
Pismo zawiera uzasadnienie.
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, po wniklinvej analizie zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz ponownym przeanalizowaniu dokumentacji
przetargowej przyznat racje Odwofujgcemu w zakresie podniesionego zarzutu dotyczgcego sprzecznoSci tresci
ogfoszenia o zamowieniu



ze Specyfikacjg Warunkow Zamdwienia (SW2Z).
Stwierdzono, zZe:
1.W Ogfloszeniu 2026/BZP 00080502/01 z dnia 29 stycznia 2026 r. o zamdwieniu okreslono limit czesci, na ktére
Jeden wykonawca moze ztozy¢ oferte, wwymiarze 7 czeSci.
2.W Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (SWZ). Rozdziat 4. Udzielenie zamdwienia w czesciach - okres$lono ten limit
w wymiarze 6 czesci: "Wykonawca moze ztozyc¢ oferte na jedng, na dwie, na trzy, na cztery, pie¢ oraz
maksymalnie na sze$¢ czesci zamowienia z zastrzezeniem, ze:
1)Sktadajgc oferte na cze$¢ 2 nie moze ztozy¢ oferty na czes¢ 3 oraz cze$¢ 4 natomiast moze ztozyc oferte na
dowoing liczbe czesci: cz. 1icz. 5- 9 (Rejon | + parki).
2)Sktadajgc oferte na czes¢ 3 nie moze zlozy¢ oferty na cze$¢ 2 oraz czesS¢ 4 natomiast moze ztozyc oferte na
dowoing liczbe czesci: cz. 1 od 5— 9 (Rejon Il + parki).
3)Sktadajgc oferte na czes¢ 4 nie moze zlozy¢ oferty na cze$¢ 2 oraz cze$¢ 3 natomiast moze ztozyc oferte na
dowolng liczbe czesci: cz. 1icz. 5- 9 (Rejon lll + parki)."
Powyzsza niespdéjno$c tresci oglfoszenia o zamdwieniu i zapiséw w SWZ doprowadzita do sytuaciji, w ktérej wykonawcy
przygotowali oferty woparciu o rozne, wykluczajgce sie limity:
1)dwich wykonawcow ztoZyto oferty na 7 czesci (zgodnie z ogtoszeniem), co skutkowato odrzuceniem ich ofert na
podstawie SWZ.
2)jeden wykonawca ztozyt oferte na 6 czesci (zgodnie z SWZ).
3)dwoch Wykonawcdw ztozyto oferty na 4 czeSci.
4)jeden Wykonawca ztozyt oferte na 2 czesci.
Dokumenty (ogtoszenie o zamdwieniu, SWZ) zawieraly sprzeczne informacje o warunkach udziatu w postepowaniu - wada
postepowania, gdyZ ogtoszenie o zamowieniu stanow pierwsze Zrédfo informacji o postepowaniu, kolejnym jest SWZ.
W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy w dniu 24.02.2026 r. uniewaznit:
1)czynno$c uniewaznienia postepowania z dnia 13.02.2026 r. (cz. 4) oraz czynno$¢ uniewaZznienia postepowania z
dnia 19.02.2026 r. (cz. 8);
2)czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13.02.2026 r. (cz. 2, 7) oraz czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 18.02.2026 r. (cz. 1, 5i 6);
3)czynnos¢ odrzucenia ofert wykonawcow: Firma Ustugowa SEBCIO A.A. z siedzibg w Gliwicach (44-105, Gliwice,
przy ul. Mazowieckiej 36 oraz Ustugi Porzadkowe KARWIKOL M.t. z siedziba w Gliwicach (44-109, Gliwice) prz)
ul. Gtowna 20, - w zakresie czesci 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9.
W dniu 03.03.2026 r. Zamawiajgcy uniewaznif czynno$¢ uniewaznienia postepowania z 10.02.2026 r. (Cz. 3).
Zamawiajgcy uznaf, Zze powyzsza rozbieznoS¢ tresci ogloszenia i zapisow SWZ stanow istotng i nieusuwalng wade
postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Wada ta narusza zasady przejrzysto$ci oraz rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), gdyZ wprowadza niepewno$¢ co do dopuszczalnego zakresu ofertowania i
uniemoZlinvia rzetelng ocene ofert na jednakowych zasadach.
Wykazanie niemoZliwosci usuniecia wady: zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, zmiana tre$ci dokumentéw zamowienia
Jest dopuszczalna wytgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert. Poniewaz termin ten juz uptynaf, a oferty zostaty
otwarte, Zamawiajgcy utracit ustawowe narzedzie do skorygowania btednych zapiséw Na obecnym etapie postepowania
wada ta ma charakter nieusuwalny. Jakiekolwiek proby "interpretacji” dokumentacji na etapie oceny ofert prowadzityby do
naruszenia zasady przejrzystos$ci oraz réwnego traktowania wykonawcow, gdyz wykonawcy mogli przygotowac oferty
opierajgc sie na réznym rozumieniu wadliwych zapiséw Stwierdzona wada narusza naczelng zasade Prawa Zamodwien
Publicznych, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - zasade rownego traktowania wykonawcdw oraz zachowania
uczciwej konkurencji. Istnienie sprzecznych lub nigjasnych zapiséw w dokumentacji uniemoZlivia rzetelne i obiektywne
poréwnanie ztoZzonych ofert. Kontynuowanie postepowania w tym stanie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wybor
najkorzystniejszej oferty bytby obarczony bfedem wynikajgcym z wczeS$niejszych czynno$ci Zamawiajgcego, co
bezposrednio rzutuje na wynik postepowania.
Wystgpienie opisanej wady uniemoZlivia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewazZnieniu, gdyz wybor wykonawcy
dokonany wwarunkach niejasno$ci co do dopuszczalnej liczby cze$ci narusza art. 459 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wada ta
miafa realny wptyw na wynik postepowania, co potwierdza fakt odrzucenia ofert wykonawcow, ktérzy zastosowali sie do
limitu wskazanego w ogtoszeniu, zamiast limitu z SWZ. W tej sytuacji uniewaznienie postepowania jest jedynym prawnie
dopuszczalnym dziataniem przywracajgcym stan zgodny z ustawg.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO (m.in. wyrok KIO 2902/22), dokumenty zamdwienia musza by¢ spdjne i jasne,
a ich wadliwosc, ktorej nie da sie juz naprawi¢, obliguje Zamawiajgcego do zakoriczenia procedury bez wyboru
wykonawcy. Dziatanie to jest niezbedne, aby zapobiec zawarciu umowy, ktéra mogtaby zosta¢ skutecznie
zakwestionowana na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec wystapienia przestanek okre$lonych w art. 255 pkt 6



ustawy Pzp, uniewaznienie postepowania jest czynnoscig obligatoryjng, a Zamawiajgcy jest ustawowo zobowigzany do
zakonczenia procedury bez dokonania wyboru oferty.
Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp/ PZP) Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustalajgc stan faktyczny w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie odwotania podniesione zostaty czynno$ci zamawiajgcego w odniesieniu do
czesci zamoéwienia 1, 5,6 8.
Podstawg whniesienia odwotania byty czynnosci z dnia 18.02.2026 r. tj. zawiadomienie datowane na dzien 17.02.2026 r. o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesciach 1, 5, 6 postepowania oraz czynnosci
zamawiajgcego z dnia 19.02.2026 r. tj. zawiadomienie datowane na dzien 18.02.2026 r. o uniewaznieniu postepowania i
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w czesci 8 postepowania.
Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w pi$mie z dnia 30 marca 2026 roku — uwzgledniajgc zakres odwotania do czesci
zamowienia 1, 5, 6, i 8 — zamawiajgcy w dniu 24 lutego 2026 r. uniewaznit:
- czynno$¢ uniewaznienia postepowania z dnia 13.02.2026 r. (cz. 4)
- czynno$¢ uniewaznienia postepowania z dnia 19.02.2026 r. (cz. 8);
- czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13.02.2026 r. (cz. 2, 7),
- czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18.02.2026 r. (cz. 1, 5 6),
- czynno$¢ odrzucenia ofert wykonawcéow: Firma Ustugowa SEBCIO AA.
z siedzibg w Gliwicach (44-105, Gliwice) przy ul. Mazowieckiej 36 oraz Ustugi Porzadkowe KARWIKOL M.L. z siedziba v
Gliwicach (44-109, Gliwice) przy ul. Gtéwna 20, -
w zakresie czesci 2, 4,5, 6,7, 8,9, oraz
- dniu 03.03.2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania
2z 10.02.2026 r. (Cz. 3).
Wymaga podkre$lenia, ze w obliczu powyzszych ustalen w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na
dzien wydania postanowienia, nie istnieje czynno$¢ zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania.
Zamawiajgcy uprawniony jest
do podjecia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu wczesniej podjetej czynnosci
w postepowaniu, co jest okoliczno$cig znang orzecznictwu i doktrynie. Prawem zamawiajgcego jest podejmowanie
czynnosci w ramach prowadzonej procedury, réwniez uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
przystgpienia do ponownego badania i oceny ofert oraz podejmowania dalszych czynnosci (tak tez w postanowieniu
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2025 roku sygn. akt KIO 705/25).
W okolicznosciach, gdy czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18.02.2026 r. (cz. 1, 5 i 6) oraz czynno$¢
uniewaznienia postepowania z dnia 19.02.2026 r. (cz. 8) zostaly uniewaznione przez zamawiajgcego w bezposrednim
powigzaniu ze ztozonym odwofaniem
w odniesieniu do tych czynnosci zbedne jest prowadzenie postepowania odwotawczego opartego na tych
uniewaznionych czynnosciach. W ocenie Izby uniewaznienie przez zamawiajgcego ww. czynnosSci powoduje, ze dalsze
postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne, przestat bowiem istnieC przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji
orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swdj byt, jest bezprzedmiotowe.
Izba zaznacza, ze w ramach przedstawionego pisma z dnia 30 marca 2026 roku zamawiajgcy w uzasadnieniu zawart
argumentacje i stanowisko co do podstaw uniewaznienia
ww. czynnosci jak réwniez przedstawit informacje w zakresie dalej podjetych czynnosci — jednakze okolicznosci te nie
stanowig podstawy do wydania postanowienia w przedmiotowej sprawie odwotawczej. Dla wydania postanowienia
istotne jest jedynie uniewaznienie przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18.02.2026 r.
(cz. 1, 5i 6) oraz czynno$¢ uniewaznienia postepowania z dnia 19.02.2026 r. (cz. 8), ktére to czynnosci stanowity
podstawe wniesienia odwotania.
W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do umorzenia
postepowania, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie lzby
np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22; Postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2023
roku sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 118/24; Postanowienie z dnia 7
marca 2024 roku sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt 1035/24; Postanowienie z dnia
19 sierpnia 2024 roku sygn. akt KIO 2819/24; Postanowienie z dnia listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4071/24;



Postanowienie
z dnia 9 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4706/24.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art.
576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktdry to przepis |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Izba wydajac postanowienie
na posiedzeniu niejawnym nie zasgdza kosztow petnomocnikowi.

PrzewodniCzaCy........ccccvumrurniininniinenas
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