Sygn. akt: KIO 711/26
WYROK

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce, B.H. Ustugi Ogdinobudowlane ,Komplex-Bud” B.H. w Wegierskiej Gorce

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rajcza
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci zamdwienia nr 1inr 2,
1.2.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego w zakresie obu czesci
zaméwienia;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 1 845 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset czterdziesci pie¢ ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Rajcza na rzecz Odwotlujgcego, B.H. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Ustugi Ogdinobudowlane ,Komplex-Bud” B.H. w Wegierskiej Gérce kwote 13 600 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy), jako koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccovveveeiiins vunnnens

Sygn. akt: KIO 711/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Rajcza prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji, pn. Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej w Rycerce Goérnej oraz budynku
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Zwardoniu (dawniej Szkota Podstawowa w Zwardoniu) w systemie ,Zaprojektuj i
Wybuduj”, wewnetrzny identyfikator ZP.271.1.TPBN.1.2026. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 9 stycznia 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00016397/01. Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 16 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy B.H. prowadzgcego
dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Ustugi Ogoélnobudowlane ,Komplex-Bud” B.H. w Wegierskiej Gorce (dalej jako:
~-Komplex-Bud” lub ,Odwotujgcy”) od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na odrzuceniu
oferty Odwolujgcego w zakresie czesci nr 1 i 2 zamoOwienia oraz zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z 16 pkt 1 PZP w zw. z
trescig rozdziatu VIII pkt 6 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ”"), przez odrzucenie oferty Odwolujacego,
pomimo ze Odwolujgcy ztozyt oferte na prawidtowym formularzu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, zawierajgcym
wszystkie elementy wymagane warunkami zamdwienia — co powoduije, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami

zamowienia.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci zamowienia nr 1 2.



Ponadto, wniést o obcigzenie w cato$ci Zamawiajgcego kosztami postepowania, tj. zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego kosztéw wpisu w wysokosci 10 000,00 zt wraz z ewentualnymi pozostatymi kosztami
przedstawionymi w wykazie podczas rozprawy, w tym ewentualnymi kosztami zastepstwa prawnego. Na rozprawie
przedstawit fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu ww. zarzutéw, Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy nie dokonat zadnej analizy oferty Odwotujgcego w
przedmiocie zakresu oferowanego przez niego Swiadczenia wymaganego warunkami zamoéwienia, w tym dotyczgcego
w szczegolnosci jakosci, ilosci, ceny jednostkowej, ceny ogolnej, wielkosci poszczegdlnych narzutow, terminu realizacji,
sposobu realizacji robét, a mimo to odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie uznania, ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Wyjasnit, Ze Zamawiajacy pominat, ze zgodnie z
trescig VIII pkt 6 SWZ, zobowigzat wykonawcow do sktadania oferty na wykonanie poszczegolnych czesci zamowienia
uwzgledniajgc ceny brutto i netto na szczegdlowym formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, z
zastrzezeniem, ze kazdy wykonawca moze zlozy¢ oferte na jedng z cze$ci zaméwienia lub na obie cze$ci zaméwienia.
Podkreslit, ze zakres informacji podawanych przez wykonawcéw w zatgczniku nr 1 do SWZ, prawie w catosci wypetia
informacje podawane przez wykonawcéw w przy pomocy interaktywnego ,Formularza ofertowego” udostepnionego
przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zaméwienia i zamieszczonego w podgladzie postepowania w zaktadce
»Informacje podstawowe”. R6znica, jak podat Odwolujgcy, polega na tym, ze w interaktywnym ,Formularzu ofertowym”
wykonawcy podajg jeszcze informacje o tajemnicy przedsiebiorstwa, jednakze nie stanowi to merytorycznej tresci oferty.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w SWZ wskazat na trzy rozne sposoby sktadania ofert w postepowaniu: 1) ze do
oferty dotgcza sie zarédwno wypetiony interaktywny Formularz ofertowy oraz wypetniony zatgcznik nr 1 do SWZ
stanowigcy szczegdtowy formularz ofertowy dla poszczegdinych czesci (rozdziat VI pkt 1 ppkt 1) i 2) SWZ); 2) ze
oferenci sktadajg oferty na wykonanie poszczegdlnych czesci zamdwienia uwzgledniajgc ceny brutto i netto na
szczego6towym formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ (rozdziat VIII pkt 6 SWZ); 3ge wykonawca
przygotowuje oferte przy pomocy Interaktywnego Formularza ofertowego (rozdziat VIII pkt 8 ppkt 1) SWZ). Regulacje te,
w ocenie Odwolujgcego, wzajemnie sie wykluczaja, nie jest bowiem wiadome, czy oferte sktada sie na interaktywnym
Formularzu ofertowym, czy na szczeg6towym formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, czy tez na
obu dokumentach jednoczesnie. Jednak, wedlug treSci odwotania, skfadanie interaktywnego formularza oferty byto
zbedne dla potrzeb przedmiotowego postepowania, skoro nie zawierat on zadnych danych dotyczacych $wiadczenia
wykonawcy, ponad te wskazywane w szczegdlowym formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ.
Wszystko to, jak twierdzi Odwolujacy, narusza zasade przejrzystosci wyrazong w art. 16 pkt 2 PZP. Powotat sie na
zasade rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wykonawcédw oraz wyjasnit przestanki odrzucenia oferty z uwagi na jej
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP), podkreSlajgc, ze zamawiajgcy bada wéwczas
zaoferowany przez wykonawce zakres $wiadczenia, tj. tre§¢ merytoryczng zobowigzania, a nie forme oferty. W ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie udowodnit zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty.
W odpowiedzi z dnia 26 lutego 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Gmina Rajcza, wniést o oddalenie odwotania i
obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego. Podkreslit, ze w postepowaniu nie zostata dokonana
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i wobec powyzszego zarzut zaniechania wyboru oferty odwolujgcego sie
wykonawcy jako najkorzystniejszej jest bezzasadny. Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
podniost, ze w rozdziale VIl pkt 8 ppkt 1 SWZ jednoznacznie wskazal, iz wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy
interaktywnego formularza ofertowego. Wyjasnit, ze szczeg6towy formularz ofertowy, jak to wynika z jego nazwy, stuzy
uzupemieniu danych ofertowych, ktérych nie zawiera formularz interaktywny, co nie zmienia jego charakteru jako
zatgcznika do oferty, ktérg nalezato przygotowaé za pomocg formularza interaktywnego. Jak wynika z tre$ci odpowiedzi
na odwotanie, czynnosci w ramach procesu sktadania oferty z wykorzystaniem interaktywnego formularza ofertowego
Zamawiajgcy w sposéb wyczerpujacy, jednoznaczny i przejrzysty opisat w rozdziale VIII pkt 8 ppkt 1-13 SWZ. Wskazat,
ze pkt 6 rozdziatu VIII SWZ nie pozostaje w opozycji do pkt 8 w tym samym rozdziale. W efekcie, zdaniem
Zamawiajgcego, brak interaktywnego formularza ofertowego stanowi uchybienie, co do formy ztozenia oferty poprzez
brak jej gtéwnego elementu stanowigcego o jej charakterze i kompletnosci.

Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz



posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujacy ztozyl, niepodlegajacg odrzuceniu oferte, w postepowaniu dla czesci
zamoOwienia nr 1 i 2, ktora nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow
ustawy PZP. W ocenie Odwotujgcego, gdyby Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami PZP, to
oferta Odwotujgcego: dla czeSci zamdwienia nr 1 — zostataby uznana za najkorzystniejsza, bowiem oferta Odwotujacego
otrzymataby najwyzszg ilo§¢ punktéw w ramach obu kryteriow oceny ofert, za$ dla czeSci zamdwienia nr 2 — mogtaby
zostac uznana za najkorzystniejszg, w razie, gdyby Zamawiajacy odrzucit oferty sklasyfikowane, pod wzgledem kryteriéw
oceny ofert, przed ofertg Odwotujacego. W efekcie, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode zwigzang z utratg spodziewanego
zysku z tytutu realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego wykonywanej na rzecz Zamawiajacego. Majac to na
uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu:

1)w zakresie czesSci nr 1 — wplyneto 8 ofert, w tym: oferta Odwotujgcego z ceng brutto 4.554.373,10 PLN, oferta
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Budownictwo Oczkowski sp. z 0.0. w Zywcu i Ustugi
Remontowo-Budowlane i Slusarsko-Spawalnicze S.O. w Zywcu z ceng brutto 4.746.217,27 PLN oraz oferte
Instalmax s.c. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe R. Marciniak, P. Marciniak w Zywcu z ceng brutto
4.889.999,44 PLN. Wszyscy wykonawcy zaoferowali takie same, maksymalne okresy gwarancji, oceniane w
ramach kryteriéw oceny ofert;

2)w zakresie czesci nr 2 — wplyneto 9 ofert, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 3.577.138,82 PLN, oferta
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Budownictwo Oczkowski sp. z 0.0. w Zywcu i Ustugi
Remontowo-Budowlane i Slusarsko-Spawalnicze S.O. w Zywcu z ceng brutto 3.520.733,71 PLN oraz oferte
Instalmax s.c. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe R. Marciniak, P. Marciniak w Zywcu z ceng brutto
3.389.999,19 PLN. Wszyscy wykonawcy zaoferowali takie same, maksymalne terminy wykonania i okresy
gwaranciji, oceniane w ramach kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 1 SWZ, przy ocenie ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy dla obu czesci
zamoéwienia bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami: Cena brutto — 60% i Gwarancja w miesigcach — 40%. Oferta
Odwolujgcego zawiera najkorzystniejszg cene w ramach czesci nr 1 zaméwienia, zas w ramach czesci nr 2 jest trzecig
w kolejnosci ofertg co do najkorzystniejszej ceny. W odniesieniu do czesci nr 1 niewatpliwie, oferta Odwolujacego jest
najkorzystniejsza pod wzgledem kryteribw oceny ofert, natomiast w odniesieniu do czesci nr 2, jakkolwiek nie jest ofertg
najkorzystniejsza, to z uwagi na fakt, ze postepowanie pozostaje na etapie badania i oceny ofert, {j. Zamawiajgcy nie
dokonat jeszcze wyboru oferty najkorzystnigjszej, Odwotujgcy ma mozliwos¢ uzyskania zamowienia, w razie, gdyby
oferty korzystniejsze zostaly odrzucone. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestfanki z art. 505 ust. 1
PZP, decydujgce o legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zamoéwienia jest termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w Rycerce Goérnej oraz budynku
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Zwardoniu (dawniej Szkota Podstawowa w Zwardoniu) w systemie ,Zaprojektyj i
Wybuduj” w ramach projektu: Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw uzytecznosci publicznej w gminie Rajcza.
Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na dwie czesci: nr 1 — Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w
Rycerce Gornej oraz nr 2 — Termomodernizacja budynku Zespotu szkolno-Przedszkolnego w Zwardoniu (dawniej Szkota
Podstawowa w Zwardoniu).

W Rozdziale VI SWZ Zamawiajacy opisat ,Inne dokumenty sktadane przez wykonawce wraz z ofertg”. Wskazat, ze s3 to:
1) wypetniony interaktywny Formularz ofertowy, udostepniony przez Zamawiajgcego na Platformie e—~Zaméwienia i
zamieszczony w podgladzie postepowania w zaktadce ,Informacje podstawowe” (opis przygotowania oferty w rozdziale
VIl SWZ2), 2) wypetniony zatacznik nr 1 do SWZ stanowigcy szczegotowy formularz ofertowy dla poszczegoinych czesci.
Rozdziat VIII SWZ opisuje sposob przygotowania ofert. Wskazano tam m.in., ze oferte sklada sie, pod rygorem
niewazno$ci w formie elektronicznej, tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oferta powinna zawiera¢ dokumenty i
oswiadczenia, o ktérych mowa w czesci V i VII. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ ztozenia ofert czesciowych.
Oferenci sktadajg oferty na wykonanie poszczegdlnych czesci zamdwienia uwzgledniajgc ceny brutto i netto na
szczegOtowym formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Kazdy wykonawca moze ztozy¢ oferte na
jedng z czesci zamowienia lub na obie czeSci zamdwienia. Zgodnie z pkt 8 ppkt 1, ztozenie oferty: wykonawca
przygotowuje oferte przy pomocy interaktywnego ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez Zamawiajgcego na
Platformie e-Zamowienia i zamieszczonego w podgladzie postepowania w zaktadce ,Informacje podstawowe”.

Zatgcznik nr 1 do SWZ obejmuje ,Szczegdtowy formularz ofertowy”. W jego treSci wykonawca, w zakresie dotyczgcym
oferowanego $wiadczenia, podaje m.in. cene taczng dla kazdej z czesci, z rozbiciem na cene netto, podatek VAT i cene
brutto, informacje o podwykonawcach, informacje o udzielonych gwarancjach. Z kolei, interaktywny ,Formularz ofertowy”
obejmuje w tym zakresie informacje o cenie (bez wyszczegblnienia kwot netto i brutto oraz kwoty podatku), informacije o
udzielonej gwaranciji, o podwykonawcach.



Odwolujacy ztozyt oferte na ,Szczegotowym formularzu ofertowym” (Zatgcznik nr 1 do SW Z), nie dotgczyt interaktywnego
,Formularza ofertowego”. W ,,Szczeg6towym formularzu ofertowym” wskazat na zaoferowang cene tgczng dla kazdej z
czesci, z rozbiciem na cene netto, podatek VAT i cene brutto, informacje o podwykonawcach, informacje o udzielonych
gwarancjach.
Dnia 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP, z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. W uzasadnieniu wskazat, ze wykonawca nie
zlozyt wraz z ofertg interaktywnego formularza ofertowego, ktdérego ziozenia wymagano zgodnie z SWZ, zaréwno w
rozdziale VI ust. 1 pkt 1 SWZ, jak i w rozdziale VIII ust. 8 pkt 1 SWZ. Stwierdzit, ze interaktywny formularz ofertowy jes
obowigzkowym elementem oferty, wiec nie mozna go uzupetni¢ po terminie, a jego brak oznacza, ze oferta nie spetnia
wymogéw SWZ
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowod w sprawie:
1.dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego dnia 9 marca 2026 r. w postaci elektronicznej, w szczegodlnosci:

—ogtoszenie 0 zamowieniu oraz SWZ wraz z zatgcznikami i zmianami,

—oferty wykonawcéw, w tym Odwolujgcego,

—informacje z otwarcia ofert,

—zawiadomienie z dnia 11 lutego 2026 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

—protokot postepowania;

2.dokument przekazany przez Odwolujgcego, na fakt powotany przez strone, tj. podglad Formularza ofertowego
(wersja interaktywna, z dnia 9 stycznia 2026, godz. 10:47).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie jest niewatpliwie zasadne. Izba podzielita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w
zw. z trescig rozdziatu VIII pkt 6 SWZ, uznajac, ze doszto do nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego w obu
czesciach zamoéwienia.
Zasadniczym btedem w zastosowaniu ww. regulacji i odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest fakt, ze Zamawiajacy nie
dokonat przy tym — jak stusznie podnosit Odwolujgcy — zadnej analizy oferty Odwolujgcego w przedmiocie zakresu
oferowanego przez niego Swiadczenia wymaganego warunkami zamoéwienia, w tym dotyczacego w szczegolnosci
jakosci, ilosci, terminu realizacji, sposobu realizacji robét, a zatem nie byt w stanie stwierdzi¢, czy oferta odpowiada
warunkom zamaéwienia. Bynajmniej, fakt dokonania takiej analizy nie wynika z treSci zawiadomienia z dnia 11 lutego 2026
r. o odrzuceniu oferty. Juz sam ten fakt potwierdza, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wskazywana przez niego wadliwos¢ formalna oferty w postaci
niedolgczenia wypetnionego interaktywnego Formularza ofertowego skutkowata koniecznos$cig odrzucenia oferty, w
sytuaciji, gdy Odwolujgcy ztozyt wypetniony zatgcznik nr 1 do SWZ stanowigcy szczegdlowy formularz ofertowy. Z
zalgcznika tego wynikajg bowiem wszystkie informacje potrzebne Zamawiajgcemu, zeby te oferte zbadac i ocenic.
Innymi stowy, dokumenty ziozone przez Odwotujgcego, mimo pominiecia interaktywnego Formularza ofertowego, w
zupetnosci potwierdzaja, ze tres¢ oferty Odwotujacego jest zgodna z SWZ
Niemniej, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, tre§¢ SWZ, w zakresie rozdziatow VI i VIII, opisujgcyct
sposob przygotowania oferty i dokumenty skladane wraz z oferta, jest jasna. Wg wymagan SWZ, wykonawca skiada
oferte przez wypetnienie interaktywnego Formularza ofertowego i zatgczenie szczegbtowego formularza ofertowego, dla
poszczegdélnych czesci (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Wynika to wprost w tresci rozdziatu VI pkt 1 ppkt 112 SWZ. Tres¢ pki
VIl pkt 4 SWZ potwierdza, ze oferta powinna zawiera¢ oba te dokumenty (,dokumenty i o§wiadczenia, o ktérych mowa w
czesci Vi VI"). Z kolei, tres¢ rozdziatu VIl pkt 6 SWZ odnosi sie do ztozenia oferty na poszczegolne czesci. Woéwczas
wykonawca sktada oferty na wykonanie poszczegolnych czesci zaméwienia na interaktywny Formularzu ofertowym i
dotgcza szczegbtowy formularz ofertowy (stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ). Kolejny, pkt 8 rozdziatu VIII SWz
przeprowadza wykonawce przez proces przygotowania i ztozenia oferty na Platformie e-Zaméwienia, tj. wykonawca
przygotowuje oferte przy pomocy interaktywnego ,Formularza ofertowego”, a na koniec dotgcza do niej pozostate pliki
skladane wraz z ofertg. Jesli Odwotujgcy miat w tym zakresie watpliwosci, to uprawniony byt do zwro6cenia sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ na etapie przed uplywem terminu skifadania ofert. W
konsekwencji, na gruncie niniejszej sprawy nie miata zastosowania, powotana przez Odwotujgcego, zasada
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ wykonawcow.
Nie oznacza to jednak, ze btedne zrozumienie ww. wymagan Zamawiajgcego i ztozenie oferty z pominieciem jednego z
formularzy powinno skutkowaé odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Zgodnie z tym przepisem,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Instrukcja sktadania oferty w
zakresie dotyczgcym wymagan formalnych, formularzy itd. nie stanowi opisu warunkédw zamdwienia. Trescig oferty nie



jest liczba lub rodzaj formularzy, na ktérych zostata lub powinna zosta¢ zfozona. W kontekScie powyzszej regulacii,
wymagan co do formy oferty nie mozna zréwnywa¢ z wymaganiami co do treSci oferty. Tym samym, sam fakt
pominiecia przez wykonawce jednego z formularzy, ktére powinny zostac¢ ztozone wraz z ofertg lub na ktérych powinien
on przygotowac oferte, nie Swiadczy per se, ze oferta jest sprzeczna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP nastepuje bowiem wéwczas, gdy w wyniku badania zawartosci
merytorycznej oferty, zamawiajgcy stwierdzi, ze Swiadczenie oferowane przez wykonawce nie odpowiada Swiadczeniu,
jakie zamierza zamowi¢ zamawiajgcy. TresScig oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP sg te parametry $wiadczenia
oferowanego przez wykonawce, ktore dotyczg przedmiotu zamodwienia i kidre zamawiajgcy opisat w specyfikacii
warunkdéw zamowienia, jako wymagane. Na gruncie przedmiotowego zamodwienia sg to, np. rodzaj dokumentaciji
projektowej, jakg ma opracowa¢ wykonawca w ramach czesci nr 1 (w tym dokumentacja architektoniczno-budowlana,
projekt prac geologicznych, inwentaryzacja architektoniczna budynku), rodzaj okien, na jakie wykonawca ma wymieni¢
okna w Zespole Szkot w zakresie czesci nr 2 (okna PCV), terminy przewidziane na wykonanie dokumentaciji projektowe;.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamodwienia zawieraja, zatgczone do SWZ, programy funkcjonalno-uzytkowe dla kazdej z
czesci zamowienia. Hipotetycznie, dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej ze wzgledu na niedolgczenie wiasciwego
zalgcznika do oferty, wykonawca ztozy oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia, np. w sytuacji, gdy wiasciwy
zatgcznik opisywat parametry oferowanego Swiadczenia. Niemniej, jak stusznie podkreslat Odwolujacy, zakres informaciji
wymaganych do wskazania przez wykonawcow w zatgczniku nr 1 do SWZ niemalze w catosci wypetnia zakres
informacji przekazywanych przez wykonawcow w przy pomocy interaktywnego ,,Formularza ofertowego” udostepnionego
na Platformie e-Zaméwienia, jedyng réznicg jest informacja o tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra nie dotyczy warunkéw
zamowienia. Tym samym, nie sposob zaprzeczyc, ze jednoczesne ztozenie wraz z ofertg zarbwno szczegotowego
formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ), jak i interaktywnego ,Formularza ofertowego” byto wymaganiem
nadmiarowym. W sytuacji, gdy ztozony zostat szczegdlowy formularz ofertowy dla poszczegdinych czesci (Zatgcznik nr
1 do SW2Z), zlozenie interaktywnego ,Formularza ofertowego” nalezy oceni¢ jako niecelowe i jako takie zbedne. Co
roéwniez istotne, na co zwracat uwage Odwolujgcy, to to, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi by¢
oczywista, wyrazna i niewatpliwa, zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie na zatozeniach, domystach i wlasnej, subiektywnej
interpretacji osSwiadczen i czynnosci podejmowanych przez wykonawce.
Zasadnie Odwolujgcy zarzucat, ze postepowanie Zamawiajgcego narusza zasade przejrzystosci (art. 16 pkt 2 PZP),
ktéra obok zasady jawnosci, jest istotnym przejawem wyposazenia wykonawcow w prawo weryfikowania czynno$ci i
zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, w szczeg6lnosci w kontekScie ich legalnosci. Niemniej, naruszenie to nie
byto zwigzane z postepowaniem przez Zamawiajgcego w odmienny sposéb, niz wynika to z dokumentéw zaméwienia,
jak zarzucat Odwotujacy, lecz z faktu, ze odrzucit oferte w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, podczas gdy z
uzasadnienia tej czynnosci, zawartego w pismie z 11 lutego nie wynika, ktére warunki zamdéwienia nie zostaty przez
Odwolujgcego dotrzymane.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 iust. 3 pkt 1 lit. aib PZP,
orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), z ktérych wynika, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w cafosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego réwnowartoS¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktorych mowa w . W niniejszej sprawie koszty te obejmowaty
wynagrodzenie petnomocnika (pkt 2 lit. b rozporzadzenia). Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencii.
Przewodniczaca:...........ocoevvieenenns



