Sygn. akt: KIO 652/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 lutego 2026 r. przez wykonawce Zesp6t Doradcéw Gospodarczych TOR sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy VIAVISTULA Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyZespot Doradcow
Gospodarczych TOR sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy
siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................c.......
sygn. akt KIO 652/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoleczne Warszawa — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym, pn. ,Wykonanie opracowania pt. Studium obstugi komunikacyjnej wschodniej czesci dzielnicy Biatoleka”;
numer postepowania: ZP/ABN/271/1I-211/25.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00618455/01 z dnia 2025-12-23.
W dniu 11 lutego 2026 r. wykonawca Zesp&t Doradcéw Gospodarczych TOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiewnidst
odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci i zaniechania czynno$ci dokonanych przez Miasto Stoteczne
Warszawa (dalej: ,Zamawiajgcy”) w ramach Postepowania, a polegajgcych na:
1. dokonaniu btednej oceny oferty wykonawcy VIA VISTULA Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Wykonawca”) w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, a co za tym idzie bezpodstawne zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia
dodatkowych wyjasnien i dowodoéw, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, iz ztozone
przez Wykonawce wyja$nienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem
oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2. w konsekwencji powyzszego wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
- art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty VIAVISTULA Sp. z 0.0.
mimo iz wyjaénienia razgco niskiej ceny ziozone przez Wykonawce wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w jego
deklarowanej ,0szczednosci szacowanej 120 000 — 240 000 PLN” wynikajacej z rzekomej przewagi przy wykorzystaniu
Modelu Ruchu, ktéra nie zostata wykazana w sposéb obiektywny, mierzalny i weryfikowalny, ani przetozona na konkretne
pozycje kosztowe, (ii) przedstawionej kalkulacji kosztéw pracy, ktora jest wewnetrznie niespojna, gdyz Wykonawca
opisuje przyjetg stawke osobodnia jako ,brutto brutto” obejmujgcg petne koszty zatrudnienia, a nastepnie postuguje sie
nia w kalkulacjach jako kwotg ,netto”, co uniemozliwia Zamawiajgcemu rzetelng weryfikacje realnosci kosztow, (iii)
przyjetych kosztéw logistycznych i organizacyjnych, ktére zostaly podane ryczattowo i bez przedstawienia
podstawowych zatozen oraz dowodéw umozliwiajgcych ich sprawdzenie, oraz (iv) ujecia kosztéw ubezpieczenia na
poziomie ,0,00 PLN” wylgcznie na podstawie deklaracji o posiadaniu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
dziatalnosci, bez wykazania, ze zakres i warunki tej ochrony pozostajg adekwatne do przedmiotu zaméwienia i ryzyk jego
realizacji, a tym samym bez wykazania, ze pozycja ta nie generuje kosztu po stronie Wykonawcy; co w konsekwencji
doprowadzito takze do naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwiagzku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie Postgpowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci, a takze udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp;
ewentualnie
- art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do zlozenia dodatkowych wyjasnien i dowoddw, mimo
ze przedstawione wyjasnienia w kluczowym dla kalkulacji segmencie ,Wykorzystanie istniejgcego Modelu Ruchu dla
m.st. Warszawy” nie wykazujg obiektywnej oszczednosci kosztowej ani szczegolnej przewagi wykonawcy, a opierajg sie



na twierdzeniach (o,0szczednosci szacowanej 120 000 — 240 000 PLNJ nieweryfikowalnych lub sprzecznych z
rzeczywistym stanem rzeczy, co powoduje, ze wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych,

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy VIA VISTULA Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowigako
najkorzystniejsze;j;

3.nakazanie powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem odrzucenia oferty wykonawcy VIAVISTULA Sp. z o.0.
z siedziba w Krakowie,

4.ponadto Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktory zostanie przediozony na rozprawie.

W wyniku wniesionego odwotania przez Zesp6t Doradcéw Gospodarczych TOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 marca 2026 r. (pismo z dnia 4 marca 2026 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca VIA VISTULA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujacy pismem z dnia 4 marca 2026 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2026 r. (pismo z
dnia 31 marca 2026 r.), Odwotujgcy cofngt odwotanie w catosci wniesione w dniu 11 lutego 2026 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ...............cocoeiiiiiiinn



