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WYROK

Warszawa, 1 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 9 lutego
2026 r. przez wykonawce P.P. prowadzgcego w Grzedzicach dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P. ,Inzynieria
Wodno-Melioracyjna”

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w imieniu i
na rzecz ktérego dziata Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotaniei nakazuje zamawiajgcemu w zakresie cze$ci 3 postepowania o udzielenie zaméwienia:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez odwotujgcego oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego.

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza odzamawiajgcego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie na rzecz odwotujacego P.P. kwote w wysoko$ci 18 600 zt (osiemnascie tysiecy
szeSéset zlotych) tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniicinces

Sygn. akt: KIO 640/26

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Szczecinie, zwane ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Obstuga, eksploatacja, naprawy biezgce
i konserwacja pompowni w roku 2026 na terenie dziatania Zarzadu Zlewni w Stargardzi€, znak postepowania:
SZ.R0OZ.2710.39.2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 8 wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 585390-2025 (OJ S 171/2025). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla



zamowien klasycznych na ustugi. Postepowanie jest podzielone na czesci.

9 lutego 2026 r. wykonawca P.P. prowadzacy w Grzedzicach dziatalno$¢ gospodarczg pod firma P.P. ,Inzynieria
Wodno-Melioracyjna” (zwany takze ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce
czesci 3 Postegpowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta wykonawcy Gradient Jacek Garbart nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w zakresie
czesci 3;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego z uwagi na to, ze Odwolujgcy ztozyt oferte ,niezgodng z warunkami zaméwienia”, podczas gdy oferta
Odwolujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia (jednoczesnie — Odwotujgcy przedstawit dowody potwierdzajace,
ze wykonana ustuga zostata wykonana nalezycie).

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazanie
Zamawiajgcemu w zakresie czesci 3 Postepowania: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt oferte w Postepowaniu, jego oferta zostata odrzucona w czesci 3, ale Odwolujacy
nie zostat wykluczony z Postepowania. Uznat, ze oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania,
lecz winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Stwierdzit, ze moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania
przedmiotowego zaméwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. W jego ocenie
szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych przy
dokonywaniu czynno$ci w Postepowaniu dopuscit sie Zamawiajgcy.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

9 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w tredci ktdrej zlozyt wniosek o oddalenie
odwotania, ewentualnie odrzucenie odwotania.

27 marca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit dodatkowg argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Zamawiajgcy jako podstawe do odrzucenia odwotania wskazywat art. 528 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwofanie dotyczy czynnosci, ktdrg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig
wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z sentencjg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2025 r., sygn. akt KIO 4933/25, Izba
oddalita odwotanie. W treSci sentencji znalazto sie takze postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w
zakresie:

a) dotyczacym zaniechania wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. a) specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ”) warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego
warunku, bowiem w przypadku objetego wykazem ustug doswiadczenia okreslonego jako: ,Eksploatacja i konserwacja
melioracji na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytér-t.unowo w Swinouj$ciu w latach 2021-2024 Obstuga 2 stacji przepompowni
melioracyjnych”:

- nie przedtozyt referencji ani innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustuge wykonano ani
oswiadczenia o niemozliwosci uzyskania tych dokumentow,



- podana w wykazie ustug warto§¢ zadania wynosita 252 828,47 zi, a zadanie to zostato zrealizowane w ramach
konsorcjum, gdzie warto$¢ catej oferty konsorcjum wynosita 252 828,47 zt, zas Zamawiajgcy zastrzegt, iz w przypadku
gdy wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie nabyte w ramach zamoéwienia zrealizowanego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, to nie dopuszcza on by wykonawca wykazywat doSwiadczenie grupy
wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonat danego zakresu czynnosci;

b) w zakresie dotyczgcym zaniechania wezwania w zakresie czesci 2 i 3 Postepowania Odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie okreSlonego w pkt 7.2.4.2. SWZ warunku udziatu w
Postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego
warunku, bowiem w ramach wykazu oséb wskazat, ze dysponuje na podstawie umowy zlecenia osobami skierowanymi
do realizacji zamowienia, podczas gdy Zamawiajacy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Oznacza to, ze przedmiotem postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4933/25 byto w
szczegolnosci zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia okreslonych dokumentow.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie dokonat zaskarzenia do Prezesa lzby czynnosci wezwania go do ziozenia
okreslonych dokumentéw, lecz czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Izba w sprawie o sygn. akt KIO 4933/25 nie nakazata odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Oznacza to, ze zaskarzeniu w niniejszej sprawie podlega nowa czynnos¢ Zamawiajgcego, kidra nie zostata
podjeta w ramach wykonania wyroku Izby czy uwzglednienia zarzutéw odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 4933/25. Nie
zachodzi zatem podstawa do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje Postepowania zapisang w postaci elektronicznej na nosniku danych (ptyta), przestang do akt
sprawy przez Zamawiajgcego 4 marca 2026 r. oraz uzupetniong w postaci elektronicznej 27 marca 2026 r. za
po$rednictwem poczty elektronicznej, w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w Postepowaniu (w zakresie czesci 3);

- wezwanie Zamawiajgcego do Odwolujgcego z 15 pazdziernika 2025 r. do zilozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych;

- odpowiedz Odwotujgcego z 26 pazdziernika 2025 r. na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- zawiadomienie z 12 stycznia 2026 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzeniu
czynnosci badania i oceny ofert w zakresie cze$ci 3 Postepowania;

- wezwanie Zamawiajacego do Odwolujgcego z 14 stycznia 2026 r. do uzupetnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych;

- odpowiedz Odwolujgcego z 19 stycznia 2026 r. na wezwanie do uzupetnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych wraz z zatgcznikami;

- zawiadomienie o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 Postepowania z 29 stycznia 2026 r.;
2) dowdd ztozony przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym z 27 marca 2026 r., tj. pismo Prezydenta
Miasta Swinouj$cia do Odwolujgcego z 4 marca 2026 .
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W pkt 7.24.1 lit. a) SWZ wskazano nastepujacy warunek udzialu w Postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;:
J7.2.4.1 warunki dotyczgce doswiadczenia Wykonawcy:

a) celem spetnienia warunku udziatu Wykonawca musi wykazac¢ sie doswiadczeniem nalezytego wykonania w okresie



ostatnich trzech (3) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
krotszy — w tym okresie, co najmniej dwich (2) ustug polegajgcych na obstudze lub eksploatacji oraz naprawach
i konserwacji przepompowni lub pompowni lub pomp cieczowych o wydajnosci jednego z agregatéw pompowych minimum
300 I/s (1080 m3 /h), o wartosci brutto tgcznej nie mniejszej niz:

dla czesci nr 1 (NW Goleniéw)- 1.000.000,00 zt
dla czesci nr 2 (NW Pyrzyce) — 200.000,00 zt
dla czesci nr 3 (NW Stargardzie) — 250.000,00 zt.”

Odwolujacy ztozyt oferte m.in. w zakresie czesci 3 Postepowania. W informacji z otwarcia ofert wskazano, ze
cena oferty Odwolujagcego w zakresie czeSci 3 Postepowania wyniosta 884 124 zi, zas wykonawcy Jacka Garbarta
1122 150,71 zt.

15 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy przedtozyt wykaz ustug sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ. W jego
tresci wskazat, ze zrealizowat w okresie od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2024 r. na rzecz UM Swinoujécie ustuge
eksploatacji i konserwaciji melioracji szczegétowej na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytér —t.unowo w Swinoujéciu w latach
2021-2024 z obstugg 2 stacji przepompowni melioracyjnych, ktorej wartos¢ wyniosta 252 828,47 zt.

Zamawiajgcy pismem z 12 stycznia 2026 r. zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 3 Postepowania. W skazat, ze w
toku postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg o sygn. akt KIO 4933/25 uwzglednit w catosci zarzuty odwotania,
zas Odwotujgcy jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu w zakresie zarzutu naruszenia art. 128
ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zakresie braku przediozenia dowodu nalezytego
wykonania ustugi oraz braku wskazania czeSci zamoéwienia wykonanej jako czionek konsorcjum. Uznal, ze istnieje
konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu i nalezy wezwaé Odwolujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ

14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ
dotyczgcego doswiadczenia albowiem wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego warunku, bowiem w
przypadku objetego wykazem ustug dodwiadczenia okre$lonego jako: ,Eksploatacja i konserwacja melioracji na terenie
zlewni nr 2 i 4 Przytér-t unowo w Swinoujéciu w latach 2021-2024 Obstuga 2 stacji przepompowni melioracyjnych™:

- nie przedtozyt referencji ani innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktoérego ustuge wykonano ani
oswiadczenia o niemozliwosci uzyskania tych dokumentow,

- podana w wykazie ustug warto§¢ zadania wynosita 252 828,47 zi, a zadanie to zostato zrealizowane w ramach
konsorcjum, gdzie warto$¢ catej oferty konsorcjum wynosita 252 828,47 zt, za$ zamawiajacy zastrzegt, iz w przypadku
gdy wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie nabyte w ramach zaméwienia zrealizowanego przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, to nie dopuszcza on, by wykonawca wykazywat doswiadczenie
grupy wykonawcow, ktorej byt czionkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonat danego zakresu czynnosci.

19 stycznia 2026 r. Odwotujacy przediozyt Zamawiajgcemu odpowiedz, w ktorej wskazat m.in. ze cato$¢ zakresu
umowy byta realizowana samodzielnie bez przerw przez Odwolujgcego, za$ udziat Marcina Sadtowskiego miat charakter
nieodptatnych konsultacji doradczych. Na potwierdzenie tego faktu ztozyt zestawienie faktur wystawionych przez siebie.

Wraz z pismem z 19 stycznia 2026 r. Odwotujgcy przedstawit m.in. kopie spisanego 3 kwietnia 2024 r. protokotu
koncowego odbioru robot 1/04/2024 do umowy W12/09/2021 z 12 marca 2021 r. Zgodnie z treScig tego protokotu Gmina
Miasto Swinoujécie postanowita odebraé roboty wykonane w ramach umowy na ,Eksploatacje i konserwacje melioracii
szczegdlowej na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytor-Lunowo w Swinouj$ciu w latach 2021-2024”, jako$é wykonanych robét
zostata okreslona jako dobra, a w trakcie odbioru nie ujawniono usterek. Termin realizacji rob6t wedtug umowy zostat
wskazany jako od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2024 r. Roboty w rozliczanym okresie rozpoczeto 1 marca 2024 r., a
zakonczono 31 marca 2024 r. Wykonawca: konsorcjum firm P.P. — Inzynieria Wodno-Melioracyjna oraz M.S. ,MEL-BUD”
o$wiadczyt, ze wszystkie prace i czynnosci eksploatacyjne okreslone w zatgczniku do umowy wyznaczone do
wykonania w marcu 2024 r. zostaty zrealizowane zgodnie z umowa i odebrane.

29 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy Jacka Garbarta jako najkorzystniejszej



w czesci 3 Postepowania oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu prawnym wskazat na
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz podkreslit, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamodwienia.
W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, ze wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych w zakresie czesci 3 Postepowania potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 7.2.4.1 lit. a) SWZ dotyczacego doswiadczenia. Uznat, ze przedtozony przez Odwoltujgcego protokot
potwierdza nalezyte wykonanie prac w marcu 2024 r., tymczasem cate zamdwienie realizowane bylo w okresie od 1

kwietnia 2021 r. do 31 marca 2024 r. i do tego okresu odnosi sie wskazana w wykazie ustug warto§¢ umowy. Stwierdzit,

ze pomimo nazwania protokotu koncowym, nie dotyczy on odbioru wszystkich prac objetych zamoéwieniem, a jedynie

prac realizowanych w jednym miesigcu wykonywania zamoéwienia. Uznal, ze jest to sytuacja dopuszczalna prawnie,

jednakze z punktu widzenia Pzp protokdt taki nie potwierdza nalezytej realizacji zadania we wskazanym okresie.

Wskazat, ze zakres (okres) prac jest niezgodny z opisem wskazanym w wykazie ustug, a na podstawie protokotu
odbioru czesciowego Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢ nalezytego wykonania referowanej ustugi, gdyz protokdt dotyczy
jedynie odbioru prac w jednym miesigcu w nim wskazanym. W konsekwencji Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego
jako niezgodng z warunkami zamowienia (koncéwka tekstu zostata pogrubiona).

4 marca 2026 r. Prezydent Miasta Swinoujécia ztozyt Odwotujgcemu oéwiadczenie, ze Odwotujgcy realizowat
zadanie pn: ,Eksploatacii i konserwacji melioracji szczegétowej na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytor-t unowo w Swinoujéciu
w latach 2021-2024" zwigzane z umowg nr W12/09/2021 z dnia 12 marca 2021 r. Poinformowat, ze protokdt koncowy
odbioru rob6t nr 1/04/2024 z dnia 3 kwietnia 2024 r. zostat sporzgdzony w zwigzku z realizacjg umowy za ostatni miesigc
oraz stanowit dokument koncowy potwierdzajgcy nalezyte wykonanie cato$ci zadania w okresie obowigzywania umowy
od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2024 r. i zamykat realizacje zadania oraz konczyt roszczenia wykonawcy wzgledem
zZamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami.

Stosownie do art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Jak stanowi art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejszg.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poroéwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat w informacji o odrzuceniu oferty, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, co zostalo uwypuklone zaréwno w uzasadnieniu prawnym (poprzez podkreslenie),
jak i w uzasadnieniu faktycznym (poprzez pogrubienie). Z tego wzgledu Izba nie uwzglednita argumentacji
Zamawiajgcego przedstawionej na rozprawie, ze w istocie doszio do omytki w tresci odrzucenia oferty, a opis stanu
faktycznego odnosi sie do podstawy odrzucenia wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Nalezy podzieli¢ przy tym poglad wyrazany w orzecznictwie Izby, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty



powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy
oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych uchybien ustosunkowac. Zasadno$¢ zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. To na podstawie takiej kompletnej informaciji
wykonawca, ktory nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu ze srodkdéw ochrony prawnej,
gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowac zarzuty w odwotaniu i polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego co do
zgodnosci z ustawg czynnosci zamawiajgcego. Takze Izba przez pryzmat tego uzasadnienia i powotanych w nim
okolicznosci faktycznych oraz przedstawionej argumentaciji dokonuje - w pierwszej kolejnosci - oceny prawidtowosci
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci z zastrzezeniem, ze takiej ocenie mogg podlega¢ tylko okolicznosci
zakomunikowane wykonawcy w decyzji zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r.,
sygn. akt KIO 1215/23).

Zamawiajacy nie podjgt nawet préby wykazania, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Przedstawione uzasadnienie odrzucenia oferty w zaden sposéb nie odnosi sie do merytorycznej zawartosci oferty
Odwolujgcego. Oznacza to, ze oferta Odwolujgcego zostata bezzasadnie odrzucona w czesci 3 Postepowania, gdyz
przedstawione uzasadnienie nie odpowiada tresci normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Na marginesie warto poczyni¢ takze kilka uwag w odniesieniu do tresci dokumentéw ziozonych przez
Odwolujacego w ramach uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze dokonanie odbioru obiektu jako rezultatu robdt budowlanych jest obowigzkiem inwestora. Odbidr ten
powinien nastgpic¢ niezwfocznie po tym, gdy wykonawca zaofiarowat przedmiot umowy o roboty budowlane inwestorow,
chyba Ze tgczgca strony umowa okresla termin i sposéb dokonania odbioru.

Zaofiarowany przez wykonawce obiekt powinien by¢ wykonany zgodnie z treScig zobowigzania, uwzgledniajgc w
pierwszym rzedzie treS¢ umowy, a nadfo inne elementy ksztaftujgce tre$¢ czynnosci prawnej (art. 56 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny — ,k.c.”), jak rowniez ogdine kryteria prawidfowego wykonania zobowigzania (art. 354 § 1
k.c.).

Inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotknigty wadg istotng, {j. taka,
ktora czyni go niezdatnym do umowionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robot w sposob
wyraznie sprzeciwiajgcy sie umowe. Jezeli natomiast wady nie sg istotne w powyzszym znaczeniu, to inwestor nie moze
odmowic jego odbioru, natomiast moze skorzystac z uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji. W takiej sytuacji w
protokole odbioru robdt powinny sie znaleZ¢ ustalenia co do jakosci wykonanych robodt, w tym ewentualny wykaz
ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami ich usuniecia albo o$wiadczenia inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za ujawnione przy odbiorze wady.

Odbior obiektu jest jednostronng czynnosScig zamawiajgcego (inwestora), stanowigcg pokwitowanie spetnienia
S$wiadczenia przez wykonawce (art. 462 k.c.), uznanie $wiadczenia wynikajgcego z umowy za wykonane zgodnie z trescig
zobowigzania, co otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2021 r., sygn. akt V CSKP 14/21).

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z tresci protokotu koncowego odbioru robét 1/04/2024 z 3 kwietnia 2024 r.
nie wynikata jedynie realizacja prac w marcu 2024 r. Wskazano w nim bowiem, ze ,roboty w rozliczanym okresie
rozpoczeto 1 marca 2024 r., a zakonczono 31 marca 2024 r.”. Rozliczenie prac i odbior prac nie sg terminami
réwnoznacznymi.

Izba wskazuje przy tym na znaczenie stowa ,koncowy”, ktére winno by¢ fgczone z ustaniem czy zakoriczeniem
czego$. Jesli zamawiajgcy odebrat wykonane prace, ocenit ich jakoS¢ jako dobrg, nie stwierdzit zadnych usterek i
podpisat protokédt odbioru koncowego, to brak jest powodéw do uznania tego protokotu za niepotwierdzajacy spetnienia
Swiadczenia. Odbidr kohcowy Swiadczy bowiem o zakonczeniu realizacji prac w ramach danego stosunku prawnego, z
zastrzezeniem ewentualnych wad nieistotnych czy uprawnien z tytutu gwaranciji i rekojmi.

Zamawiajgcy dysponowat przy tym mozliwoscig usuniecia ewentualnych watpliwosci dotyczacych tresci
zlozonych przez Odwolujgcego dokumentéw. Zgodnie z art. 128 ust. 5 Pzp jezeli zlozone przez wykonawce
oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowe S$rodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteribw selekciji
lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie skorzystat z tej mozliwosci, lecz zastosowat wobec Odwolujgcego



najdotkliwszg sankcje w postaci odrzucenia oferty. Ma to o tyle istotniejsze znaczenie, ze jeszcze przed rozprawg
Odwotujgcy samodzielnie pozyskat i przedstawit stosowne oéwiadczenie Prezydenta Miasta Swinoujécia, ktdre nie
powinno pozostawia¢ zadnej watpliwosci.

Niestuszne odrzucenie oferty wykonawcy stanowi naruszenie zasad przeprowadzania postgpowania o udzielenie
zamowienia, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1-3 Pzp. W konsekwencji zarzut drugi odwotania byt uzasadniony.

Zarzut pierwszy odwotania miat charakter wynikowy wobec rozstrzygniecia zarzutu drugiego, gdyz bezzasadne
odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego
wykonawcy.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajacy
zawrze umowe W sprawie zamdwienia publicznego.

W niniejszej sprawie doszio do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty innego
wykonawcy jako najkorzystniejszej. Naruszenie przepisow Pzp miato zatem wptyw na wynik Postepowania, gdyz
prowadzito do wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejszg oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w catoSci uwzglednione, a zatem
Odwotujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zt).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy:..............occovviiiiiiiii e



