Sygn. akt KIO/UZP 266/10

WYROK
z dnia 23 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Czlonkowie: Malgorzata Rakowska
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Centrum Druku s.c. Adam Stachura, Mariola Stachura, ul. Czarnowiejska 43,
30-054 Krakow od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Uniwersytet Jagiellonski,

ul. Golebia 24, 31-007 Krakow protestu z dnia 29 stycznia 2009.,

przy udziale wykonawcy Wiestawa Stoczkiewicza prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg ProOffice.net, ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakéw zgtaszajgcego
swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Druku s.c. Adam Stachura, Mariola
Stachura, ul. Czarnowiejska 43, 30-054 Krakow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 71 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Centrum Druku s.c. Adam
Stachura, Mariola Stachura, ul. Czarnowiejska 43, 30-054 Krakoéw,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Centrum Druku s.c. Adam
Stachura, Mariola Stachura, ul. Czarnowiejska 43, 30-054 Krakow.

Uzasadnienie

Uniwersytet Jagiellonski z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wytonienie wykonawcy w zakresie zakupu i sukcesywnej dostawy oryginalnych materiatéw
eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i fakséw (tonery, tusz, tasmy) dla potrzeb
wszystkich jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Jagielloriskiego (oprocz jednostek
Collegium Medium) Nr sprawy: CRZP/361/2009 opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 5 grudnia 2009 roku pod numerem 2009/S 235-336708.

W dniu 21 stycznia 2010 roku Zamawiajgcy przestat do wykonawcow rozstrzygniecie (wynik)
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérym wskazat, iz za oferte
najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez wykonawce ProOffice.net, zwanego dalej
,ProOffice.net”.

W dniu 29 stycznia 2010 roku faxem, a nastepnie pismem w dniu 01 lutego 2010 roku
wykonawca Centrum Druku s.c. Adam Stachura i Mariola Stachura z siedzibg w Krakowie,
zwany dalej ,Protestujgcym” lub ,,Odwotujgcym” ztozyt protest na czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 2
pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych, wnoszgc o:

- odrzucenie oferty wykonawcy ProOffice.net na podstawie art. 89. ust 1 pkt 1 ustawy PZP



jako niezgodnej z ustawa,

- wykluczenie z postepowania wykonawcy ProOfiice.net,

- uznanie oferty wykonawcy ProOffice.net za odrzucong z uwagi na wykluczenie wykonawcy
z postepowania,

- powtérzenie czynnosci oceny ofert,

- wybér oferty protestujgcego tj. firmy Centrum Druku s.c. Adam Stachura i Mariola Stachura
jako najkorzystniejsze;.

Protestujgcy podniost, iz oferta wykonawcy ProOffice.net powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na wypetnienie przestanki z art. 89 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust 1 ustawy PZP, {j. z
uwagi na to, iz wykonawca ten, ztozyt wiecej niz jedng oferte poprzez dokonanie réznej
wyceny takich samych toneréw — dotyczy to pozycji cenowych zawartych w Kalkulaciji

Cenowej sporzgdzonej na podstawie zatgcznika nr 1 do SIWZ w arkuszu nr 3 — materiaty
eksploatacyjne do drukarek laserowych, i tak:

- toner o symbolu CC364A — poz. 38 (cena jedn. brutto 504,76 zt), poz.128 (cena jedn. brutto
492,99 zt), poz.129 (cena jedn. brutto 503,05 zt)

- toner o symbolu Q6470A — poz. 64 (cena jedn. brutto 418,44 zt), poz.82 (cena jedn. brutto
431,38 zt),

- toner o symbolu CE250X — poz. 77 (cena jedn. brutto 574,66 z1), poz.118 (cena jedn. brutto
563,15 z),

- toner o symbolu CE252A — poz. 79 (cena jedn. brutto 777,96 z1), poz.120 (cena jedn. brutto
492,99 zt).

Powyzsze stanowi razgce naruszenie art. 82 ust 1 ustawy PZP oraz art. 7 ustawy PZP
(zasady uczciwej konkurenciji), gdyz wykonawca ProOfiice.net dokonat réznej wyceny tego
samego produktu.

Jednoczes$nie odwotujacy podniost, iz wykonawca ProOffice.net, powinien zostaé
wykluczony z przedmiotowego postepowania poniewaz nie potwierdzit spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia. Zamawiajgcy w SIWZ
wymagat od wykonawcy potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

tj. wykazania sie wykonaniem co najmniej jednego zamédwienia o warto$ci co najmniej

500 000,00 zt lub dwdch zaméwien o tacznej wartoSci co najmniej 600 000,00 zt brutto,
odpowiadajacych swoim zakresem przedmiotowi zamowienia (pkt 5 ppkt 2 SIWZ /str. 4).
Tak sprecyzowany warunek mogt zosta¢ potwierdzony jedynie poprzez przedtozenie
dokumentow (referencje) .z zakresu dostaw materiatow eksploatacyjnych drukarek,
kserokopiarek i faksow”. Wskazana w wykazie oraz potwierdzona w referencji dostawa
zrealizowana na rzecz Sadu Okregowego w Krakowie nie potwierdza spetnienia warunku,
bowiem przedmiotem umowy byta dostawa materiatow eksploatacyjnych do kserokopiarek,
drukarek, maszyn piszgcych i liczagcych oraz frankownic. Materiaty eksploatacyjne do
maszyn piszgcych i liczgcych oraz frankownic to materiaty biurowe a nie materiaty
eksploatacyjne, j. tonery, tusz czy taSmy do drukarek igtowych. Powyzsze, oznacza, iz nie
mozna uznac, ze wskazana przez wykonawce ProOffice.net dostawa potwierdza spetnienie
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu przez co wyczerpuje dyspozycje art. 24
ust 2 pkt 3 ustawy PZP oraz art. 24 ust 4 ustawy PZP.

Dnia 03 lutego 2010 do postepowania protestacyjnego, po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca ProOffice.net, jednoczesnie przekazujgc kopie przystgpienia Odwoltujgcemu

i Zamawiajgcemu.

W dniu 08 lutego 2010 roku Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o rozstrzygnieciu
protestu poprzez jego oddalenie w catosci. Jednoczesnie, podnoszac, iz:

- wykonawca ProOffice.net zlozyt tylko jedng oferte, co jednoznacznie wynika z Formularza
oferty, ztozonego zgodnie z zawartymi w SIWZ wymaganiami, dotyczgcymi zaoferowania
ceny za cato$¢ zaméwienia,

- wykonawca ProOffice.net spetnit stawiany wykonawcom warunek i wykazat sie realizacjg
dwoch dostaw materiatdw eksploatacyjnych o wartoSciach wymaganych w SIVZ



W dniu 17 lutego 2010 roku wptyneto do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie
od rozstrzygniecia protestu, w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust.1 pkt. 1, art. 24 ust. 2 pkt. 3, oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez:

- wybér oferty Wykonawcy ProOffice.net z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

- nieodrzucenie w postgpowaniu oferty wykonawcy ProOffice.net,

- niewykluczenie z postgpowania wykonawcy ProOffice.net,

- nieuznanie oferty wykonawcy ProOffice.net za odrzucona.

W dniu 26 lutego 2010 r. do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca
ProOffice.net, jednoczesnie przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu
i Zamawiajgcemu, a co Odwotujgcy i Zamawiajgcy potwierdzili na rozprawie.

W dniu 18 marca 2010 roku wptyneto do Urzedu Zamowien Publicznych stanowisko
(datowane na dzien 16 marca 2010 roku) Zamawiajgcego wobec tresci odwotania
whniesionego przez Odwotujacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wytonienie wykonawcy w zakresie zakupu i sukcesywnej dostawy oryginalnych materiatow
eksploatacyjnych (tonery, tusze, taSmy) do drukarek, kserokopiarek i fakséw dla potrzeb
wszystkich jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (oprocz
jednostek Coll. Medicum). W ocenie Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo Zamowien Publicznych w zwigzku z art. 82 ust. 1 nie zastuguje

na uwzglednienie. Przedmiotowe postepowanie byto prowadzone zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie Prawo zamowien publicznych i w jego toku nie doszio do dziatan
sprzecznych z prawem, ktére naruszatyby interes prawny Odwotujgcego. Ocena ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu odbywata sie w oparciu o kryteria wyboru
okreslone w SIWZ, w tym o kryterium ustalonym w pkt 13) SIWZ (,cena brutto za catos¢
zamowienia”). Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert cze$ciowych i za najkorzystniejszg
oferte uznat oferte spetniajgcg wszystkie wymagania zawarte w tresci SIWZ i proponujaca
najnizszg cene za wykonanie catosci przedmiotu umowy. Obowigzkiem skiadajacego oferte
byto takie skalkulowanie ceny, aby byta ona zgodna z wymogami Zamawiajgcego oraz

obejmowata wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia. Zamawiajgcy
zauwazyt, iz trudno czyni¢ zarzut Wykonawcy z powodu przyjecia sposobu kalkulaciji cen
jednostkowych poszczegdinych przedmiotow. Taka wycena nie byta sprzeczna

z zatozeniami zawartymi w SIWZ co do sposobu wyliczenia ceny oferty ogotem.
Wykonawca PrtoOffice.net wykazat w ofercie, iz w wymaganym okresie zrealizowat dostawy
odpowiadajgce swoim zakresem przedmiotowi zamowienia, tj. materiaty eksploatacyjne,
zalgczajgc do oferty referencje potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie. Zamawiajacy nie
wymagat w SIWZ wykazania sig przez wykonawcédw wykonaniem zamowien takich samych
co przedmiot zamédwienia, poniewaz wigzatoby sie to z naruszeniem podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych, ograniczeniem uczciwej konkurencji i bezzasadnym
zawezaniem kregu podmiotéw mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu. Stad tez,
kwestionowanie przez Odwotujgcego referencji, w ktérych brak jest okre$lenia, iz firma
dostarczata réwniez materiaty eksploatacyjne do fakséw jest bezzasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wej$cia w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie
przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wej$cia w zycie wskazanych
przepisow.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych



stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania oraz, ze
wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp, uznajgc, ze nieuwzglednienie podniesionego przez Odwotujgcego
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty oraz wykluczenia z postepowania Wykonawcy
ProOffice.net , w przypadku potwierdzenia sie tych zarzutéw, mogtoby narazi¢ Odwolujgcego
na uszczerbek w postaci pozbawienia go mozliwosci uzyskania zamowienia. Zdaniem Izby,
Odwolujgcy ma interes prawny, gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu oceny ztozonych ofert, tak wigc w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutéw wzgledem oferty firmy ProOfiffice.net ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci SIWZ
i oferty Wykonawcy ProOffice.net w zakresie stawianych zarzutéw, tj. wykazu
zrealizowanych dostaw i tabeli sporzadzonej w oparciu o zatgcznik nr 1A arkusz nr 3 do
SIWZ. Skiad orzekajacy dopuscit rowniez dowdd ze stanowisk i oSwiadczen stron
wyrazonych na piSmie w ramach $rodkéw ochrony prawnej, tj. stanowisko Zamawiajgcego
przestane do Urzedu Zaméwien Publicznych oraz o$wiadczenia stron ztozone ustnie do
protokotu a takze dwa dokumenty ztozone przez Odwolujgcego w trakcie przeprowadzonej
rozprawy.

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ProOffice.net, ktéra to oferta w ocenie
Odwolujgcego winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z
art. 82 ust 1 ustawy Pzp jako zawierajgca rézne ceny dla takich samych toneréw do
drukarek laserowych, Izba uznata za niezasadny.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zawart w zatgczniku A do SIWZ szczegbtowy opis przedmiotu
zamobwienia obejmujgcy tonery o wskazanych w nim symbolach.
Wykonawca ProOffice.net w zatgczeniu do ziozonej oferty przedtozyt zawierajacy
szczegotowg kalkulacje cenowg formularz sporzadzony wedtug wzoru zatgcznika A arkusz
nr 3 do SIWZ - (strony oferty od 5 do 8), tj.:
toner o symbolu CC364A
— poz. 38 (cena jedn. brutto 504,76 zt), poz.128 (cena jedn. brutto 492,99 zt), poz.129 (cena
jedn. brutto 503,05 zt)
toner o symbolu Q6470A
— poz. 64 (cena jedn. brutto 418,44 z}), poz.82 (cena jedn. brutto 431,38 z1),
toner o symbolu CE250X
— poz. 77 (cena jedn. brutto 574,66 z!), poz.118 (cena jedn. brutto 563,15 z}),
toner o symbolu CE252A — poz. 79 (cena jedn. brutto 777,96 zt), poz.120 (cena jedn. brutto
492,99 z#).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.
Stawiany przez Odwotujacego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie wynika z
zadnej regulacji, ktérg sktadajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykonawcy byli
zwigzani. W SIWZ nie zostalo zastrzezone, iz wycena ma by¢ identyczna dla wszystkich
toneréw o tych samych symbolach niezaleznie od dnia dokonywania wyceny i rodzaju
sprzetu do jakiego jest toner przeznaczony. W SIWZ nie zastrzezono réwniez, iz wycena ma
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by¢ przygotowana na dzien 18 stycznia 2010 roku. Tak wiec wywodzenie okreSlonego
skutku z postanowien SIWZ, a mianowicie z regulacji dotyczgcej informaciji o bilansowaniu
sktadanych poszczegoélnych zaméwien w obrebie umowy nie moze byé podstawg do takiego
twierdzenia. Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na opisaniu przedmiotu zamoéwienia

z podziatem na rodzaje urzgdzen, do ktérych przeznaczone majg by¢ tonery nie
zobowigzywato wykonawcow do dokonania wyceny poszczegolnych toneréw do réznych
urzgdzen w ten sam SIWZ nie zobowigzywata bowiem wykonawcéw sposob.

do dokonywania wyceny na dzien sktadania ofert, tak wiec nie moze to stanowi¢ podstawy
do negatywnej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.



Zgodnie z regulacjg zawartg w SIWZ, Zamawiajgcy zobowigzany byt dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie ceny za catos¢ zamowienia (pkt 12 SIWZ/ str. 12 SIWZ)

a kryterium wyboru stanowita jedna cato$ciowa cena zawierajgca kalkulacje wszystkich
wskazanych w zatgczniku A do SIWZ przedmiotdéw z uwzglednieniem innych niezbednych
kosztow realizacji zamowienia. Tak wiec Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie, co bedzie
podstawg oceny ofert ztozonych w postepowaniu i nakazat wykonawcom skalkulowanie

w ofercie ceny dla catosci przedmiotu zamoéwienia (pkt 10 ppkt 2 SIWZ/ str. 10 SIVZ).
Zgodnie z zawartymi w projekcie umowy zapisami (oraz udzielonymi w trakcie rozprawy
wyjasnieniami przez Petnomocnika Zamawiajgcego) stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy
przewiduje realizacje umowy w okresie jednego roku, w trakcie ktérego materiaty
eksploatacyjne bedg zamawiane zgodnie z biezgcym zapotrzebowaniem i rozliczane
zgodnie z zawartymi cenami jednostkowymi. Tym samym warto§¢ umowy nie ulegnie
podwyzszeniu w trakcie jej realizacji. Tak wiec ceny jednostkowe, kwestionowanych toneréw,
niezbedne s3 jedynie do realizacji zamowienia okreslonych toneréw dla poszczeg6lnych
urzgdzen, natomiast dla oceny oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w SIWZ,
przy jednoczesnym niedopuszczeniu sktadania ofert czeSciowych, poréwnywana byta
wytgcznie cena oferty obejmujgca catos¢ zamowienia. Dlatego tez w Swietle art. 82 ust 1
ustawy Pzp wykonawcy majg prawo ztozy¢ tylko jedno takie oswiadczenie i niewatpliwie, jak
wyzej ustalono, wytacznie jedno takie oswiadczenie zostato ztozone w niniejszym
postepowaniu przez wykonawce ProOffice.net. Zatem podnoszony przez Odwotujgcego
argument, dotyczacy bilansowania sie realizowanych zamoéwien jest nietrafiony. Izba nie
moze roéwniez przy ocenie niniejszego zarzutu kierowac sie zatozeniami i przypuszczeniami
wskazanymi przez Odwotujgcego na rozprawie w zakresie ewentualnej realizaciji
zamowienia, w oparciu o przytoczony zapis SIWZ, gdyz to na Odwotujgcym — zgodnie

z art. 6 k.c. - cigzy obowigzek udowodnienia stawianych zarzutow.

Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie, gdyz nie zostaty wypetnione
przestfanki z zawarte w regulaciji art. 89 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, iz wcze$niej nie byt podnoszony przez Odwotujgcego zarzut
zanizania warto$ci oferty przez wykonawce ProOffice.net. Dlatego tez nie moze on by¢ przez
Izbe rozpatrzony, poniewaz — zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp — Izba nie moze orzekac
co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w protescie.

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 3 oraz art. 24 ust 4 Pzp poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ProOffice.net, ktory

to Wykonawca w ocenie Odwotujgcego powinien podlega¢ wykluczeniu z uwagi na brak
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Izba uznata za niezasadny.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w tresci SIWZ w punkcie 5 / str. 4 SIWZ wskazat jakie warunki
musi spefia¢ wykonawca aby ubiegac sie o przedmiotowe zaméwienie; w podpunkcie 2
zawierajgc warunek, aby na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia wykonawca
wykazat, ze ,(...) w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania

0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie,
wykonat (a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje)

- co najmniej jedno zamowienie o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto lub dwa
zamowienia o tgcznej wartosci co najmniej 600 000,00 zt brutto, odpowiadajgcych swoim
zakresem przedmiotowi zamowienia, z podaniem wartosSci, przedmiotu, dat wykonania

i odbiorcéw oraz dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy zostaty wykonane
nalezycie.”

W zalgczeniu do oferty wykonawcy ProOffice.net. znajduje sie wykaz zrealizowanych dostaw
zawierajgcy informacje wymagane przez Zamawiajgcego wraz z dotgczonymi referencjami
potwierdzajgcymi nalezytg realizacje zamowien (str. 27-29 oferty) o fgcznej wartosci

967 150,86 zt brutto.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuije.
Stawiany przez Odwolujgcego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby, samo
okreslenie przedmiotu zamowienia w nazwie postepowania wskazuje na zakres przedmiotu
zamowienia. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiotowej



sprawie Zamawiajgcy w tresci SIWZ odwotat si¢ do spetnienia warunku realizacji dostaw
»odpowiadajgcych swoim zakresem przedmiotowi zamowienia”. Zamawiajacy nie dookreslit
warunku poprzez wskazanie w jaki sposéb ma by¢ wykazane spetienie warunku udziatu

w postepowaniu. Niemniej jednak zakres przedmiotowego zamdwienia niewatpliwie okresla
jego nazwa. W przedmiotowymi postepowaniu byta to dostawa materiatow eksploatacyjnych,
natomiast uzyte w nazwie okreslenia ,tonery, tusze, taSmy” (zamieszczone w nawiasie) byly
jedynie informacjg pomocniczg. Sposéb w jaki zostat okreSlony warunek nie naruszat wiec

zasad prawa zamowien publicznych, bowiem nie zawezit w sposéb nieuzasadniony kregu
podmiotéw mogacych ubiegac sie o zamowienie.

Izba stwierdzita w oparciu o tre§¢ SIWZ, jak i dajgc wiare wyjasnieniom Petnomocnika
Zamawiajgcego, iz faktycznie nie zamawiat on folii do faxéw. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy,
iz czynienie Zamawiajgcemu zarzutu z braku wskazania materiatow eksploatacyjnych

do faxéw, przy jednoczesnym opisaniu przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego
kodami Wspolnego Stownika Zamoéwien CPV, gdzie ten sam kod jest uzywany dla toneréw
do drukarek laserowych i drukarek do fakséw jest chybione, gdyz to wiasnie ten opis
potwierdza jednoznacznie, Ze wskazana w wykazie zrealizowanych dostaw dostawa,

na rzecz Sgdu Okregowego w Krakowie, potwierdza spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu. W ocenie Izby, nie mozna bowiem Odwolujgcemu czyni¢ zrzutu z faktu,

iz zrealizowana dostawa obejmowata dodatkowo jeszcze inne materiaty.

Tym samym zarzut nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez tego Wykonawce
nie potwierdzit sie, gdyz w ocenie Izby wykazanie sie dwiema dostawami o tgcznej wartosci
przekraczajacej 600 000,00 zt brutto w przedmiocie materiatéw eksploatacyjnych potwierdza
spetnienie postawionego w SIWZ warunku a wiec nie zostaty wypelnione przestanki z art. 24
ust 2 pkt 3 oraz art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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