Sygn. akt: KIO 605/26
WYROK

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 lutego 2026 r.
przez wykonawce M.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: MSK — Tech M.P. z siedzibg w
Miodoéwce, w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Kapmar Serwis Sp. z o0.0. z siedzibag w Olsztynie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: MSK —
Tech M.P. z siedzibg w Miodéwce i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: MSK — Tech M.P. z siedziba w Miodéwce, tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 605/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych, pn. ,Konserwacja i serwis urzgdzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych w budynkach USK-UWM w Olsztynie
w latach 2025-2027”, nr 265/2025/TP-1/DZP.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo umieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 lipca 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00337461/01.
W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawca M.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: MSK — Tech M.P. z siedzibg
w Miodéwce wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty KAPMAR SERWIS Spotka :
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie, jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty ww.
Oferenta.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 224 ust. 1-6 p.z.p. poprzez wadliwe przeprowadzenie przez Zawiadamiajgcego procedury wyjasnienia razgco
niskiej ceny oraz kosztow oraz akceptacje wyjasnien Wykonawcy KAPMAR SERWIS Sp. z 0.0 z siedzibg w Olsztynie
ktére nie wykazujg realnosci zaoferowanej ceny oraz kosztdéw istotnych skladowych ceny, w tym w szczegolnosci
elementéw ocenianego w kryterium ,Cena kosztéw usuwania, awarii wentylacji i klimatyzacji’ — waga 20 %;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty KAPMAR. SERWIS Sp. :
0.0. z siedzibg w Olsztynie, pomimo niewykazania przez ww. Wykonawce, ze oferta nie zawierata razaco niskiej ceny
oraz kosztéw w stosunku do przedmiotu zamowienia;
3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez wybér oferty Wykonawcy KAPMAR SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie przez Zamawiajgcego, ktdéra powinna zosta¢ odrzucona, a tym
samym dokonanie wyboru z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdw poprzez
zaakceptowanie niewystarczajgcych wyjasnien ww. Wykonawcy przy jednoczesnym zadaniu od Odwotujgcego bardzo
szczegOtowej kalkulacji w tymze zakresie;
4)art 307 ust. 2 -4 w zw. z art. 97 ust. 5 p.z.p poprzez prowadzenie przez Zawiadamiajgcego przedmiotowego
postepowania oraz dokonanie wyboru oferty Wykonawcy KAPMAR SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie po uptywi
terminu zwigzania ofertg oraz po uptywie waznosci wadium.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcego wyboru oferty KAPMAR SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg v



Olsztynie jako najkorzystniejszej w postepowaniu nr 265/2025/TP-1/DZP o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym pn.: Konserwacja i serwis urzgdzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych w
budynkach USK-UWM w Olsztynie w latach 2025-2027 oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ww. oferenta
na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 8 p.z.p. jako zawierajacg razgco niskg cene oraz razgco niskie koszty istotnych
sktadowych ceny;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym ponownego zdania i oceny wyjasnien oferentow
(z uwzglednieniem wymogu przedstawienia dowod6w) oraz ponownej, oceny ofert w kryteriach,

3) dokonanie wyboru oferty Odwolujagcego jako najkorzystniejszej sposrod ztozonych ofert w przedmiotowym
postepowaniu;

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw wpisu,
zgodnie z wynikiem sprawy.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M.P., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: MSK — Tech
M.P. z siedzibg w Miodéwce, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 lutego 2026 r. (pismo z dnia 27 lutego
2026 r.) uwzglednit odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Kapmar Serwis Sp. z o.0.
z siedzibg w Olsztynie.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.

Przystepujgcy pismem whniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2026 r.wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1-6 ustawy PZP:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie , zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagaija wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;



8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowienh na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art 307 ust. 2 -4 ustawy PZP:

2. W przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w
dokumentach zaméwienia, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie diuzszy niz 30 dni.
3. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktbrym mowa w ust. 2, wymaga zlozenia przez wykonawce pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

4. W przypadku gdy zamawiajgcy zgda wniesienia wadium, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w
ust. 2, nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego
wadium na przediuzony okres zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy PZP, wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie
do dnia uplywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkoéw, o ktérych mowa w .

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, iz zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 224 ust. 1-6 p.z.p. poprzez wadliwe
przeprowadzenie przez Zawiadamiajgcego procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz kosztéw oraz akceptacje
wyjasnien Wykonawcy KAPMAR SERWIS Sp. z 0.0 z siedzibg w Olsztynie, ktére nie wykazujg realno$ci zaoferowane
ceny oraz kosztow istotnych sktadowych ceny, w tym w szczegdlnosci elementéw ocenianego w kryterium ,Cena
kosztéw usuwania, awarii wentylacji i klimatyzacji’ — waga 20 % oraz zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty KAPMAR.
SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, pomimo niewykazania przez ww. Wykonawce, ze oferta nie zawierata razgco
niskiej ceny oraz kosztow w stosunku do przedmiotu zamdwienia, sg w ocenie niezasadne.
Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene razgco niskg uznaje siecene
ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w




stanie nalezycie wykona¢ zamowienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razaco niska.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena
oferty Przystepujgcego wykazywata cechy ceny razaco niskiej, w szczegodlnosci, ze poréwnujac oferte Przystepujacego,
ktéry zaoferowat cene catkowitg za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 497 289 zt brutto, podczas gdy
Odwolujacy cene w wysokosci 471 272,04 zt brutto, w ocenie Izby juz samo to powoduije, iz nie mozna méwi¢ o razgco
niskiej cenie, poniewaz cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest wyzsza od ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcego. Co istotne, Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, ze Przystepujgcy nie jest wstanie zrealizowac
zamoOwienie za zaoferowang cene.

Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy wytacznie treSci wyjasnien razaco niskiej
ceny ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2025 r. oraz 12 grudnia 2025 r. Dodatkowych
okolicznosci podnoszonych w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym, a dotyczgcych poprzedniego postepowania
odwotawczego oraz dowodow przedstawionych przez Przystepujgcego dotyczacych wynagrodzen projektanta instalacii
sanitarnych (HVAC) na etapie przedmiotowego postepowania odwotawczego, Izba nie mogta wzig¢ pod uwage, gdyz
ocenia prawidlowo$S¢ czynnoSci zakonczonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 3 listopada 2025 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy
PZP o udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, ze wzgledu na to, iz: ,cena Panstwa oferty jest nizsza o
co najmniej 30 % od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i usiug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy zgda ziozenia wyjasnien (ew. dotgczenia dowodow) w zakresie wyliczenia
ceny zawartej w ztozonej ofercie. Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:

a) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséow odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie,

c) wszelkich innych informacji potwierdzajgcych, ze oferta nie nosi znamion razgco niskiej ceny”, co w ocenie Izby wcale
nie $wiadczy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, o obowigzku przediozenia ,szczegdlowej kalkulacji kosztow tejze
sktadowej (usuwania awarii wentylacji i klimatyzacji — dopisek Izby) (stawka za roboczogodzine, wyliczenia dodatkowych
sktadnikobw wynagrodzenia tj. narzutow pracodawcy, kosztow odjazdow, kosztéw sprzetu, kosztow posrednich i marzy),
a takze dowoddéw potwierdzajgcych przyjete zatozenia”, poniewaz Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien nie
sprecyzowat konkretnych elementéw ceny oferty, ktére wymagajg szczegdlowego wyjasnienia dla stwierdzenia jej
realnosci, de facto ograniczajgc sie do przepisu art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie wskazat réwniez, jak
szczegb6towego wyjasnienia oczekuje dla stwierdzenia jej realno$ci, w szczegdlnoSci z ww. wezwania w zaden sposob
nie wynika obowigzek szczego6towego przedstawienia kosztow w odniesieniu do pozycji nr 169 formularza cenowego
(koszt usuwania awarii wentylaciji i klimatyzacii).

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze: ,Oferent nie przestawit kalkulacji umozliwiajgcej
Zamawiajgcemu weryfikacje, czy przy zaoferowanej cenie oraz w szczegolnosci przy koszcie usuwania awarii,
wykonanie zamowienia jest ekonomicznie realne bez naruszenia obowigzujgcych regulacji prawa pracy oraz
przerzucania ryzyk kosztowych na Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku badania razgco niskiej ceny, ,odwrocony” rozkiad ciezaru
dowodu nie powoduje, ze Odwotujgcy pozostaje catkowicie zwolniony z obowigzku wskazania podstaw faktycznych
zarzutu i przedstawienia dowodow na ich poparcie dla stwierdzenia jej realno$ci.

W realiach niniejszej sprawy, Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych dowoddw, ktére Swiadczylyby, ze cena zaoferowana
przez Przystepujgcego nie pokryje prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, jak rowniez, ze koszt usuwania
awarii wentylacji i klimatyzacji w wysokosci 98,40 zt brutto, jest kwotg nierealng, a w konsekwencji razgco niskg. Co
istotne, Odwotujgcy w tresci odwotania nie kwestionuje zaoferowanego zysku przez Przystepujgcego ,na minimalnym
poziomie 7%” (co wynika ze ztozonych wyjasnien z dnia 4 listopada 2025 r.).

W konsekwencji powyzszego Przystepujacy ztozyt wyjasnienia z dnia 4 listopada 2025 r. w takim zakresie, jaki uwazat
za wystarczajgcy dla udowodnienia, ze cena oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia i jest wiarygodna.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, skierowanie ogélnego wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie
uprawnienie do sformutowania wyjasnien na tyle szczegdlowych, aby potwierdzaty wykonanie zaméwienia po cenie
rynkowej, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (tak tez: wyrok KIO z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1399/14).



Izba zwaza, iz Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 4 listopada 2025 r. ztozyt wyjadnienia,
wskazujgc miedzy innymi, iz:

»* zatozono zysk na minimalnym poziomie 7 %, co jest, zyskiem niskim w stosunku do standardowo zaktadanego, jednak
w okresie najblizszych dwoch lat funkcjonowania spétka ma w zamiarze utrzymaé miejsca pracy i utrzymac kadre, ktorg
zbudowata w okresie ostatnich 10 lat.

» Posiadanie niezbednego sprzetu do wykonania zadania. Spotka nie wypozycza sprzetow specjalistycznych, co
zwiekszatoby koszty prowadzenie dziatalnoSci, a te kitére posiada, sg najwyzszej jakosci i w iloSci koniecznej do
sprawnej pracy kilkuosobowej zatogi. Dzieki wysokiej jako$ci oprzyrzadowaniu, z ktérego korzystajg pracownicy,
wszelkie powierzone zadania wykonywane sg w najwyzszej jakosci i optymalnym czasie.

» Zamiar wykonania zadania w mozliwie najkrotszym czasie w celu zminimalizowania kosztéw realizacji zamdwienia.
Czas wykonywania zadania w sposéb oczywisty przelicza sie na roboczogodziny pracownikéw etatowych. Dobra
organizacji_pracy i wieloletnie do$wiadczenie kazdego z pracownikédw z osobna oraz zespotow serwisowych i

wykonawczych powoduje, ze czas pracy pracownikédw wykorzystywany jest w sposéb maksymalny, co pozwala na
skrécenie czasy wykonywania poszczegoélnych zadan a tym samym zmieszczenie kosztu wykonania tego zadania.

 Zakup materiatdbw markowych producentow w cenach zawierajgcych upusty i opusty, na ktére firma pracuje od okoto 15

lat. Na skutek terminowych pfatno$ci wszelkich faktur zakupowych oraz bardzo duzych zakupdéw dokonywanych u

dostawcéw spoétka dokonuje zakupdw na bardzo niewielkich marzach sprzedajgcego. Obroty siegajgce 500 000,00 zt u

pojedynczych dostawcéw pozwalajg tym sprzedawcom na zysk pomimo niewielkiej marzy, co jest zwigzane z bardzo

duzymi obrotami.

» minimalne koszty dojazdéw i brak delegacji zarbwno w razie wystgpienia awarii oraz _konserwacji, nasza siedziba

miesci kilka km od serwisowanych obiektéw”.

Dodatkowo Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat strukture kosztow wraz z wartoSciami liczbowymi: Koszt

wykonawcy w zakresie kosztéw do konserwaciji urzadzen:

- Srodki do czyszczenia parownikéw i skraplaczy koszt okoto 190 zt brutto (...) Przyjeto 0,5 litra na 1 jedna jednostke

wewnetrzng i zewnetrzng — koszt wykonawcy 4,7 zt brutto,

- Materiaty dodatkowe - np. czy$ciwo 4 zi,

- Koszt filtrow powietrza 4 szt koto 180 zt brutto (...)

Dane materiatow uzywanych przy konserwacji klimatyzaciji

Srodek do dezynfekcji:

Np. Nanoclin (...)

Kalkulacja czyszczenia instalacji wentylacyjnej

Kluczowe czynniki w ajgce na cen

ePowierzchnia i dlugos¢ kanatow: Im wigksza i diuzsza instalacja, tym wyzsza cena. Koszt naliczany za metr biezagcy

eStopien zabrudzenia: Silnie zabrudzone instalacje wymagajg wiekszego naktadu pracy i czasu, co moze podnosi koszt,
(instalacja wentylacyjna w budynkach USK-UWM w Olsztynie jest regularnie czyszczona co skraca czas realizacji a
co za tym idzie obniza koszty).

eDostep do kanatéw: Trudno dostepne miejsca mogg zwiekszy¢ czas potrzebny na czyszczenie, a tym samym cene
ustugi. (Instalacja w budynkach USK-UWM w Olsztynie posiada rewizje inspekcyjne co znacznie utatwia wykonywanie
prac)

eRodzaj zanieczyszczen: Rézne rodzaje zabrudzen wymagajg réznych metod czyszczenia, zanieczyszczenia
mikrobiologiczne (bakterie, wirusy, grzyby, plesnie), a takze pyty, kurz, wtdkna, roztocza. Posiadamy niezbedny sprzet
oraz do$wiadczenie w usuwaniu tego typu zanieczyszczen ( zatgcznik nr 3)

Czyszczenie instalacji wentylacyjnej

Czyszczenie mechaniczne koszt okolo 12 zt brutto /1m

Grupa serwisowa 2 osobowa,

1Roboczogodzina 44 zt brutto/osoba

Dezynfekcja 3.5 zt brutto/ 5m

Witasny sprzet koszty eksploatacyjne do 500 zt brutto”.
W dalszej czesci wyjasnien Przystepujacy wskazat na takie okolicznosci, jak:

»1. efektywna struktura kosztow stalych — prowadzimy dziatalno§¢ w sposdb oszczedny, z niskimi kosztami
administracyjnymi i magazynowymi, asortyment zamawiany i montowany jest na biezgco ale réwniez posiadamy wiasne
pomieszczenia biurowo-magazynowe.

2. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztébw pracy oraz godnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie — O$wiadczam,




niniejszym, iz wszystkie osoby oddelegowane do pracy zatrudnione sg w oparciu 0 umowe o prace. Ich wynagrodzenie
znaczgco przekracza najnizsze wynagrodzenie krajowe. Od wynagrodzen w terminach wynikajgcych z przepiséw prawa
odprowadzane sg wszelkie skiadki oraz podatki. Spotka nie ma i nie miata zalegtoSci wobec ZUS czy Urzedu
Skarbowego.

3. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska - Spoétka w zakresie przepiséw ochrony $rodowiska

oswiadcza, iz posiada zgtoszenie BDO i sklada wszelkie wymagane prawem rozliczenia.

4. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej — Spotka
nie korzysta z pomocy publicznej’, jak rowniez, ze: ,Zaoferowana cena nie odbiega bowiem od cen, ktére oferujemy przy
innych przetargach lub zamoéwieniach tego typu: Ponizej przyktadowe zestawienia umow zlecen obowigzujgcych w 2025
roku

eUrzad Marszatkowski Wojewoddztwa Warminsko Mazurskiego w Olsztynie
Roboczogodzina usuwanie awarii 80 zt netto /1h ( w zatgczniku Oferta zatgcznik 4a)
#S3ad Okregowy w Olsztynie Roboczogodzina usuwanie awarii 60 zt netto /1h ( zatgczniku kopia faktury zatgcznik 4b )
eUrzad Miasta Olsztyna oferta na przeglad klimatyzatoréw, central wentylacyjnych i AWL ( w zatgczniku Oferta zatgcznik
4c)
TYMBARK-MWS SPOLKA Z O. O. ( przeglad klimatyzatora typu split 60 zt netto kopia faktury zatgcznik 4 d )
Posiadamy wieloletnie doSwiadczenie montazowe i przeszkolenie serwisowe takich marek jak:
Klimor, VTS, Lennox, Mitsubishi, Daikin, Gree, Haier , Lg, Fujitsu , Samsung, MDV, Stulz, Fuji , Clint , Rotenso i wiel
innych (...)".
W ocenie Izby, zlozone wyjasnienia z dnia 4 listopada 2025 r. przez Przystepujacego w sposob konkretny odnoszg sie
do czynnikow, ktére spowodowaty obnizenie ceny oferty. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zostaty poparte
dowodami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa: oferta zakupu filtrow powietrza od réznych dostawcéw; oferta
zakupu materiatdbw potrzebnych do prawidiowej dezynfekcji klimatyzaciji oraz czyszczenia instalacji wentylacyjnej; dane
sprzetu uzywanego do czyszczenia i dezynfekcji instalacji wentylacji i klimatyzacji; oferta Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Warminsko Mazurskiego w Olsztynie; Sgd Okregowy w Olsztynie — kopia faktury; Urzad Miasta Olsztyna
zlecenie - oferta; TYMBARK-MW S SPOLKA Z O.0. - kopia faktury, umowa o prace wraz z aneksem; za$wiadczenie ni
zaleganiu w podatkach, zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
W ocenie Izby, nie bez znaczenia pozostaje rébwniez powotanie sie przez Przystepujgcego w zfozonych wyjasnieniach
na posiadane ,wieloletnie do$wiadczenie montazowe i przeszkolenie serwisowe” oraz doswiadczenie w budowie
instalacji klimatyzacji i p6zniejszym serwisie w takich obiektach jak: Starostwo Powiatowe w Olsztynie (uklad VRF),
Prokuratura Rejonowa w Olsztynie (Uktad VRF ), Sad Okregowy w Olsztynie ( IV Uktady VRF ), Wojewodzki OSrode
Ruchu Drogowego w Olsztynie ( uktad VRF ). Nalezy bowiem zauwazyé, ze wieloletnie doswiadczenie w realizacji
podobnych ustug, ma takie znaczenie, ze Wykonawca wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi precyzyjnie wyszacowac
faktyczne koszty wykonania zaméwienia.
Izba zwaza, iz Odwotujgcy dodatkowo zarzuca nieréwne traktowanie wykonawcéw (tj. Odwolujgcego i Przystepujacego)
oraz rézny standard weryfikacji przedtozonych wyjasnien.
W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz nie zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego, ktory stwierdzit na rozprawie, ze
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do drugiego wezwania w zakresie razaco niskiej ceny, jak to okreslit Odwotujacy
poprzez ,uzupetnienie brakéw”, jednakze w ocenie Izby zdaje sie nie zauwazaé Odwotujacy, ze w przypadku, gdy w
wyniku ztozonych pierwszych wyjasnien w dalszym ciggu konieczne jest wyjasnienie dodatkowych okoliczno$ci
wpltywajgcych na zaoferowang cene, to Zamawiajgcy ma petne prawo skorzystac z takiej mozliwosci.
Izba zwaza, iz w dniu 12 grudnia 2025 r. wezwat Przystepujacego, jak i Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, wskazujgc: ,cena ztozonej przez Panstwa oferty w dalszym ciggu wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci jego wykonania zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajgcy zgda ztozenia
wyjasnien poprzez wskazanie wszystkich elementéw cenotwdrczych wchodzgcych w sklad ceny brutto kosztow
usuwania awarii wentylacji i klimatyzacji, tj. jednostkowego kosztu roboczogodziny (pozycja nr 169 formularza
cenowego)”’, zatgczajgc do wezwania tabele kalkulacyjng sktadajgcg sie z dwoch kolumn: pierwsza kolumna
(,Wymagany minimalny zakres”) wskazujgc w poz. 1 (Wynagrodzenie $rednie z umowy o prace + premie pracownikow
(brutto - podstawa, nadgodziny, dodatki); poz. 2 (Sktadki pracodawcy (ZUS - emerytalna, rentowa, wypadkowa, Fundusz
Pracy, FGSP, ewentualnie PPK/PPE); poz. 3 (Koszty czasu nieproduktywnegdqurlopy, $wieta, L4, szkolenia, dojazdy
miedzy zleceniami, czas na zatadunek/roztadunek, raporty); poz. 4 (Koszty bezposrednie serwisanta — sprzet
(samochdd + paliwo, narzedzia, mierniki, $rodki chemiczne, ubranie, telefon, licencje na aplikacje serwisowe); poz. 5
(Pozycja 1+2+3+4 — koszty bezposrednie (R+S); poz. 6 (Koszty posrednie firmy - Kp =X%* (R+S)biuro, ksiegowos¢,




ZUS wiasciciela, magazyn,wynajem, energia, IT); poz. 7 (Marza (zysk) — Z = Y% * (R+S+Kp) (zabezpiecza inwestycje,
wymiane sprzetu, ryzyka reklamacji, pustych okreséw); poz. 8 (Koszt catkowity roboczogodziny netto K¢ =(R+S+Kp+2);
poz. 9 (Vat = 23%* Kc (Podatek Vat =23%); poz. 10 (Koszt catkowity roboczogodziny brutto KC =Kc+VAT) oraz druga
kolumna (,Nalezy poda¢ warto§¢ w PLN”).

Izba zwaza, iz Odwotujacy zarzuca, iz: ,0d Odwotujgcego w trakcie prowadzenia postepowania wymagano petnej,
tabelarycznej, weryfikowalnej kalkulacji, natomiast wobec innego Oferenta zaakceptowano wyjasnienia, ktére nie

zawieraly analogicznego poziomu szczegotowosci i weryfikowalnosci”.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy w dniu 17 grudnia 2025 r. ztozyt stosowne wyjasnienia, wskazujgc wartosci wszystkich

elementdéw cenotworczych wchodzgcych w sktad ceny brutto kosztéw usuwania awarii wentylacji i klimatyzacji, tj.

jednostkowego kosztu roboczogodziny (pozycja nr 169 formularza cenowego) poprzez wypetnienie kazdej pozycii

wynikajgcej z tabeli przygotowanej przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Przystepujacy w ww. wyjadnieniach wskazat, iz:

,Pozycja 1 tabeli przyjeto Srednie wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy; Pozycja nr 2 tabeli przyjeto sktadki
pracodawcy z ostatnich 3 miesiecy za jeden miesigc od jednej osoby; Pozycja nr 6 tabeli przyjeto miesieczny udziat w

kosztach posrednich 38,80 zt netto, przy zatozeniu wykonania 10 roboczogodzin w miesigcu”.

Natomiast Odwotujgcy w dniu 16 grudnia 2025 r., podobnie, jak Przystepujacy ztozyt stosowne wyjasnienia wskazujac
wartoéci w stosunku do kazdej pozyciji z tabeli kalkulacyjnej, dodatkowo zatgczajgc zatgcznik nr 1 opisujgcy metodologie

wyliczen. W ocenie Izby, mimo, ze Odwolujgcy ztozyt dodatkowo zatgcznik nr 1, to zdaje sie nie zauwazac¢ Odwolujacy,

iz Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 12 grudnia 2025 r. nie wymagat, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, szczegotowej

kalkulacji kosztéw, ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy w przygotowanej przez siebie tabeli wymagat jedynie wskazania

wartosci co do kazdej pozyciji obejmujgcej elementy tam ujete, o czym Swiadczy zapis ,Nalezy poda¢ wartos¢ w PLN”
bez dodatkowych kolumn, ktére mogtyby wskazywaé na koniecznos$¢ rozbicia i przedstawienia szczegdtowej metodologii

co do kazdej pozyciji.

Konkludujgc, Izba nie doszukata sie, aby cena zaoferowana przez Przystepujacego byla ceng razgco niska
uniemozliwiajgca prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia niepozwalajgcg na wypracowanie zysku, jak rowniez,
aby koszt usuwania awarii wentylacji i klimatyzacji byt nierealny, dumpingowy, zwtaszcza, ze Odwotujacy nie przedstawit
Izbie zadnych wyliczen, ktére mogtoby wskazywac na to, iz jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista,
a w konsekwenciji Izba uznata zaoferowane ceny przez Przystepujacego jako rynkowe.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zarzut nr 1 2, sg niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art 307 ust. 2 -4 w zw. z art. 97 ust. 5 p.z.p poprzez

prowadzenie przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania oraz dokonanie wyboru oferty Wykonawcy KAPMAR
SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie po uptywie terminu zwigzania ofertg oraz po uplywie waznosci wadium, jest w
ocenie lzby niezasadny.

Izba zwaza, iz w dniu 10 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego, jak i Odwoltujgcego na podstawie art.

307 ust. 2 i 4 ustawy PZP o wyrazenie zgody na ,przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni. Przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, musi nastapi¢ wraz z przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,

z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy w dniu 10 wrze$nia 2025 r. oSwiadczyt, iz: ,wyraza zgode na

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenie okresu wazno$ci wadium o kolejne 30 dni”. Podobnie w dniu 12

wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy o$wiadczwt, iz: ,wyrazamy zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni,

tj. do dnia 13.10.2025. Jednoczes$nie oswiadczamy, ze okres waznosci wniesionego wadium zostat przedtuzony do dnia

13.10.2025.”.

Nastepnie w dniu 27 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy PZP wezwat Przystepujgcego ,do
wyrazenia zgody na wybor Panstwa oferty w przedmiotowym postepowaniu”. W wyniku powyzszego wezwania, w dniu

28 stycznia 2026 r. Przystepujgcy oswiadczyt, iz: ,Wyrazam zgode na wybdér mojej oferty w przedmiotowym

postepowaniu”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art 307 ust. 2 ustawy PZP,w przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed

uplywem terminu zwigzania ofertg okre$lonego w dokumentach zamoéwienia, zamawiajgcy przed uptywem terminu

zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o

wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni, z kolei w mysl ust. 3, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o

ktérym mowa w ust. 2, wymaga zlozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Natomiast zgodnie z art 307 ust. 4 ustawy PZP, w przypadku gdy zamawiajgcy

zada wniesienia wadium, przediuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktorym mowa w ust. 2, nastepuje wraz z

przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony

okres zwigzania ofertg.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, iz ustawodawca wyraznie wskazat, iz w przypadku, gdy wybor
najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamowienia,
zamawiajacy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody na
przediuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie diuzszy niz 30 dni.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy moze tylko raz wezwa¢ wykonawcow o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i wraz z nim
przedtuzenie okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesienie nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofertg, w przypadku, gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania
oferta.
Jednakze nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz w mysl art. 252 ust. 2 ustawy PZP, jezeli termin zwigzania ofertg uptynat
przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene,
do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty.
W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie termin zwigzania ofertg uptyngt przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji w takim wypadku Zamawiajgcy byt zobligowany do zastosowania art. 252 ust.
2 ustawy PZP, co zresztg uczynit Zamawiajgcy wzywajac Przystepujgcego w dniu 27 stycznia 2026 r.Co istotne, jak
stusznie wskazywat Przystepujacy ,uptyw terminu zwigzania ofertg nie powoduje automatycznej niewaznosci oferty ani
braku mozliwosci jej wyboru, jezeli wykonawca potwierdzi wole zawarcia umowy”, a z takg wtasnie sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, gdzie Przystepujacy jednoznacznie wyrazit zgode na wybor jego oferty, a w konsekwengciji
na zawarcie umowy o udzielenie zamowienia publicznego.
Jedynie na marginesie Izba zwaza, iz zgodnie z art. 266 ustawy PZP, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy , z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2
i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze
przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;j.
Biorgc pod uwage powyzszy przepis nalezy zaznaczyc¢, iz ustawodawca nie wylgczyt zastosowanie art. 252 ustawy PZP
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne, a w konsekwencji
Zamawiajacy, jak juz lzba wskazata powyzej, byt zobligowany do zastosowania tego przepisu.
Konkludujac, w ocenie Izby, zarzut nr 4 jest niezasadny, a w konsekwenciji réwniez zarzut nr 3.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccooeeeiiiinn



