Sygn. akt: KIO 450/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 31 stycznia 2026 r. przez wykonawce Centrum Ksztalcenia Biznesu sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach
(-Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu
(,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy K.O. prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg pod firma:
GRAND Centrum Edukacyjne K.O., zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego izalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500
zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccovcevnnnnnn

Sygn. akt: KIO 450/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na ustuge spoteczng prowadzonym w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. ,Usfuga w zakresie edukacji oséb dorostych wedfug STANAG 6001 1. i 2. poziomu w Centrum Szkolenia
Wojsk Ladowych im. Stefana Czarnieckiego (CSWLad) wPoznaniu” (nr sprawy: 59/2/2025).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
07.01.2026 r. pod numerem 2026/BZP 00010323/01.

Dnia 31 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie
przez wykonawce Centrum Ksztalcenia Biznesu sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach (dalej jako ,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia:

1.,art. 16 pkt 1-3 Pzp (zasada przejrzystosci, rownego traktowania i proporcjonalnosci) w zw z art. 239 ust. 1-2
Pzp — poprzez nieprzejrzyste i nieproporcjonalne wyzerowanie oferty Odwotujgcego w kryteriach jakoSciowych
K-2 i K-3 wylgcznie z powodu wskazania w ofercie 4 lektorow, mimo braku w SWZ postanowien
przewidujgcych takg sankcje oraz mimo mozliwos$ci dokonania oceny zgodnie z SWZ (ocena 3 lektoréw w K-
2).

2.art. 226 ust. 1 Pzp wzw. z postanowieniami SWZ (Rozdziat XV) — poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego
niezgodnie z opisem Kryteriow oceny ofert, tj. poprzez nieprzyznanie punktéw w K-2 i K-3 mimo ztoZenia
opisanych w SWZ dokumentdéw (wykaz osob — zat. Nr 5), a tym samym przyjecie wadliwego zafozZenia, Ze
dokument traci waznosc¢ ,w cafoSci” wskutek wskazania 4 lektorow.

3.art. 107 ust. 2 Pzp (ew w zw z art. 16 pkt 1-3 Pzp) — poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia/ wyjasnienia przedmiotowego $rodka dowodowego lub tresci oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
twierdzi, ze wskazanie 4 lektoréw uniemozlivia ocene; Zamawajgcy zamiast usungc watplinosci w trybie
przewidzianym ustawg, rozstrzygnat je na niekorzys¢ Odwotujgcego przez przyznanie 0 punktowwK-2 i K-3.

4.art. 253 ust. 1 Pzp wzw z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o
wadlivg ocene ofert i wadliwie ustalong punktacje, co miato bezpo$redni i decydujgcy wplyw na wynik
postepowania.

a takze, brak zmiany warunkow SWZ na wniosek Wykonawcy, co stanowi naruszenie:



5.art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez przygotowanie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczcwej konkurenci,
réwnego traktowania wykonawcow oraz proorcjonalnosci, wskutek ustanowienia kryterium oceny ofert
Jkwalifikacje nauczycielskie lektorow’ o wadze 35% w brzmieniu faworyzujgcym z gory okreslonego
wykonawce;

6.art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw z art. 240 ust. 2 Pzp — poprzez przyjecie pozacenowego kryterium oceny ofert
odnoszgcego sie do organizacji i kwalifikacji personelu w sposéb niemajgcy obiektywnego zwigzku z jakoscig
przedmiotu zamdwienia i nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, czym naruszono
wymog Scistego powigzania kryteridw z przedmiotem zamdwienia oraz zakaz dyskryminacji wykonawcow;

7.art. 239 ust. 2 Pzp — poprzez ustalenie wagi ww. kryterium (35%) w sposob, ktory nie zapewnia wyboru oferty o
najlepszym stosunku jakosci do ceny, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego preferowania
drozszej oferty niegwarantujgcej istotnie lepszej jakosci ustugi.”

W zwigzku z opisanymi naruszeniami oraz Odwolujgcy wnosit o:

1.,Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 30 stycznia 2026 r. oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w ty przyznania Odwotujgcemu punktow w kryteriach K-2 i
K-3 zgodnie z Rozdziatem XV SWZ, ewentualnie — w razie watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci wykazu
0s0b lub liczby wskazanych lektorow — wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnier/uzupetnienia w rybie
przewidzianym ustawg, zamiast wyzerowania kryteriow jakosciowych.

2.Zobowigzanie Zamawiajgcego do niezwfocznego wstrzymania czynnoSci zawarcia umowy w przedmiotowym
postepowaniu do czasu ostatecznego rozstrzygniecia niniejszego odwofania. Wniesione odwotanie dotyczy
postanowiern SWZ, a jego rozpoznanie przed wyborem oferty i zawarciem umowy jest niezbedne dla ochrony
interesu Odwotujgcego i zachowania konkurencji — stgd zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci
zakazu zawarcia umowy jest w petni zasadne i konieczne.

3.Uniewaznienie postepowania — w przypadku gdyby Zamawajgcy nadal prowadzit postepowanie bez zmiany SWZ
lub gdy zmiana kryteriow oceny ofert w sposéb opisany powyZej okazataby sie niemoZliwva lub
bezprzedmiotowa (np. na skutek uptywu terminu ztoZzenia ofert lub innych okolicznosci). Odwotujgcy stoi na
stanowisku, Ze postepowanie obarczone tak powazZnym naruszeniem zasad konkurenci powinno zostac
uniewaznione, o ile nie da sie usungc jego skutkow w drodze modyfikacji SWZ.

Ewentualnie:

4.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ) — poprzez wykreSlenie
kryterium oceny ofert dotyczgcego kwalifikacji nauczycielskich” lektorow (ewentualnie zastgpienie go
kryterium sformufowanym obiektywnie, bez elementéw zwigzanych ze stopniem awansu zawodowego
nauczyciela), tak aby przywréci¢ zgodno$c postepowania z przepisami Pzp i zasadami uczciwej konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi takze o odpowiednie przedfuzenie terminu sktadania ofert, aby
umoZzliwi¢ wykonawcom dostosowanie ofert do zmiennych warunkow'.

Odwotujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem ,... odmowa Zamawajgcego
przyznania Wykonawcy punktow w kryteriach K-2 i K-3 oraz zakwestionowane postanowienia SWZ — w szczegdlnosci
Sposob uksztattowania kryteriow oceny ofert — uniemoZliviajg O dwotujgcemu realne konkurowanie, poniewaz eliminujg go
z rywalizacji nie z uwagi na brak zdolnoSci do wykonania zamdwienia, lecz z powodu arbitralnie przyjetych i
nieproporcjonalnych wymogow formalnych, ktére nie pozostajg w racjonalnym zwigzku z przedmiotem zamowienia”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca K.O. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: GRAND Centrum Edukacyjne K.O. (dalej jako ,Przystepujacy’).

W dniu 11 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 11 marca 2026 r. swoje stanowisko ztozyt takze Przystepujacy, w ktérym przedstawit argumentacje na
oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Ponadto Odwotujacy pismem z dnia 16 marca 2026 r. ztozyt replike na odpowiedz Zamawiajgcego na obwotanie,
a takze pismem z dnia 26 marca 2026 r. Odwolujgcy uzupetnit swoje stanowisko procesowe oraz oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow 5, 6 i 7 odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia Przystepujgcego do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita wigczyé w poczet materialu dowodowego i przeprowadzi¢ dowody z dokumentaciji
Postepowania.

Izba umorzyta postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt 5, 6 i 7 w petitum odwotania
wobec ich wycofania przez Odwolujgcego przed otwarciem rozprawy — na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, /Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwofania.

Przed otwarciem rozprawy Odwolujgcy oswiadczyl, ze wycofuje ww. zarzuty odwotania. W przywotanym
przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony
prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus,
nalezy uznac, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest
kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofnigcia odwotania w czesci. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze nie popiera juz
odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec
nalezy, ze lzba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajacym
wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w
zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢é odzwierciedlenie w sentenciji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okre$lajagcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwoSci zamieszczenia
w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodo oczynione ustalenia fa ne oraz

orzekajac w_granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 30 stycznia 2026 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, w
ktérej m.in. wskazat w odniesieniu do oferty Odwolujacego:

W odpowiedzi na wniesione odwotanie Zamawiajgcy wskazywat, ze:

~Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawajgcy prawidfowo dokonat wyboru oferty najkorzystnigjszej i ocenit
oferte Odwotujgcego.

Opis przyznanej punktacji
Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktow za kryterium K-2 oraz K-3.

Wykonawca wskazat z ofercie 4 lektorow, natomiast Zamawiajgcy zgodnie z SWZ (Rozdziat VII) wymagat 3
nauczycieli (lektorow jezyka angielskiego, oraz okreslit Rozdziat XV p.1;

Wyjasni¢ nalezy, Ze:
1. Liczby punktow dla kazdego lektora za:
- kwalifikacje nauczycielskie”> max 3 pkt

- ,do$wiadczenie wojskowo-specjalistyczne™ max 2 pkt nie sumuje sie, tzn. pod uwage brana jest liczba punktow



za najwyzsze kwalifikacje i osiggniecia.

2. Za kwalifikacje nauczycielskie” Wykonawca, moze uzyskac¢ 9 punktow za ,dos$wiadczenie wojskowo-
specjalistyczne”—6 punktow.”

Odwotujgcy w zatgczonym na potwierdzenie spetnienia kryterium zat. nr 5 przedfozyt tabelke w ktorej sam;
- zmienit ilo$¢ lektoréw z 3 na 4, oraz

- zmodyfikowat iloS¢ punktow kwalifikacje nauczycielskie z 9 na 12 pkt, oraz doswiadczenie wojskowo-
specjalistyczne”z 6 na 9 pkt.

W zwigzku z tym zatgczony dokument -ztozony na potwierdzenie spetnienia kryterium nie mogt by¢ brany przez
Zamawiajgcego pod uwage przy obliczaniu i potwierdzeniu punktacji za te kryteria - gdyZz nie byt wymaganym i
prawidfowym dokumentem — zatgcznikiem nr 5 do SWZ, lecz innym dokumentem samoistnie zmodyfikowanym przez
Odwotujgcego.

Przypomnie¢ nalezy, Zze zgodnie z SWZ:

Wykonawca, ktory zaznaczyt w formularzu oferty, ze wskazani lektorzy spetniajg kryterium ,,do$wadczenie
wojskowo- specjalistyczne’ lub ,,kwalifikacje nauczycielskie’, jest zobowigzany dotgczy¢ do oferty przedmiotowy Srodek
dowodowy tj, wykaz 0sob™ zatgcznik nr 5 do SWZ wymieniony w rozdziale IV w pkt.1, ktore potwierdzg spetnianie, tego
kryterium;

W przeciwnym razie nie zostang przyznane punkty za dane kryterium.”

Odwotujgcy zatgczyt dokument- lecz niezgodny z zatgczonym do SWZ, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie
przyznaje punktéw za kryterium; K-2, oraz K-3, ponadfo Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wyboru, ktory sposrod
wskazanych czterech lektorow ma zostac¢ poddany ocenie, gdyZ jest to niezgodne z przepasani ustawy Prawo Zamowien
Publicznych- w szczegdlnosci przejrzy stosci postepowania oraz zasad rownego traktowania wykonawcow.”

Przy rozstrzyganiu Izba w petni przyjeta ww. argumentacje Zamawiajgcego, uznajgc jg za stuszng i zasadng. W
pierwszej kolejnosci Izba skupita sie na treSci opisu kryterium K-2 i K3 i uznata, Ze te kryteria byty opisane jednoznacznie.
Opis ww. kryteriow podany w SWZ wyraznie wskazywat ile punktéw mogg dosta¢ wykonawcy w ich ramach i w jaki
sposo6b powinni oni wykazac spetnienie tego kryterium. Zamawiajgcy wprost wskazat w SWZ, ze:

PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE
Zamawiajgcy Zgda zfoZenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

1. Wykaz przedmiotowych S$rodkdéw dowodowych nie podlegajacych uzupetnieniu w my$l art.107 ust. 3
(sktadanych na potwierdzenie zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert):

- Wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, odpowiedzialnych za $wiadczenie ustugi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji, doswiadczenia i wyksztatcenia potwierdzajgce spetnianie kryterium wraz z
oswiadczeniem - zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ.

UWAGA:

Wykonawca, ktéry zaznaczyt w formularzu oferty, ze wskazani lektorzy spetniajg kryterium ,,doswiadczenie
wojskowo- specjalistyczne” lub ,, kwalifikacje nauczycielskie”, jest zobowigzany dofgczy¢ do oferty- ,, Wykaz osob”-
(zat. nr 5 do SW2), ktéry potwierdzi spetnienie, tego kryterium.

W przeciwvnym razie nie zostang przyznane punkty za dane kryterium. Punkty nie zostang rowniez przyznane w
sytuacji, gdy Wykonawca nie ztoZzy wraz z ofertg ww. przedmiotowego $rodka dowodowego.

Wykonawca przed podpisaniem umowy o wykonanie zamowienia przedlozy Zamawiajagcemu dokumenty
wymienione w rozdziale XVI pkt. 2 SWZ.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze aby otrzymac punkty w ramach kryterium K-2 i K-3 nalezato ztozy¢ —
jako niepodlegajacy uzupetieniu — przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci - ,Wykaz oséb” - (zat. nr 5 do SW2Z).
Natomiast nieztozenie rzeczonego przedmiotowego srodka dowodowego skutkowato nieprzyznaniem punktéw (tak SWZ:
W przecinnym razie nie zostang przyznane punkty za dane kryterium. Punkty nie zostang réwniez przyznane w sytuacji,
gdy Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg ww. przedmiotowego Srodka dowodowego.’).

W okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosciom (jest niesporne miedzy stronami postgpowania), ze



Odwolujacy sktadajac ,Wykaz oséb” - (zat. nr 5 do SWZ) — dokonat nieuprawnionej modyfikaciji tego zatgcznika. Dlatego
tez, majgc na uwadze literalne brzmienie ww. postanowien SWZ, Odwotujgcy nie powinien otrzymac punktéw w ramach
kryterium K-2 i K3, gdyz nie przediozyt ,wymaganego i prawidtowego dokumentu - zatgcznika nr 5 do SWZ’, ktory jako
przedmiotowy srodek dowodowy nie podlegat uzupetnieniu. Dotgczenie wykazu oséb w postaci konkretnego zatacznika
do SWZ, ktdrego ksztalt i treS¢ zostata narzucona przez Zamawiajgcego bylo podstawg przyznania-nieprzyznania
punktow.

Izba podkresla, ze nieuprawnione sg zatem twierdzenia O dwolujgcego, jakoby ,wyzerowanie” punktéw w ramach
ww. kryteriow oceny ofert nie wynikato z SWZ. Wynikato wprost — cyt. Punkty nie zostang réwniez przyznane w sytuacji,
gdy Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg ww przedmiotowego Srodka dowodowego. Odwotujacy nie ztozyt wymaganego
przez Zamawiajgcego zatgcznika, ale wtasny, merytorycznie zmieniony (tj. chociazby w zaproponowaniu odmiennej niz
zakreslit to Zamawiajgcy liczbie punktow).

Zdaniem Izby literalne brzmienie SWZ, czy innych dokumentow postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jest kluczowym elementem zapewnienia rownego traktowania wykonawcow w zamowieniach publicznych.
Zasada ta, ugruntowana w orzecznictwie lzby oznacza, ze postanowienia SWZ muszg by¢ interpretowane zawsze
dostownie, a Zamawiajacy nie moze interpretowac ich rozszerzajgco po terminie sktadania ofert, tj. opiera¢ sie na
niewyrazonych w ich treSci intencjach. W niniejszej sprawie Zamawiajagcy w petni zastosowat sie do swojej specyfikacii
oceniajgc oferte Odwolujgcego i nie przyznajgc Odwotujgcemu punktéw w ramach kryterium K-2 i K-3.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........cocveeiiennene



