Sygn. akt: KIO 435/26
WYROK
Warszawa, 1 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Natalia Kurek
Anna Kuszel-Kowalczyk
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
30 stycznia 2026 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1.TS SERVICE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi,
2.ST PLUS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
3.PROTECTOR PLUS spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu,
4 PROTECT TECHNOLOGY spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1.DGP Security Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie,
2.Derstaw spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potancu,
3.CTG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy,
4.SEBAN spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Katowicach
B.wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
1.Holding Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spdtka komandytowa
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,
2.Hunters24 spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
3.Green Hunters spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie,
4 Blue Hunters spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie,
5.Hunters Ochrona Plus spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie,
6.Human Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie,
7.Hunters Monitoring spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3600 z 00 gr
(trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuiniii e



Sygn. akt: KIO 435/26
Uzasadnienie

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony oséb

i mienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu” numer referencyjny postepowania: AZ.262.3153.2025 (dalej:
Postepowanie).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
28 pazdziernika 2025 r. pod numerem 709961-2025.

30 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
1.TS SERVICE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi,
2.ST PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
3.PROTECTOR PLUS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
4 PROTECT TECHNOLOGY spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku (dalej: Odwolujgcy),
whniesli odwolanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw.
z art. 224 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie zgdania od Wykonawcow:
a)FM INTEGRATED SOLUTIONS Sp. z o.0., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, IMPEL FACILITY SERVICES S
z 0.0, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, IMPEL DEFENDER Sp. z o0.0., ul. A. Sionimskiego 1, 50-30-
Wroctaw, IMPEL PROVIDER
Sp. z 0.0., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, DEFENCE SERVICES Sp. z 0.0., ul. A. Stonimskiego 1, 50-
304 Wroctaw, TIME GROUP Sp. z 0.0., Plac Wolnosci 2, 41400 Mystowice, SKY ONE Sp. z 0.0., Plac Wolno$:
2, 41-400 Mystowice, zwanego dalej Wykonawcag nr 1,
b)DGP SECURITY PARTNER Sp. z 0.0, ul. Rtm. Witolda Pileckiego 63, 02-781 Warszawa, DERSLAW Sp. z o.
Zawada 26, 28-230 Pofaniec, CTG Sp. z 0.0.,
ul. Najswietszej Marii Panny 14/3, 59-220 Legnica, SEBAN Sp. z o.0. ul. Huberta 35, 4Gatowice, zwanego
dalej Wykonawca nr 2,
c)HOLDING HUNTERS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzis
Wielkopolski, HUNTERS24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02
326 Warszawa, GREEN HUNTERS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. Aleje Jerozolimskie 151 lok
4U, 02-326 Warszawa, BLUE HUNTERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. Aleje Jerozolimskie 15
lok. 4U, 02-326 Warszawa, HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z o.0. Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-3:
Warszawa, HUMAN HUNTERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4L
02-326 Warszawa, HUNTERS MONITORING Sp. z 0.0.
ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, zwanego dalej Wykonawca nr 3
d)MAKROPOL Spétka z 0.0 ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan, MAKROPOL TP Sp. z o.0.
ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan, zwanego dalej Wykonawcg nr 4
wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, kosztu, ich istotnych czesci sktadowych, w sytuacji gdy
zaoferowane przez nich ceny, koszty, ich istotne czesSci skladowe s3g razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i winny budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
a w konsekwencji wybor oferty Wykonawcy nr 1.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy nr 1,
2.wezwanie Wykonawcy nr 1, 2, 3 i 4 do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu, ich istotnych czesci sktadowych,
ztozonych dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu, ich istotnych czesci skladowych.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zgodnie z Rozdziatem V ust. 27 pkt 1i2 SWZ



27. Przewidywana nominalna liczba godzin pracy w okresie Swiadczenia ustugi wynosi:

1)do 147 508 godzin pracy - statej ochrony fizycznej osob i mienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu w

godzinach od 600 do 600 dnia nastepnego,

2)do 3000 godzin pracy - doraznej ochrony fizycznej oséb i mienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.
tacznie do 150 508 godzin pracy w okresie trwania umowy.
Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy do realizacji catosci przedmiotu zamoéwienia przewiduje 74 pracownikow
Wykonawcy, przy czym to Wykonawca zobowigzany jest do skierowania
do realizacji zamowienia os6b w liczbie zapewniajgcej nalezyte wykonanie Umowy.
Na podstawie Rozdziatu 6 pkt 1 SWZ érmin realizacji zamoéwienia to okres od: od 24 stycznia 2026 r. godz. 00:01 do 23
stycznia 2027 r. godz. 24:00 lub do wcze$niejszego wyczerpania kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia.
Wartos¢ oferty ztozonej przez Odwolujgcego to 6.581.714,84 zt brutto (cena jednostkowa netto za h ochrony 35,55 zt).
Oferta cenowa Wykonawcy nr 1, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przedstawiona w Formularzu
cenowym to: 5.982.693,00 zt brutto (cena jednostkowa netto
za h ochrony 32,32 z}).
Oferta cenowa Wykonawcy nr 2 przedstawiona w Formularzu cenowym to 6.068.482,56 z} brutto (cena jednostkowa
netto za h ochrony 32,78 z}).
Oferta cenowa Wykonawcy nr 3 przedstawiona w Formularzu cenowym to 6.142.231,48 z} brutto (cena jednostkowa
netto za h ochrony 33,18 zi).
Oferta cenowa Wykonawcy nr 4 przedstawiona w Formularzu cenowym to 6.164.807,68 z} brutto (cena jednostkowa
netto za h ochrony 33,30 z}).
Zatem cena jednostkowa netto za 1 h ochrony zaoferowana przez Wykonawce nr 1 (oferta najkorzystniejsza) od ceny
jednostkowej netto za 1 h ochrony zaoferowanej przez Wykonawce nr 4 (miejsce 4 w rankingu ofert) rézni sie warto$cig
zaledwie 0,98 zt netto. Cena jednostkowa netto za 1 h ochrony zaoferowana przez Wykonawce nr 1 jest nizsza od ceny
jednostkowej netto za 1 h ochrony zaoferowanej przez Odwolujgcego o 3,23 zt (35,55 zt netto — 32,32 zt netto = 3,23 zt
netto). Ta niewielka réznica cen jednostkowych netto za 1 h ochrony zaoferowanych przez Wykonawcéw nr 1, 2, 3 i 4
przy jednoczesnej réznicy 3,23 zt netto
od oferty cenowej Odwotujgcego, aktualnie $wiadczacego ustuge ochrony dla Zamawiajgcego, winna sktoni¢
Zamawiajgcego do zgdania od ww. Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych cen wskazanych w ofertach.
Wykonawca dokonat wyliczeh kosztéw pracy gwarantujgcych osiggniecie minimalnego wynagrodzenia za prace przez
osoby Swiadczace ustugi w ramach niniejszego zamowienia, ktére przedstawiajg sie nastepujgco:

L.p. Czynniki cenotwdrcze Koszt w zt
1 Minimalne miesieczne wynagrodzenie w 2026 roku 4 806,00
2 Dodatek za prace w porze nocnej 243,10
3 Skiadka emerytalna 9,76% 492,79
4 Sktadka rentowa 6,50 % 328,19
5 Sktadka wypadkowa 0,93% 46,96
6 Skladka na Fundusz Pracy 0% (przyjeto najnizszy wariant| 0
kobieta 55+ oraz mezczyzna 60+)
7 Sktadka na FGSP 0% (przyjeto najnizszy wariant kobieta 55+| 0
oraz mezczyzna 60+)
Razem poz. 1-7 5917,04
Srednia ilo$é roboczogodzin miesiecznie 168

lloraz miesiecznych kosztoéw jednego etatu i Sredniej ilosci | 35,22
godzin w miesigcu = koszt 1 roboczogodziny

Najnizsza stawka w PLN za 1 roboczogodzine netto oferty obejmujgca minimalne wynagrodzenie za prace powinna
wynosi¢ 35,22 zt netto. Oferta Wykonawcy nr 1 jest nizsza od tej wartoSci o 2,90 zt; oferta Wykonawcy nr 2 jest nizsza
od tej wartoSci o 2,44 zt; oferta Wykonawcy nr 3 jest nizsza od tej wartoci o 2,04zt; a oferta Wykonawcy nr 4 jest nizsza
od tej wartosci o 1,92 zt.

Zgodnie z ,Kalkulacjg — 2026 stawki minimalnej i kosztow godziny ochrony — etatowa forma zatrudnienia (dot.
pracownikow ochrony bez wpis na liste KPO)” opracowang przez Polskg Izbe Ochrony 26 wrzesnia 2025 r.koszt 1
godziny brutto przy pracy tylko w dzien wynosi

41,68 zt, a przy pracy mieszanej dzier/noc 44,40 zt (minimalna stawka kalkulacyjna odpowiednio 43,80 zt / 46,60 zt).




Odwotujacy podkresla, ze rzeczona ,Kalkulacja — 2026” zostata opracowana przez Polskg Izbe Ochrony, zrzeszajgca
firmy z branzy ochrony oséb imienia, ktérych cztonkami sg m.in. DGP SECURITY PARTNER Sp. z o.glider
Wykonawcy nr 2) oraz HUNTERS24 Spédtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k., GREEN HUNTERS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k., BLU
HUNTERS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Sp.k., HUMAN HUNTERS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k., HUNTERS MONITORING Sp. z (¢a@ 7
spotek tworzgcych konsorcjum Wykonawcy nr 4).

dowdd: wydruk strony internetowej https://www.piooim.pl/firmy-czlonkowskie/

Zatem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zaistniata sytuacja, polegajgca na sktadaniu ofert przez Wykonawce nr
2i4 , ktérych ceny w sposdb znaczny odbiegajg od minimalnych stawek kalkulacyjnych obliczonych przez Polska Izbe
Ochrony, ktérych sg cztonkami. Jednoczesnie Odwolujacy zwraca uwage, ze oferta cenowa Wykonawcy nr 1, nizsza o
0,46 zt netto /rbh od oferty cenowej Wykonawcy nr 2, w sposob oczywisty rowniez winna wydac¢ sie Zamawiajagcemu
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw. Konsekwencjg opisanego stanu faktycznego winno by¢ zazgdanie przez Zamawiajgcego

od Wykonawcow nr 1, 2, 3 i 4 wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, czego jednak zaniechano.

Podkreslenia wymaga, ze oferta cenowa wszystkich Wykonawcow winna uwzgledniac

nie tylko koszt zatrudnienia na podstawie umow o prace ok. 74 pracownikdbw ochrony (Rozdziat 5 pkt 28 SWZ), ale
rowniez koszt co najmniej 23 szt. rejestratorow czasu pracy na terenie portierni, co najmniej 78 szt. transponderow
odczytujgcych trase obchoddéw pracownika ochrony (Rozdziat 5 pkt 14 SWZ; wyjasnienie tresci SWZ z 19.11.2025 r.
odpowiedz na pytanie 32 i 39), 24 szt. sprawnych pilotéw napadowych na portierniach oraz 310 szt. sprawnych pilotéw
napadowych mozliwych do dopiecia do kluczy do wskazanych sal wyktadowych, ¢wiczeniowych, laboratoryjnych i innych
pomieszczen (Rozdziat 5 pkt 22 SWZ, wyjasnienie tresci SWZ z 19.11.2025 r. odpowiedz na pytanie 7).

Zgodnie z Rozdziatem 5 pkt 6 SWZ:Przy realizacji zamoéwienia wszystkie osoby zatrudnione przez Wykonawce lub
Podwykonawce, kiére wykonujg czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, tji. czynnosci ochrony okre$lone w
zalgcznikach 2-6 do SWZ, muszg by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace, jezeli wykonanie tych czynnosci polega
na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 .
poz. 1465). Zamawiajgcy w tresci projektu umowy okreslit sposob weryfikacji zatrudnienia oraz uprawnienia w zakresie
kontroli spetnienia wyzej wskazanego wymogu i sankcje w przypadku jego niespetnienia.

Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z 19 listopada 2025 r. (pytanie 3):

Pytanie 3.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza skierowanie do realizacji zamoéwienia oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnos$ci?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza do realizacji zamowienia osoby z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci, z zastrzezeniem zapisu
w SWZ dotyczacego posiadania przez pracownika realizujgcego ustuge objetg przedmiotem zamowienia aktualnego
orzeczenia lekarza medycyny pracy

o braku przeciwwskazan do $wiadczenia pracy przez osoby zatrudnione na stanowisku pracownika ochrony i obstugi
szatni.

Zatem Zamawiajgcy z ww. zastrzezeniem co do zasady dopuszcza mozliwo$¢ realizacji zaméwienia przez
pracownikbw ochrony posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci, jednakze -zdaniem Odwolujgcego -
Wykonawcy nr 1, 2, 3 i 4 przy kalkulacji ceny swoich ofert przyjeli zatozenie zatrudnienia wszystkich lub _znacznej
wiekszosci pracownikbw ochrony posiadajgcych jednoczesnie orzeczenie o niepetnosprawnosci w__stopniu
umiarkowanym

i_znacznym, w tym prawdopodobnie ze schorzeniami specjalnymi (choroba psychiczna, upo$ledzenie umystowe,
catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsja, niewidomi),

co pozwolitoby im otrzymaé najwyzsze mozliwe miesieczne dofinansowanie z PFRON

do wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikow.

Odwotujacy wskazuje ponizej przyktadowe zapisy dokumentow zamowienia, wykluczajgce jego zdaniem mozliwo$é
zatrudnienia wszystkich lub wiekszoéci pracownikéw ochrony, ktérzy posiadajg jednoczeSnie orzeczenie o
niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym

lub znacznym, w szczegolnosci ze schorzeniami specjalnymi (choroba psychiczna, upos$ledzenie umystowe,
catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsja, niewidomi),

co uprawniatoby Wykonawce nr 1, 2, 3 i 4 do uzyskania dofinansowania z PFRON

do ich wynagrodzen, a w konsekwencji ztozenia oferty z tak niskg cena.




W odpowiedzi na odwotanie z 30 marca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie. Zamawiajgcy podkreslit, ze
stanowisko Odwotujgcego jest nieudowodnione, a argumentacja podniesiona na poparcie odwotania jest wewnetrznie
sprzeczna w zakresie stawek za 1 rbh jakie Odwotujgcy uznaje za prawidtowe.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacych zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego postronnie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia:

1.FMINTEGRATED SOLUTIONS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,

2.Impel Facility Services spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

we Wroctawiu,

3.Impel Defender spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,

4.Impel Provider spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,

5.Defence Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,

6.Time Group Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Mystowicach,

7.SKY ONE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach.
Zgtaszajacy przystapienie nie wskazali jednak interesu do przystgpienia po stronie Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 525
ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. W skazanie tego interesu jest
zatem obowigzkiem zgtaszajgcego sie wykonawcy, na rowni z obowigzkiem wskazania strony, po ktdrej wykonawca
chce przystgpi¢ do postepowania odwotawczego.
Wobec niewypetnienia ww. obowigzku przez zgtaszajgcego przystapienie, I1zba nie dopu$cita wykonawcy do udziatu w
postepowaniu odwotawczym uznajac, ze nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 525 ust. 1 Pzp.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ztozonych przez Strony i
Przystepujgcych.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Stan faktyczny sprawy byt niesporny miedzy uczestnikami postepowania odwotawczego. Spoér sprowadzat sie do oceny,
czy stawki na jedna roboczogodzine przyjete w ofertach Wykonawcéw nr 1, 2, 3 i 4 winny budzi¢ oczywiste watpliwosci
Zamawiajgcego.
Odwotanie oparte zostato przede wszystkim na art. 224 ust. 1 Pzp zgodnie z ktorym jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych.
Adresatem przytoczonego przepisu jest przede wszystkim zamawiajgcy — art. 224 ust. 1 Pzp stanowi podstawe prawng
wezwania do wyjasnienia ceny i ma on charakter uprawnienia zamawiajgcego w postepowaniu do podjecia okreslonych
dziatan. Jesli Odwotujacy uwazat, ze w tym postepowaniu zaistniata sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy byt zobligowany
do wezwania wykonawcow do wyjasnien cen ofert, winien byt wykazaé, ze przestanka ,wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego” dotyczyta okolicznosci tak razgcych i
oczywistych, ze Zamawiajacy nie moégt ich zignorowaé. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat w catosci na
Odwotujgcym.
W zakresie podstaw faktycznych, ktére miatyby stanowi¢ podstawe wezwania z art. 224
ust. 1 Pzp Odwotujgcy ograniczyt sie jednak do gotostownych twierdzen o minimalnej stawce za jedng roboczogodzine -



35,22 zt netto. Kalkulacja przedstawiona przez Odwolujgcego

w odwotaniu wydaje sie jednak dotyczy¢ kwot brutto — 4 806 zt plus ustawowe dodatki. Odwotujgcy nie doprecyzowat
jednak swojego stanowiska w tym zakresie, za to powotat

sie na ,Kalkulacje — 2026 stawki minimalnej i kosztéw godziny ochrony — etatowa forma zatrudnienia (dot. pracownikow
ochrony bez wpis na liste KPO)” opracowang przez Polskg Izbe Ochrony 26 wrzesnia 2025 r., gdziekoszt 1 godziny
brutto przy pracy w dzieh wynosi

41,68 zt, a przy pracy mieszanej dzier/noc 44,40 zt (minimalna stawka kalkulacyjna odpowiednio 43,80 zt / 46,60 zt).
Odwolujgcy prébujgc zatem wykazac, ze Zamawiajacy winien mie¢ oczywiste watpliwosci

co do realnosci cen zaoferowanych przez Wykonawcéw nr 1, 2, 3 i 4, podnioést argumentacje, ktérej wewnetrzna
spojnosc¢ budzita oczywiste watpliwosci sktadu orzekajgcego.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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