Sygn. akt: KIO 276/26
WYROK

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Karina Karpirska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawce Jarper sp. z o.0., Al. Krakowska 108, Kolonia
Warszawska, 05-552 Wdélka Kosowska w postepowaniu prowadzonym przez Gming Lesznowola

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 276/26 wykonawcédw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwa Ustugowego Hetman sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Eco Empresa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Jarper sp. z 0.0., Al. Krakowska 108, Kolonia Warszawska, 05-552
Wolka Kosowska i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Jarper sp. z 0.0., Al. Krakowska 108, Kolonia Warszawska, 05-552
Wélka Kosowska tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Gmine Lesznowola tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy Jarper sp. z 0.0., Al. Krakowska 108, Kolonia Warszawska, 05-552 W 6lka Kosowska
na rzecz Gminy Lesznowola kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........cceevuvennns

Sygn. akt: KIO 276/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Lesznowola wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg
,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy a
powstajg odpady komunalne, potozonych na terenie Gminy Lesznowola.”, (sygn. postepowania: RZP.271.23.2025).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 214/2025 w dniu 6
listopada 2025 r. pod numerem 734273-2025.

W dniu 7 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego: Jarper sp. z 0.0., Al. Krakowska 108,Kolonia
Warszawska, 05-552 Wolka Kosowska o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zamiescit informacje o wyniku
postepowania na stronie internetowej prowadzonego postepowania, a w dniu 12 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy przestat
wnioskowane przez Odwotujgcego dokumenty Zamawiajgcy nie udostepnit wyjasnien dotyczacych ceny i zalgcznikdéw do
nich, w zakresie w jakim Wykonawca uznat je za objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

W dniu 19 stycznia 2026 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru
przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych o
udzielenie zaméwienia j. Przedsiebiorstwo Ustugowe ,HETMAN" sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (Lider) oraz ,Ecc
Empresa” sp. z o. o. (Partner) (dalej: ,Wykonawca” ,HETMAN” lub Przystepujgcy) oraz wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu odtajnienia (udostepnienia) cato$ci wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny,
wraz z zalgcznikami sporzgdzonych przez Wykonawce oraz innych dokumentéw ziozonych przez Wykonawce w
postepowaniu bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 18 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16



kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z pézn. zm.) (dalej: ,u.z.n.k.”)
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu w catosci wyjasnien ceny wraz z
zatgcznikami oraz dowodami, ztozonych przez Wykonawce oraz innych dokumentéw zastrzezonych nieskutecznie jako
tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz Wykonawca nie wykazat spetnienia przez zastrzegane informacje przestanek
umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym naruszenie zasady jawnosci i przejrzystosci
postepowania i pozbawienie Odwotujgcego dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem, pozwalajgcych na
ocene prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu, co jednocze$nie oznacza
przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania
wykonawcow

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1

2.naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 224
ust. 6 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty konsorcjum HETMAN podczas gdy
podlegata ona obligatoryjnemu odrzuceniu z uwagi na fakt, ze ztozone przez Wykonawce w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1)
p.z.p. wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec nalezalo uzna¢, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i oferte odrzucic.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu w
catosci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami ztozonych przez Wykonawce;

2.nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

3.nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy konsorcjum HETMAN,;

4.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy podat nastepujace uzasadnienie do wskazanych w odwotaniu zarzutow.

»(...)Pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu wnioskowane dokumenty
dotyczgce postepowania, w tym oferte konsorcjum HETMAN. Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu wyjasnienia ceny
ofertowej z dnia 15 grudnia 2025 r. w czesci niezastrzezonej przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wykonawca w piSmie z dnia 15 grudnia 2025 r. wskazat, Zze w zatgczeniu do wyjasnietr znajduje sie kalkulacja
ceny ofertowej. Zdaniem Wykonawcy wyliczenia kosztéw odbioru, zagospodarowania oraz przewidywana marza
znajdujg sie w utajnionej czesci dokumentacii, ktéra nie zostata udostgpniona Odwotujgcemu.

Wyjasnienia wymaga, ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu ztozonych wyjasnien ceny, za wyjgtkiem
niewielkiego ich fragmentu zawierajgcego ogdlne zapewnienia jakoby cena oferty nie byla razgco niska, oferta
obejmowata wszystkie koszty realizacji zamowienia, a wykonanie przedmiotu zamdwienia bedzie mozliwe zgodnie z
wymaganiami OPZ i SWZ. W czesci jawnej wyjasnien Wykonawca podat takze ceny oferowane w innych przetargach
przez wykonawcow na podobne ustugi. Ujawnione przez Wykonawce dane nie majg jednak znaczenia dla oceny
realnoSci zaoferowanej ceny w niniejszym postepowaniu, gdyz warunki realizacji ustug w przedmiotowych
postepowaniach odbiegajg od warunkéw dla ustugi objetej niniejszym postepowaniem. Ceny ofertowe w nich wskazane
sg wiec niemiarodajne. Przede wszystkim sg to postepowania m.in. na odbiér odpadéw od jednego podmiotu, a nie ze
wszystkich nieruchomosci niezamieszkatych w danej gminie. Koszty ustug w takim wypadku kalkuluje sie w inny sposob.
Przede wszystkim w przypadku uméw na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw z pojedynczych nieruchomosci
niezamieszkatych nie zastrzega sie wytgcznosci, co pozwala roztozy¢ koszty realizacji zamowienia na szereg ustug
realizowanych na danym obszarze w ramach jednego kursu. Innymi stowy Wykonawca moze w trakcie realizacji
zaméwienia, odbiera¢ odpady takze od innych podmiotéw w ramach jednej ,traséwki’ oraz wykorzystywac pojazd do
realizacji kilku ustug, co w niniejszym postepowaniu zgodnie z pkt 9 OPZ jest niedozwolone (o czym szerzej mowa w
dalszej czesci uzasadnienia).

Kluczowa czesS¢ wyjasnien obejmujgca kalkulacje oraz wszystkie dowody majace udowodni¢ realny i rynkowy
charakter kosztow ponoszonych przez konsorcjum HETMAN zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Podkresli¢ trzeba, ze na podstawie pisma zawierajgcego uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa nie da sie nawet
ustali¢, jakie konkretnie informacje i dokumenty zostaty przez Wykonawce zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Wykonawca w pismie z dnia 15 grudnia 2025 r. wspomina jedynie o kalkulacji oferty, wyliczeniu kosztéw odbioru oraz
przewidywanej marzy, a takze fakturach dla odbiorcow surowcédw. Nie sposéb na podstawie tak zdawkowej informacji



okresli¢ jakie doktadnie informacje Wykonawca uznaje za objete tajemnicg przedsiebiorstwa i co wchodzi w zakres
.kalkulacji oferty”.

Uzasadnienie dla zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest w ocenie Odwotujgcego
sztampowym pismem wykorzystywanym na potrzeby szeregu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
niezaleznie od ich faktycznej tresci. Taka praktyka nie odpowiada standardom wymaganym przez ustawodawce co do
zastrzezenia poufnosci informaciji.

W okolicznosciach niniejszego postepowania, tj. w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie wie jakiego rodzaju dokumenty i
informacje zostaly przekazane Zamawiajgcemu, Odwolujgcy podnosi zarzut utajnienia dokumentéow i informacii
obejmujac nim takze te z dokumentdw, o kidrych wobec ograniczonego zakresu udostepnionej korespondenciji moze nie
mie¢ wiedzy.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie zamoéwien publicznych obowigzuje zasada jawnosci postepowania, ktora jest
jedng z naczelnych przestanek kazdego prowadzonego postepowania, za$ kazdy wyjgtek od niej powinien byc
interpretowany w sposob Scisty oraz winien zosta¢ nalezycie uzasadniony. Zasada jawnosci ma zagwarantowac
transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc jednoczesnie postulaty wynikajgce z
zasad: uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz proporcjonalnosci. ,JawnosS¢ i przejrzystos¢ dziatania
zamawiajgcych i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ma na celu, zgodnie z opinig UZP,
ograniczenie zjawisk patologicznych w sferze zamowien publicznych. (...) wystepujace w zamowieniach publicznych
naruszanie zasady jawnosSci i tym samym przejrzystosci postepowania jest zjawiskiem niebezpiecznym dla
prawidlowego przebiegu toku postepowania. Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu, wobec nieuprawnionego
zastrzegania informacji, zostajg pozbawieni mozliwosci kwestionowania nieujawnionych im informacji, zawartych w
treSci ofert i wnoszenia od niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego, srodkéw ochrony prawnej." (zob.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3210/21).

Respektowanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Zamawiajgcego winno by¢ przedmiotem wnikliwej
oceny zmierzajgcej do ustalenia, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z informacjami speftniajgcymi wszystkie
przestanki ujete w tresci art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) i
czy dziatanie wykonawcy zastrzegajgcego informacje nie jest podyktowane tylko i wylgcznie zamiarem utrudnienia
podmiotom konkurencyjnym weryfikacji prawidtowo$ci ziozonej przez niego oferty oraz prawidtowosci dziatan
Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy zaniechat dokonania takiej oceny,
poprzestajgc jedynie na pobieznej ocenie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra doprowadzita go do btednego
przekonania, ze konsorcjum HETMAN nalezycie wykazalo przestanki zastrzezenia poufnosci informaciji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Uzasadnienie ma charakter wysoce ogdlnikowy i schematyczny. Wykonawca
ograniczyt sie do przytoczenia definicji tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ogélnych tez doktryny i orzecznictwa,
zasadniczo nie odnoszgc ich do konkretnych informacji faktycznie zastrzezonych w niniejszym postepowaniu. Nie
wskazano, ktére doktadnie dane posiadajg warto$¢ gospodarcza (poza fakturami dla odbioréw surowcoéw), na czym ta
wartos¢ polega ani w jaki sposéb ich ujawnienie mogtoby realnie narazi¢ wykonawce na szkode lub pogorszy¢ jego
sytuacje konkurencyjng. Tymczasem ziozenie wyjasnien ogolnikowych powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z
przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 p.z.p. ochrony. To z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek
ujawnienia nieskutecznie utajnionych informaciji.

Jawnos¢ informacji moze i musi zosta¢ ograniczona w przypadkach, gdy wykonawca wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 p.z.p.). Przepis ten jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ odnoszenia sie
do skonkretyzowanych i podanych informaciji przez wykonawce oraz wymaga od wykonawcy starannosci w wykazaniu
tego, ze podane przez niego informacje skutecznie zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Szczegdiny charakter ww.
przepisu wymaga od wykonawcy réwniez szczegdlnego dziatania. Nie stanowi takiego niewatpliwie wrecz ,sztampa”
zastrzezen majgca uzasadnia¢ tak istotny element postepowania o udzielnie zamowienia publicznego jak ograniczenie
jawnosci tego postepowania

W ocenie Odwotujgcego zastrzezenie poufnosci zaréwno kalkulacji ceny, dowoddéw oraz ewentualnie
dodatkowych innych dokumentow, ktdére mogty zosta¢ przez Zamawiajgcego uznane za skutecznie zastrzezone — nalezy
uzna¢ za nieskuteczne, poniewaz Wykonawca nie wypetnit obowigzku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 p.z.p. i nie
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Konsorcjum HETMAN zastrzegto jako



tajemnice przedsigbiorstwa catg merytoryczng treS¢ wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oraz zatgczonych do tych
wyjasnien dowoddw. Jak juz zostato wyjasnione, Odwotujgcy nie ma nawet wiedzy, jakiego rodzaju informacje objete
zostaly poufnoscig, ani jakiego rodzaju dowody zostaly zatgczone do wyjasnien — gdyz nawet te podstawowe
okolicznosci nie zostaly w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa wskazane. Odwotujgcy na podstawie wyjasnien
konsorcjum HETMAN pozyskat jedynie wiedze, ze do wyliczen zostaly dotgczone faktury dla odbiorcow odpadow
surowcowych. Z tresci pisma z dnia 15 grudnia 2025 r. nie spos6b zatem odkodowa¢ charakteru i rodzaju zastrzeganych
informacji, tym bardziej nie mozna wiec ustali¢ ich warto$ci gospodarczej

Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 779/22,Spetnienie
wymagania z art. 18 ust. 3 ustawy nie opiera sie na przedstawianiu blankietowego dokumentu, przy czym Izba zaznacza,
ze oczywistym jest, ze pewne odniesienia oraz argumenty moga by¢ powtarzalne. Niemniej dokument taki powinien w
kazdym przypadku odznacza¢ sie pewng indywidualnoscig okreslong zakresem dokumentéw objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa oraz argumentacjg odnoszgcg sie do ich waloréw i sposobu ich ochrony. W zaden sposoéb nie mozna
uznac, ze dokument, kiéry ma sie nadawac do wszystkich czy wielu zastrzezen bedzie dokumentem nakierowanym na
konkretne wyjasnienie, wykazanie i tym samym zabezpieczenie prezentowanych tresci.”

Przedstawione przez konsorcjum HETMAN uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zaréwno w
piSmie z dnia 15 grudnia 2025 r. nie odnosi sie w sposob skonkretyzowany do informacji objetych zastrzezeniem.
Uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa nie odnosi sie w swojej tresci do konkretnych
danych zawartych w kalkulacji ceny oferty ani informacji i dokumentéw przediozonych przez Wykonawce wraz z tg
kalkulacjg. W tych warunkach uzasadnienie te nalezy uzna¢ za ogolne, majgce blankietowy charakter wywodéw, ktore
nie odnoszg sie do realibw postepowania oraz poszczegéinych elementéw sktadowych wyjasnien, ktére powinny
podlega¢ ochronie. Przedtozone przez konsorcjum HETMAN uzasadnienie nie dotyczy tresci wyjasnien co do wyliczenia
ceny ani dowodéw ziozonych przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
lecz wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w ogolnosci. Analiza treSci klauzul prowadzi do wniosku, ze konsorcjum
HETMAN nie przedstawito wyjasnienia, dlaczego poszczegélne informacje czy dokumenty zastugujg na objecie ich
ochrong i wymagajg zachowania ich w poufnosci jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt KIO 365/20, stusznie wskazano, iz
,0golnikowe i enigmatyczne wywody poprzedzajace wiasciwe wyjasnienia nie wykazujg zadnej konkretnej wartosci
gospodarczej, sg typowg normg stosowang przez Wykonawcéw dla uzasadnienia utajnienia catych dokumentow w
sytuacji, gdy nie sg w stanie zidentyfikowa¢ informacji, ktére rzeczywiscie majg dla nich wartos¢ gospodarcza.”

Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z konsorcjum HETMAN, ktory twierdzi w swych wyja$nieniach, iz cata kalkulacja
powinna zostac objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, skoro podano tam wartosci i dotaczono faktury zawierajace ceny dla
odbiorcow surowcow. Za nieprawidtowg w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej uzna¢ nalezy praktyke
zastrzegania tresci dokumentéw w catosci. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO nieprawidiowg jest praktyka
zastrzegania przez wykonawcéw catosci dokumentow, jesli niektdre czesci dokumentéw nie sg informacjami, w
stosunku do ktorych zastrzezenie moze w ogble mie¢ miejsce. Zastrzeganie informacji jest wyjgtkiem od reguty
jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegolne, pojedyncze nazwy,
liczby czy inne dane winny by¢ zastrzegane (tak Krajowa Izba Odwotawcza: w wyroku z dnia 24 lutego 2017 r. KIO
242/17, KIO 258/17 czy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2018 r. KIO 2063/18). Wykonawca winien zatem ewentualnie
zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa poszczegdlne wartosci, a nie catg kalkulacje.

Wykonawca zaniechat wskazania wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji — poza wartoscig
gospodarczg informacji odnoszgcych sie do cen sprzedazy surowcéw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze sg one jednym
z wielu elementéw sktadajgcych sie na kalkulacje oferty, wiec ich warto$¢ gospodarcza nie moze uzasadnia¢
zastrzezenia treSci catej kalkulacji ztozonej przez konsorcjum HETMAN. Wykonawca nie wyjasnit w czym upatruje
wartosci gospodarczej pozostatych zastrzeganych informacji — zwrécit jedynie uwage, ze majg one — w jego przekonaniu
warto$¢ dla podmiotéw konkurencyjnych:

.Zawarte tam [przyp. autora: w kalkulacji ceny] informacje dotyczgce zaproponowanych kwot, cen zaoferowanych
materiatdw i ustug, niewatpliwe stanowig wartos¢ gospodarczg i mogg mie¢ znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej. Ich poufno§¢ moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci Wykonawcy4, a ich ujawnienie

moze wyrzgdzi¢ PU Hetman znaczng szkode majatkowa.”
W Zadnym miejscu nie wskazano, w jaki sposéb ujawnienie wskazanych informacji mogtoby pogorszy¢ sytuacje



konsorcjum HETMAN w stosunku do innych podmiotow obrotu gospodarczego, zaréwno w tym, jak i w innych
postepowaniach. Nie podano jakie ustugi i materiaty zostaty uwzglednione w kalkulaciji, a zatem nie sposob nawet okresli¢
ich hipotetycznej warto$ci gospodarczej.

Warto$¢ gospodarcza nie moze sprowadza¢ si¢ do samego subiektywnego przekonania przedsigbiorcy o
warto$ci posiadanej przez niego informaciji. Kwestia ta byta poruszana w orzecznictwie Sadu Okregowego
rozpatrujgcego skargi na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej — zob. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1
pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21:

,5ad podziela stanowisko KIO, ze (...) w niniejszej sprawie, tak rozumianych obowigzkéw skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie spetnit, w konsekwencji nieodtajnienie spornych informaciji przez
zamawiajgcego bylo nieprawidtowe i uzasadniato wydanie zaskarzonego wyroku KIO. Sad nie podziela argumentacii
skarzacego, z ktérej zdaje sie wynika¢, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jaka$
(chotby niewielkg) wartos¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywa¢. W ocenie Sadu taki poglad jest
sprzeczny z art.8 ust. 3 sPzp, z ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. ze co do zasady zawsze istnigje
obowigzek wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganej informacji. Wskazanie ,wartosci gospodarczej" moze przy
tym przejawiac sie zaréwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie, jakie
zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. W tym zakresie Sad podziela stanowisko
(...), iz warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja
taka posiada realng warto$¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzyma¢ odpowiedni zaséb argumentaciji tak, aby
wiasciwie mogt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Majac na uwadze podstawowe zatozenie w tym zakresie, a
mianowicie, ze warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem na
kazdg informacje poddawang klauzuli poufnosci wraz z uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie konieczne
wskazanej ewentualnej ich pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra niematerialne), co
umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego. O wartosci gospodarczej zastrzeganych danych moze
przesgdzac np. wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich testéw, wartos¢
kontraktéw itp. Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do
listy kontrahentéw wykonawcy, wéwczas powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdéw rynku,
w szczegolnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien
wykazac, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurencji pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentow. W konsekwencji
przyjaé trzeba, ze nie jest istotne czy omawiana warto$¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska, wazne jest aby ta wartos¢
gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji. Zdaniem Sadu racje
w tym kontek$cie ma KIO, ze (...) tak definiowanej warto$ci zastrzeganych informaciji nie wskazato, dlatego akceptacja
tego stanu rzeczy przez zamawiajgcego nie byla prawidtowa i wymagata rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku KIO”.

Jak stusznie przyjeto w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2024 r., KIO 3686/23, KIO 3690/23
»W zwigzku z obowigzujgcg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zasadg jawno$ci, regutg jest, ze
kalkulacja ceny oferty nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Sytuacja przeciwna stanowi wyjatek od tej reguty, a jego
dopuszczenie mozliwe jest pod warunkiem sprostania przez wykonawce obowigzkowi wykazania zasadno$ci objecia
okreslonych informacji ochrong jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.”

Nie spos6b zgodzi¢ sie takze z Wykonawca, ze w realiach niniejszego stanu faktycznego dane o sposobie
kalkulacji stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wynika
zaden unikalny sposéb kalkulacji. Znajomo$¢ zatozen do sporzadzenia kalkulacii nie jest wiedzg i umiejetnoscig wiasciwg
tylko konsorcjum HETMAN, lecz stanowi wiedze profesjonalng dostepng kazdemu wykonawcy dziatajgcemu w branzy.
Koszty, ktére ponoszg wykonawcy realizujgcy ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych sg w
zdecydowanej wigkszosci tozsame dla wszystkich wykonawcow realizujgcych ustuge.

Odwolujgcemu — z uwagi na fakt, ze jest podmiotem, ktéry Swiadczy profesjonalnie ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw — sg znane koszty sktadajgce sie na cene ofertowg w tego rodzaju ustugach. Na cene
ofertowg sktada sie szereg kosztéow takich jak: koszt paliwa, koszt zagospodarowania odpadéw, koszty logistycznie,
utrzymania taboru pojazdoéw etc. Jest to wiedza dostepna kazdemu z przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w
zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddw od wiascicieli nieruchomosci.

Co wiecej, zatozenia, ktére powinny by¢ przyjete w kalkulacji majg charakter jawny, gdyz okreslone zostaly przez



Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania — chodzi tutaj o takie dane jak np. ilosci odpadow, czestotliwos¢ odbioru

odpaddw, rodzaj pojazddw ktdre powinny by¢ wykorzystywane do realizacji ustugi etc. Zatozenia czynione w kalkulacji,

ktére muszg by¢ zgodne z OPZ, nie mogg wiec stanowi¢ informacji o charakterze poufnym. Jak juz wskazywano,
konsorcjum HETMAN nie zakre$lito szczegdtowo zakresu czy rodzaju informacji wskazanych w wyja$nieniach, ktore
miatyby mie¢ charakter poufny. Wykonawca podat jedynie, ze zastrzegane informacje obejmujg kalkulacje ceny, ktdra

obejmuje wyliczenia kosztéw odbioru, zagospodarowania oraz przewidywang marze.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy podkreslic, ze elementy kosztotwércze ustugi jako takie sg w gruncie
rzeczy identyczne dla wszystkich wykonawcow, chodzi tu bowiem o koszty zatrudnienia pracownikow, koszty
zapewnienia sprzetu niezbednego do realizacji ustugi, w szczeg6lnosci pojazdow i pojemnikéw, koszty transportu, w
szczegolnosci koszty paliwa, a takze koszty zagospodarowania odpadow. Wiedza ta jest tatwo dostepna dla wszystkich
0s6b z branzy. Dane dotyczgce sposobu realizacji ustugi okreslone zostaly przez Zamawiajgcego, wynikajg one takze z
przepisébw powszechnie obowigzujgcego prawa — gospodarka odpadami jest bowiem dziatalnoscig regulowang i
wykonywana by¢ musi zgodnie z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze Wykonawca nie zastrzegt wykazu instalacji, do ktérych bedzie przekazywac
odpady na etapie realizacji przedmiotowego zaméwienia jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym informacja o
kontrahentach nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz dane w tym zakresie zostaty juz upublicznione. Co
wiecej wszystkie te podmioty muszg gospodarowa¢ odpadami zgodnie z posiadanymi decyzjami administracyjnymi
zezwalajgcymi na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, przetwarzania lub wytwarzania odpadow — tzw.
zezwolen sektorowych czy pozwolen zintegrowanych.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy wykonawca musi skalkulowac w cenie ofertowej wszystkie koszty realizacji ustugi
w zakresie danej frakcji. W rozdziale lll ust. 17 SWZ wskazano:

17. Cene ofertowg nalezy obliczy¢ wypetiajgc Formularz cenowy, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ
(wypetniony Formularz cenowy nalezy dotgczy¢ do oferty).

1) W Formularzu cenowym nalezy podac: ceny brutto w zt. za 1 pojemnik/kontener poszczegolnych rodzajow
odpadéw komunalnych, warto$§¢ brutto w zt. za odbiér poszczegdinych pojemnikéw/konteneréw w okresie 12 m-cy,
taczng warto$¢ brutto w zt. za odbior wszystkich pojemnikéw/konteneréw z odpadami w okresie 12 m-cy. [...]

6) Podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w niniejszej SWZ,
obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego z umowg i obowigzujgcymi
przepisami wykonania przedmiotu zamowienia.

W tych okolicznosciach znajomo$¢ zalozen do sporzadzenia kalkulacji, czyli informacja o tym, jakie koszty
generalnie powinny by¢ ujete w kalkulacji, nie jest jakgkolwiek wiedzg wtasciwg tylko konsorcjum HETMAN.

Nadto, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wyrazono zapatrywanie, zgodnie z ktérym kalkulacje cenowe
sg przygotowywane na potrzeby danego postepowania, z uwzglednieniem konkretnych i ci$le zindywidualizowanych
posiadanych zasob6w danego Wykonawcy. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 700/21:
~Jak bowiem trafnie zauwazyt sam Odwolujgcy 1, kazdy z uczestnikbw postepowania przyjmuje réznego rodzaju
zatozenia oraz sporzadza kalkulacje w zaleznosci od posiadanych zasobow czy kregu dostawcéw. Jest wiec mato
prawdopodobne by jakikolwiek inny wykonawca mogt skorzystaé z kalkulacji Odwolujgcego 1, bowiem taka kalkulacja
ksztaltowana jest w zaleznosci od dostepnych dla kazdego wykonawcy zasobéw i warunkow realizacji zamoéwienia.”
Przyjecie powyzszego stanowiska réwniez moze przemawiaé za brakiem mozliwosci zastrzezenia poufno$ci
ocenianych informacji, w szczegdlnoéci, ze konsorcjum HETMAN nie wykazato, aby zastrzezona tre$¢ wyjasnien
zawierata sposoby obliczenia ceny czy strategie rozporzadzenia zasobami unikalne dla takiego rodzaju ofert. Z
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wynika zaden unikalny sposéb kalkulaciji.

Zgodzi¢ sie nalezy z tezg wyroku Izby z dnia 17 stycznia 2022 r., KIO 3762/21, w ktorym stwierdzono, ze
~Praktyka zamowien publicznych pokazuje, ze zastrzeganie szerokiego zakresu informaciji przez wykonawcow nie stuzy
de facto ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale wykorzystywane jest jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnien
wykonawcy w obawie przed utratg mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej, czy utraty
pozycji rynkowej przez wykonawcow jest niewtasciwe i nie zastuguje na ochrone.” Sktadajgc oferte w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawca musi liczy¢ sie z tym, ze jego oferta, zawarta umowa, a takze inne
informacje podane w toku postepowania zostang ujawnione. Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg
konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze moga to by¢ informacje, ktérych wykonawca



ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze
kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa” (zob. wyrok KIO z 29 marca 2021 r., KIO 720/21).

Zamawiajgcy, nie udostepniajac catosci wyjasnien ceny wraz z zatgcznikami i dowodami, naruszyt podstawowg
zasade prawa zamodwien publicznych tj. zasade jawno$ci postepowania. Zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji stanowigcych dokumentacje postepowania jest wyjatkiem od tej zasady, tak: m.in.: wyrok KIO z dnia 3 lutego
2021 r. o sygn. KIO 20/21, wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., KIO 260/19. W zwigzku z tym przestanki umozliwiajace
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa powinny by¢ interpretowane Scisle. Nie mozna uzna¢ za skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich
prawidtowosci, bez wzgledu na rzeczywiste spelnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informaciji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Utrzymanie przez Zamawiajgcego takiego utajnienia, z jednej strony stanowi razgce
naruszenie art. 18 ust. 1-3 p.z.p., z drugiej za$, zasady rownego traktowania wykonawcéw i poszanowania zasad
uczciwej konkurenciji. W konsekwencji tego rodzaju zaniechania uzasadniajg takze zarzut naruszenia art. 16 p.z.p.
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Poza wykazaniem wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji Wykonawca zobligowany jest do wykazania
zastosowania odpowiednich $rodkow zapobiegajacych ujawnieniu zastrzezonych informaciji, a wiec do przedtozenia
stosownych dowodoéw. Z tresci przedtozonego przez konsorcjum HETMAN pisma z dnia 15 grudnia 2025 r. wynika, ze
Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do opisowego wskazania, iz:

1.dostep do informacji ma ograniczona liczba oséb,

2.pracownicy zobowigzani sg do zachowania poufnosci,

3.w przedsiebiorstwie funkcjonuje system obiegu dokumentéw.

Sg to jednak twierdzenia o charakterze czysto deklaratywnym, ktére nie zostaly poparte zadnymi dowodami,
takimi jak:

1.wzory lub kopie podpisanych klauzul poufnosci,

2.regulaminy wewnetrzne lub procedury ochrony informaciji,

3.zarzadzenia wewnetrzne dotyczgce obiegu dokumentow,

4.dowody faktycznego ograniczenia dostepu (np. polityki IT, uprawnienia systemowe).

Samo twierdzenie o podjeciu dziatan ochronnych jest niewystarczajgce dla uznania, ze takie dziatania zostajg
faktycznie podjete. Wykonawca musi nie tylko wskaza¢, jakie srodki zostaty zastosowane, ale rowniez udowodni¢ ich
rzeczywiste funkcjonowanie. Z tresci wyjasnien wynika, ze Wykonawca nie wskazal, aby jakiekolwiek dokumenty
potwierdzajgce stosowanie Srodkdédw ochronnych zostaty przediozone Iub objete zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Nawet gdyby takie dokumenty zostaly ziozone Zamawiajgcemu, nie istniaty podstawy prawne do ich
nieudostepnienia Odwotujgcemu, skoro nie zostaty one skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Z uwagi na zaniechanie ujawnienia wyjasnien ztozonych przez Wykonawce odnoszacych sie do sposobu
kalkulacji ceny, wadliwa byta takze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz pozostali wykonawcy zostali
pozbawieni mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wyliczenia ceny i ewentualnego sformutowania konkretnych zarzutéw
odwotania. Przywota¢ nalezy wyrok KIO z dnia 30.10.2021 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 2346/21, w ktérym wyjasniono:
Jak juz Izba wskazywata w ustaleniach stanu faktycznego postepowanie to uporzgdkowany cigg czynnosci zakonczony
wyborem oferty najkorzystniejszej w celu zawarcia umowy. Zatem nie jest bez znaczenia w jakiej kolejno$ci zamawiajgcy
podejmuje czynnosci. Jesli zatem zmienia lub dokonuje czynnosci, ktdérg obowigzany byt podjgé przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, to powinien uchyli¢ caty cigg czynnosci nastepujgcy po czynnosci zmienianej lub zaniechanej, w tym,
wybor oferty najkorzystniejszej. Uporzadkowanie czynnosci w toku postepowania stuzy realizacji zasady przejrzystosci
postepowania.”

Tres¢ wyjasnien potwierdza, ze odnoszg sie one nie do wyjasnien ceny przediozonych Zamawiajgcemu, ale majg
charakter ogoélny i wykorzystywane sg w odniesieniu do réznych zadan. Majg charakter uniwersalny, co nie pozwala na
uznanie, ze zastrzezenie zostato skutecznie dokonane.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca zaoferowat wykonanie zamowienia za cene 732.920,40 zt brutto. Cena
Wykonawcy HETMAN okazata sie nizsza o co najmniej 30 % od szacunkowej wartosci zamodwienia powigkszonej o
nalezny podatek VAT.



Cena zaoferowana przez Wykonawce HETMAN jest tez znacznie nizsza niz cena zaoferowana przez
Odwotujgcego (1.124.276,12 zt brutto) — jedynego konkurenta Wykonawcy w niniejszym postepowaniu.

Po wnikliwej analizie cen nalezy uznaé, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia ceny nie mogly uzasadnia¢
podanej w ofercie ceny, albowiem tak niska kwota obiektywnie nie moze uwzglednia¢ wszystkich kosztéw wykonania
ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddw jakimi sa:

1.koszty wynagrodzen pracownikow;

2.koszty eksploatacji pojazdow (w tym koszty napraw, serwisu, ubezpieczenia);

3.stale rosngce koszty paliwa wykorzystywane przez pojazdy odbierajgce odpady;

4 koszty zagospodarowania odpaddw oraz koszty transportu odpadéw do instalaciji;

5.koszty posrednie takie jak koszty administracii, koszty mediéow (w szczegdélnosci rosngce koszty gazu).

Nalezy takze pamietaé, ze w cenie Wykonawca winien uwzgledni¢ zysk oraz rezerwowg kwote na
nieprzewidziane koszty.

Po przeprowadzeniu szczegbtowej analizy kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania zamoéwienia nalezy
stwierdzi¢, Ze zaoferowana przez Wykonawce cena nie pozwala na pokrycie minimalnych, koniecznych i nieuniknionych
kosztéw realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw. Oferta Wykonawcy podlegata zatem odrzuceniu,
poniewaz Wykonawca nie obalit domniemania, Ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Wykonawca w
szczegoblnosci nie przestawit dowoddw wskazujgcych realny koszt zagospodarowania odpadéw w instalacjach, w
szczegoblnosci w instalacji wiasnej (w takiej sytuacji koszt zagospodarowania odpadéw nalezy wykazaé w oparciu o
koszt funkcjonowania wtasnej instalacji z uwzglednieniem chociazby podstawowych elementéw kosztotwérczych takich
jak energia elektryczna, koszty pracownicze, koszty amortyzacji, koszty napraw, konserwaciji i utrzymania ciggtosci
ruchu, podatki, koszt zagospodarowania odpadéw wytworzonych w instalacji, w tym optaty publicznoprawne), koszty
administracyjne, itp.

Realizacja przedmiotu zamoéwienia wymaga statego zaangazowania personelu. Przyjmujgc wytgcznie minimainy,
racjonalny sklad osobowy (jedna dwuosobowa brygada: kierowca i tadowacz) oraz wynagrodzenia odpowiadajgce
realiom rynkowym i obowigzujgcym przepisom prawa pracy, minimalny koszt zatrudnienia w catym okresie realizacji
ustugi wynosi co najmniej okoto 190.000,00 zt, przy uwzglednieniu niezbednej rezerwy na absencje, urlopy i zastepstwa.

Zgodnie z do$wiadczeniem Odwotujgcego, rynkowe wynagrodzenie kierowcy, ktdry posiada prawo jazdy kat. C
jest wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace. Osoba zatrudniona na stanowisku tadowacza réwniez na rynku
zarabia wiecej niz wynosi najnizsza krajowa. Srednie wynagrodzenie dla kierowcy to 6.500,00 zt brutto (miesieczny koszt
pracodawcy 7.831,20 zt) oraz 5.000,00 zt (miesieczny koszt pracodawcy 6.024,00 zt) brutto dla tadowacza. Przy takich
zatozeniach, tgczny koszt brygady w okresie realizacji ustugi to okoto 160.000,00 zt.

Ponadto nalezy zabezpieczy¢ pewng rezerwe na wypadek absencji pracownikow wywotanych np. chorobg lub
urlopem. Woéwczas nalezy zapewni¢ stosowne zastepstwo, dlatego tez koszty wskazane powyzszej powinny zosta¢
poniesione o okoto 15%.

Szacunkowy tgczny koszt wynagrodzen pracownikéw to okoto 190.000 zt.

Koszt ten ma charakter obligatoryjny i nie moze zosta¢ pominiety ani istotnie zredukowany bez naruszenia
przepisdw prawa pracy lub ryzyka niewykonania zaméwienia.

Ustuga odbioru i transportu odpadow wigze sie z koniecznoscig regularnych przejazdéw pojazdow
specjalistycznych. Baza magazynowo — transportowa Wykonawcy jest oddalona o okolo 11 km od Gminy Lesznowola.
Odwolujacy szacuje na podstawie wymagan z OPZ, ze bedzie wykonywat co najmniej 7 kurséw tygodniowo o diugosci
ok. 180 km kazdy. Odwolujgcy tak jak Wykonawca, jest w posiadaniu pojazdéw wielokomorowych, a jego baza
magazynowo — transportowa jest usytuowana na terenie Gminy Lesznowola, a wiec blizej niz baza Wykonawcy. Nawet
przy tak korzystnym dla Wykonawcy zatozeniu, fagczny przebieg pojazdéw w trakcie realizacji umowy wyniesie ponad
65.000 km rocznie (7 x 52 x 180 km = 65 520 km). Przy aktualnych cenach oleju napedowego, ktére wynosza 4,559 z/litr
netto, koszty paliwa wyniosg okoto 160.000,00 zt. Smieciarka spala okoto 50-60 1/100 km.

Istotnym jest, ze wskazane pojazdy bedg realizowac tylko niniejsze zaméwienie w dni, ktére odpady beda
odbierane zgodnie z harmonogramem, a zatem kosztéw pracowniczych oraz kosztéw dojazdu nie sposéb ,rozdzieli¢”
na kilka inwestycji. Pojazdy wykorzystywane dla celéw realizacji niniejszej umowy nie mogg odbiera¢ odpadéw w ramach
innych inwestycji w tym samym czasie. Zgodnie z ust. 10 OPZ: ,Odbieranie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
niezamieszkatych objetych niniejszym zamoéwieniem nie moze odbywaé sie jednoczesnie z odbiorem odpadow



komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz od podmiotdbw gospodarczych, ktére obstuguje
Wykonawca, tzn. nie moze odbywaé sie w tym samym czasie oraz tym samym taborem (pojazdem). Odbieranie
odpaddéw nie moze obejmowaé w tym samym czasie i tym samym taborem (w ramach tego samego kursu) odbioru
odpaddéw od podmiotéw nieobjetych niniejszg umowg, w tym z terenu innej gminy.”

Prawidlowe wykonanie zamodwienia wymaga wykorzystania kilku specjalistycznych pojazdéw do odbioru
poszczegodinych frakcji odpadow. W ofercie Wykonawca wskazat, ze zamierza wykorzysta¢ pie¢ pojazddéw o normie
emisji spalin EURO 6, a wiec co najmniej taka ilo§¢ pojazddéw bedzie wykorzystywana do realizacji zamowienia.
Minimalne koszty utrzymania pojazdéw obejmuija:

~ubezpieczenia,

~amortyzacje,

eserwis i naprawy,

swymiane opon,

plyny eksploatacyjne,

i wynoszg minimalnie 2.500,00 zt miesiecznie na pojazd. Przy wykorzystaniu co najmniej 5 pojazdoéw koszt ten
osigga poziom okoto 150.000,00 zt w calym okresie realizacji zamowienia i ma charakter niezbedny dla zapewnienia
ciggtosci i bezpieczenstwa Swiadczenia ustug.

Choc¢ czes¢ frakcji surowcowych (papier, szklo, metale, tworzywa sztuczne) moze generowac przychody, nie
dotyczy to wszystkich frakcji objetych zamoéwieniem. Odpady zmieszane, bioodpady, odpady zielone czy odpady z
czyszczenia ulic generujg istotne koszty zagospodarowania, ktére — nawet przy przyjeciu stawek nizszych niz rynkowe
stawki — wynoszg zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem Odwotujgcego co najmniej 375.285,00 zt netto, tj. 405.307,80 zt
brutto:

1.cena za odpady zmieszane: 650 zt netto x 305,04 Mg= 198 276,00 zt

2.cena za odpady z czyszczenia ulic: 300 zt netto x 104 Mg = 31 200,00 zt

3.cena za odpady zielone: 450 zt netto x 141,02 Mg = 63 459,00 zt

4.cena za odpady kuchenne: 500 zt netto x 183,00 Mg = 82 350,00 zt

Odwolujacy wyliczyt ilos¢ odpadéw w oparciu o dane, ile w dany pojemnik/worek pomiesci odpadéw okreslonej
frakciji.

Kazda rzetelna kalkulacja ceny musi uwzglednia¢ rowniez koszty poSrednie, takie jak:

1.koszty administracyjne, w tym koszty pracownikow administracyjnych ktorzy np. bedg obstugiwali reklamacije
oraz bedg odpowiedzialni za sporzgdzenie dokumentacji takiej jak sprawozdanie czy prowadzenie ewidencji — nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z SWZ odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci, przyjmowanie transportow z
odpadami i ich wazenie oraz wydawanie dokumentow, a takze wystawianie dokumentow w systemie BDO, muszg
wykonywaé osoby zatrudnione w oparciu 0 umowe o prace,

2 koszty utrzymania bazy transportowe;j,

3.koszty systemow informatycznych i monitoringu,

4.koszty ubezpieczenh

a takze choéby minimalny zysk oraz rezerwe na zdarzenia nieprzewidziane. Pominigcie tych elementéw prowadzi
do wniosku, ze cena zostata skalkulowana ponizej kosztéw realizacji zamoéwienia. Narzut kosztéw ogdinych powinien
wynosi¢ min. 10% kosztéw realizacji ustugi. Zysk réwniez powinien zosta¢ uwzgledniony na realnym i rzeczywistym
poziomie, przy uwzglednieniu m.in. prognozowanej inflacji tj. nie powinien wynosi¢ mniej niz 5%.

taczne minimalne koszty realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego bez uwzglednienia narzutéw i
zysku to okoto 875.285,00 zt. Przy uwzglednieniu wszystkich czesci skladowych jest to kwota okoto 1.032.836,30 zt (zysk
5% z 875.285,00 zt to 87.528,50 zt, rezerwa 3% z 875.285,00 zt to 26.258,55 zt, koszty ogdlne 10% z 875.285,00 zt to
87.528,50 zt).

Ewentualne przychody ze sprzedazy surowcdw wtdrnych nie sg w stanie skompensowac powyzszych kosztow,
a tym bardziej pokry¢ pozostatych kosztow realizacji zamowienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,razgco niska cena” to ,cena nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktdéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez niego zysku. Za cene razaco niskg uwazana jest cena niewiarygodna
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert, wskazujaca, ze przy zachowaniu regut rynkowych



wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, odbiegajgca od wartosci przedmiotu
zamoOwienia w sposéb nieuzasadniony obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, to zamdowienie wykona¢” (wyrok KIO z 21.10.2021r.,
KIO 2833/21, LEX nr 3346266).

Razaco niska cena to wiec cena nierealistyczna, niewiarygodna. Wykonanie zaméwienia za tg cene przy
zachowaniu regut rynkowych bytoby nieoptacalne.

Zestawienie powyzszych, minimalnych i obiektywnie koniecznych kosztow prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze zaoferowana przez Wykonawce cena nie jest ceng realna, a jej poziom uniemozliwia prawidiowe, terminowe i zgodne
z dokumentacjg wykonanie zamowienia. Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a Zamawiajacy —
akceptujgc oferte — zaniechat przeprowadzenia rzetelnej i pogtebionej analizy wyjasnien, czym naruszyt przepisy art. 16
p.z.p.

Biorgc pod uwage powyzsze, wysoce watpliwe jest, aby Wykonawca w zamian za zaoferowane wynagrodzenie
byt w stanie nalezycie wykona¢ Swiadczenia objete niniejszym zamowieniem.

Z ostrozno$ci, wobec braku mozliwosci zapoznania sie z catymi wyjasnieniami Wykonawcy, Odwotujgcy podnosi,
ze udzielone wyjasnienia nie sg kompletne, rzetelne oraz wystarczajgco konkretne, co stanowi samoistng przestanke
odrzucenia oferty (zob. wyrok KIO z 13.01.2023 r., KIO 3466/22 KIO 3477/22, KIO 3490/22, LEX nr 3478675 oraz wyrok
KIO z 5.04.2022 r., KIO 769/22, LEX nr 3409254). Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej
analizy tych wyjasnien, co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcéw i
zasady proporcjonalnosci.(...)".

Pismem z dnia 3 marca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
czesci opisanej w punkcie 2 odwotania (dotyczy zarzutu nieprawidtowych wyjasnien i razgco niskiej ceny).

W czesci opisanej w punkcie 1 odwotania (dotyczy zarzutu zaniechania odtajnienia) Zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w czesci dotyczgcej Tabeli pn. ,Kalkulacja cen” i w tym zakresie o$wiadczyt, ze odtajnia tabele.

Natomiast Zamawiajacy nie zgodzit sie na odtajnienie Zatgcznikéw do tabeli pn. ,Kalkulacja cen" {j.: faktur za
sprzedaz surowcOw oraz uméw z pracownikami i w tym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podat nastepujgcg motywacje do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie.

»(...) Zzarzutami Odwotujgcego nie mozna sig zgodzi¢ z nizej wymienionych powoddw.

Na wstepie nalezy wskazac, iz celem art. 224 ustawy Pzp jest unikniecie udzielenia zamdwienia wykonawcy;,
ktéry w zlozonej ofercie zaoferuje cene, za kitérg nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajacego. W Swietle nadal aktualnych orzeczen KIO, wydanych w poprzednim stanie prawnym,
cena razaco niska to cena nierealistyczna, niewiarygodna i nierzeczywista w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien. | tak np. w wyroku z 15.10.2018 r., KIO 1946/18, LEX nr 2575478, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage,
ze: ,ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej razaco niskiej ceny, bowiem nie budzi watpliwosci fakt, ze przepisy Pzp, ani
wigzgce ustawodawstwo Unii Europejskiej, nie zawierajg definicji pojecia razaco niskiej ceny i dlatego w kazdym
przypadku przeprowadzenia procedury udzielenia zamowienia publicznego, jezeli jest ku temu podstawa, nalezy tg
kwestie bada¢ ad casum (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt XXIIl Ga 1072/15). Tym
niemniej, jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 28.04.2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08,
pomimo Zze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg definicji pojecia razgco niskiej ceny, punktem odniesienia do jej okreslenia
jest przedmiot zaméwienia i przyjg¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego”.

Z kolei, jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu wydanym w dniu 28 grudnia 2020 r. w wyniku
rozpoznania odwotfania w sprawie o sygn. akt KIO 3225/20; ,Przy braku takiej legalnej definicji "razgco niskiej ceny"
orzecznictwo sgdoéw okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato
pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13)
Zauwazono, ze 0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO
1562/11) wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego
warto$ci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez



strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykona¢. W

podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac

sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajacg wykonanie zamodwienia ponizej jego rzeczywistych

kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg

m.in. poprzez ogodlng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep

technologicznoorganizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim

dziatajgcych. Podobnie wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych.

Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIl Ga
88/09) wskazat nastepujgce kryteria okre$lajgce cene razaco niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen

obowigzujgcych na danym rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia

zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu;

niewiarygodnos$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych”.

W doktrynie podnosi sie, iz aby osiggng¢ konieczne do zbadania ceny oferty informacje, zalecane jest
przedtozenie przez wykonawce szczegotowych wyjasnien przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny
ofertowej, co umozliwia zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczehn pod katem razgco niskiej ceny. Czynigc zados¢
tym postulatom Wykonawca zilozyt szczegdtowe wyjasnienia odnosnie kosztow ustugi. Wyjasnienia uzasadniajgce
zaoferowang cene, umozliwity Zamawiajgcemu weryfikacje oferty pod katem razgco niskiej ceny, ktéra nie potwierdzita
tez przedstawionych z zarzutach odwotania. Zgtaszajgc zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny, Odwolujgcy nie
uwzglednit kluczowych aspektow oceny oferty w kontek$cie przepisow Prawa zamoéwien publicznych. Istotne jest, aby
ocena ceny ofertowej byta przeprowadzona w sposéb kompleksowy, uwzgledniajgc nie tylko wartosci liczbowe, ale takze
kontekst rynkowy oraz specyfike zamowienia. Jak wskazano razgco niska cena to taka, ktora catkowicie odbiega od
realiow rynkowych, co podkreslajg orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. W przypadku omawianej oferty Wykonawca
przedstawit szczegbtowe wyjadnienia dotyczgce kosztow, co umozliwito Zamawiajgcemu dokonanie analizy
porownawczej z innymi ofertami oraz z cenami rynkowymi. Takie podejscie pozwala na ocene, czy dana oferta jest
realistyczna. Waznym elementem jest rowniez analiza kosztéw. Wykonawca, sktadajgc wyjadnienia dotyczace kalkulacji
ceny, wykazat, ze oferta opiera sie¢ na realnych kosztach niezbednych do realizacji zamoéwienia. Przedstawione
wyjasnienia sg zgodne z wymogami ustawowymi i pozwalajg na weryfikacje oferty z punktu widzenia jej wykonalnosci.
Nalezy takze zwréci¢ uwage na praktyke rynkowa. Cena razaco niska to cena, ktéra nie pozwala na osiggniecie
rentownos$ci. Jesli oferta Wykonawcy opiera sie na realistycznych zatozeniach dotyczacych kosztow, to nie mozna jej
uzna¢ za razgco niskg. Uznanie oferty za razgco niskg mogtoby narusza¢ zasady uczciwej konkurencji, kiére sg
fundamentem Prawa zamowien publicznych. W sytuacji, gdy Wykonawca przedstawit wyczerpujgce wyjasnienia
dotyczace kosztéw, a jego oferta jest zgodna z rynkowymi standardami, uzasadnione jest, aby taka oferta byta
akceptowana. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, stwierdzenie, ze oferta Wykonawcy jest razgco niska, nie
znajduje uzasadnienia w aktualnym stanie prawnym ani w orzecznictwie. Zlozone odwotanie, oparte na
nieuzasadnionych zarzutach w czesci Il nie powinno by¢ uwzglednione. Oferta Wykonawcy jest zgodna z wymogami
Prawa zaméwien publicznych oraz realiami rynkowymi, co potwierdza, ze zilozone odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zarzutu zawarte w ztozonym odwotaniu nie majg oparcia w stanie faktycznym oraz
obowigzujacych przepisach prawa, natomiast ich uwzglednienie byloby niestuszne z punktu widzenia zaréwno Prawa
zamoOwien publicznych jak i spotecznie akceptowalnych regut oraz ocen.

Biorgc pod uwage powyzsze tezy i twierdzenia nalezy uzna¢, ze argumenty Odwotujgcego sg niezasadne, za$
zfozone odwotanie w czesci I nie zastuguje na uwzglednienie.

Réwniez Zamawiajgcy nie zgadza sie na odtajnienie Zatgcznikow do tabeli pn. ,Kalkulacja cen" tj.: faktur za
sprzedaz surowcow oraz umow z pracownikami i w tym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w $wietle ktérego przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:

1)ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarczg,

2)nie jest powszechnie znana i nie jest tatwo dostepna,

3)podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. o sygn. akt | CKN
304/00. Powszechnie przyjmuje sie zdaniem SN, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogoiniej
rozumianych sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuije,
najogodlniej ujmujgc, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomo$¢) "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to
informacja nieznana ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem. Taka informacja staje sie "tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona
tajemnica dla pewnych k&t odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli,
choéby tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnicg. Informacja nie ujawniona do
wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy inny przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg
zwyklg i dozwolona, a wiec np. gdy pewna wiadomos$¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub, gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkcji zastosowano. Jednocze$nie
"tajemnica" nie traci za$ swego charakteru przez to, Ze wie o niej pewne ograniczone grono oséb, zobowigzanych do
dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktérym przedsiebiorca powierza informacije.
Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufno$ci informacji powinno prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej chroniona
informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci os6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran
z ich strony.

Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie skuteczne dopiero w sytuacii,
gdy zamawiajacy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie przesgdzi, ze zastrzezone informacje
majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli
natomiast w ocenie zamawiajgcego zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
lub sg jawne na podstawie przepiséw ustawy Pzp lub odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zobowigzany jest do
ujawnienia ich w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Stanowiska doktryny i orzecznictwa sg zgodne, ze aby zastrzezenie tajemnicy byto skuteczne, musi zosta¢
wykazane przez wykonawce, ze spetnione zostaty tgcznie przestanki o charakterze formalnym nakazujace wykazanie, iz
zastrzezona informacja faktycznie nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, przy czym wykonawca zobligowany
jest wskaza¢ na konkretne dziatania, jakie podjat w celu ochrony poufnosci danej informaciji, jak réwniez przestanki o
charakterze materialnym pozwalajgce na stwierdzenie, ze informacja, ktérg wykonawca stara sie chroni¢, ma walor
techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny, przy czym wykazane musi zosta¢, ze dana informacja posiada
warto$§¢ gospodarczg. Wykonawca, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa musi
zastrzec, ze informacje te nie moga by¢ udostepniane, oraz musi wykaza¢, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 Pzp). W szczegdlnosci wykonawca powinien wykazaé, ze poczynionym przez
niego zastrzezeniem sg objete informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich
0sOb, a wykonawca jako uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci (por. art. 11 ust. 2 znk). Utrzymanie danych informacji
jako tajemnicy wymaga podjecia przez wykonawce dziatarn zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do



nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczeg6lnych staran.

,Wykonawca nie moze poprzestac na samym stwierdzeniu, ze okreslone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale musi «wykazaé», ze takg informacje rzeczywiscie stanowig” - uchwata KIO z 30.10.2018 r.,
KIO/KU 39/18, LEX nr 2639977. Ciezar wykazania koniecznoéci udzielenia takiej ochrony przepisy Prawa zamowier
publicznych w spos6b wyrazny natozyty na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego obowigzku nalezy uzna¢ za
jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informac;ji’.

W tym stanie faktycznym wykonawca wykazat, ze zastrzezone informacje tj. faktury za sprzedaz surowcéw oraz
umowy z pracownikami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz ziozone uzasadnienie zastrzezenia informaciji
zawartych w wykazie odnosi sie do przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zastrzezenie faktur za sprzedaz surowcow oraz umoéw z pracownikami jako tajemnice przedsigbiorstwa jest
poprawne i uzasadnione na podstawie kilku kluczowych argumentéw. Faktury i umowy zawierajg dane dotyczgce cen,
warunkéw handlowych oraz strategii zatrudnienia, co w peini uzasadnia uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Z
perspektywy wartosci gospodarczej, informacje zawarte w tych dokumentach mogg znaczaco wptywac¢ na
konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa. Ujawnienie takich danych mogtoby prowadzi¢ do utraty przewagi konkurencyjnej, co
stanowi solidne uzasadnienie dla ich zastrzezenia jako tajemnicy. Praktyka rynkowa pokazuje, ze wiele firm stosuje
podobne zastrzezenia, co potwierdza, ze jest to standardowe podej$cie w branzy. W zwigzku z tym, zastrzezenie faktur
i umow jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za zgodne z prawem i zasadnym dziataniem.

W czesci opisanej w punkcie 1 odwotania (dotyczy zarzutu zaniechania odtajnienia) Zamawiajgcy uwzglednia
odwotanie w czesci dotyczacej Tabeli pn. ,Kalkulacja cen” i w tym zakresie odtajnia tabele.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odtajnienia, Zamawiajgcy po ponownym zweryfikowaniu stanu prawnego i
faktycznego uznaje, ze ztozone odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie samej tabeli pn. ,Kalkulacja cen” ze
wzgledu na kilka kluczowych aspektéw. Po pierwsze, zaniechanie odtajnienia dokumentéw moze narusza¢ zasady
przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcow. W ocenie Zamawiajgcego dokumenty te nie spetniajg przestanek
wiasciwych dla tajemnicy przedsiebiorstwa. Prawo zaméwien publicznych naklada na Zamawiajgcego obowigzek
zapewnienia, ze wszyscy wykonawcy majg rowny dostep do informacji, ktore mogg wplywaé¢ na podejmowane przez
nich decyzje. Odtajnienie tych dokumentéw nie wptynie negatywnie na poufno$¢ informacji przedsiebiorstwa. Jest ono
niezbedne, aby wykonawcy mogli oceni¢ zasadno$¢ oferty oraz poréwnaé jg z innymi ztozonymi ofertami. Po drugie,
brak odtajnienia moze rodzi¢ watpliwo$ci co do uczciwosci i transparentnosci catego procesu udzielania zamoéwienia. Z
perspektywy wykonawcéw, brak dostepu do istotnych informacji moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej nie bedg mogli oni
skutecznie broni¢ swoich intereséw. W zwigzku z tym, odtajnienie dokumentéw pozwala na eliminacje ewentualnych
podejrzen o stronniczoS¢ lub nieprawidtowo$ci w postepowaniu. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uznaje, ze
zaniechanie odtajnienia ww. dokumentdéw stanowi uchybienie przepisom prawa, ktére powinno zosta¢ naprawione. W
zwigzku z tym, uwzglednienie odwotania w tej czesci jest nie tylko zasadne, ale réwniez niezbedne dla zapewnienia
prawidtowosci i transparentnosci catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W pi$mie z dnia 5 marca 2026 r. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotfania w catosci i wskazat, co nastepuije.

»1. Przystepujacy prawidlowo dokonat zastrzezenia jako tajemnic a przedsiebiorstwa informacji i dokumentéw
zatgczonych do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 15 grudnia 2026 r. Nie ulega watpliwosci, ze zastrzezone
dokumenty zawierajg informacje, ktére posiadajg warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢, w tym ich poszczegoine
elementy nie sg znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji oraz nie sg tatwo dostepne dla takich
0os6b. Ponadto Przystepujacy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Zatem w ocenie Przystepujgcego informacije te nie powinny zostaé odtajnione.
2.0dnosnie zarzutu rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych, tj. z dnia 19 sierpnia 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej ,ustawa Pzp") w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5, art. 224 ust. 6 i art. 16 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty, oferty Przystepujgcego oraz brak jej odrzuceniaz uwagi na fakt, ze zilozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, Przystepujacy wskazuje,
ze jest on catkowicie bezzasadny.

3. Odwotujgcy powoluje sie w odwotaniu wytgcznie na wiasny, subiektywny sposob realizacji zamowienia i wyceny
przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit w odwotaniu, ze cena Przystepujacego jest razgco



niska. Co wiecej, przedstawiony w odwotaniu schemat wyliczenia ceny jest catkowicie oderwanyod wymaganego w
Postepowaniu i ztozonego wraz z ofertg przez wykonawcdw, w tym przez Przystepujgcego Zatgcznika nr 2 do SWZ
(Formularza cenowego). W zwigzku przyjetym przez Odwolujgcego schematem podwazania ceny catkowitej oferty
zlozonej przez Przystepujacego, Odwolujgcy w ogole nie objgt zarzutami odwotania (w tym w zakresie stanu
faktycznego) okoliczno$ci wskazanych iopisanych przez Przystepujgcego w kalkulacji ceny ofertowej stanowigcej
zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny iodwotujgcej sie do jawnego Zatgcznika nr 2 do SWZ. Innymi stowy,
Odwolujacy w zadnym miejscu odwotania nie wykazat, ze ceny wskazane w ramach Zatgcznika nr 2 do SWZ (Formularz
oferty) zostaty nieprawidtowo skalkulowane (ze sg one razgco niskie), a to na ich podstawie zostata skalkulowana cena
catkowita za realizacje zamowienia.

4.Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ(Formularz cenowy) wykonawcy kalkulowali ceny za poszczegolne frakcje
odpadéw i wielkosci pojemnikow. Przystepujgcy, w zwigzku z wezwaniem do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny przedstawit szczegbtowg kalkulacje oraz istotne dowody na przyjete w Formularzu ceny jednostkowe. Odwolujgcy
w zadnym miejscu nie zakwestionowal, ze ceny jednostkowe wskazane w formularzu cenowym Przystepujgcego, ktore
byly podstawg kalkulacji ceny catkowitej sg nierentowne. Odwotujgcy wskazat wylgcznie, jak wedtug jego subiektywnej
oceny nalezato wyliczy¢ cene catkowita.

5. Innymi stowy, Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania nie wykazal, ze ceny jednostkowe wskazane przez
Przystepujgcego sg razgco niskie, a to te ceny przemnozone przez szacowang ilos¢ odpadéw do odebrania stanowig
podstawe wyceny zaméwienia.

6.Dodatkowo nalezy wskazaé, ze formularz cenowy stanowi swego rodzaju cennik dla ustug $wiadczonych przez
wykonawcow. Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach razaco niskiej ceny i zatgczyt ponad 30 linki do postepowan, ktére
wskazuja, ze tego rodzaju ceny jednostkowe za odbior i zagospodarowanie odpaddw z okreslonych pojemnikow i frakciji
sg cenami rynkowymi. Co wiecej, Przystepujgcy majgc na uwadze uwarunkowania realizacji zaméwienia objetego
Postepowaniem, zaoferowat w wiekszo$ci sytuacji z uwagi na uwarunkowania obecnego zamowienia stawki wyzsze niz
rynkowe. Zatem nieprawdziwe jest twierdzenie Odwolujgcego, jakoby wskazane ceny rynkowe za odbior i
zagospodarowanie sg nieadekwatne do wykazania przez Przystepujgcego, ze zaoferowane przez niego stawki sg
rynkowe.

7.Dalej nalezy wskazac, ze wskazane w kalkulacji ceny (w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny) wyjasnienia w
zakresie ,Zysk/koszt ze sprzedazy 1 MG surowcow netto” dla poszczegolnych frakcji odpadéw sg w wigkszosci wyzsze
niz wyliczenia Odwotujgcego w zakresie kosztu zwigzanego z zagospodarowaniem opadow.

W ocenie Odwolujgcego:

= cena za odpady zmieszane: 650 zt netto za 1 Mg;

[Przystepujacy wskazat wartos¢ 590 zi, ale nizsza cena niz podana przez Odwotujgcego wynika z tego, ze
Przystepujacy posiada wiasng instalacje i nie musi korzysta¢ z innych instalacji, ktére oferujg wyzsze ceny w zakresie
zagospodarowania odpadow dla podmiotéw trzecich]

= cena za odpady z czyszczenia ulic: 300 zt netto z 1 Mg t

[Przystepujacy wskazat wartos¢ 590 zt za 1 Mg, czyli znacznie wyzsza]

= cena za odpady zielone: 450 zt netto za 1 Mg

[Przystepujacy wskazat wartos¢ 570 zt za 1 Mg, czyli znacznie wyzsza]

= cena za odpady kuchenne: 500 zt netto za 1 Mg

[Przystepujacy wskazat wartos¢ 590 zt, czyli znacznie wyzszg]

Powyzsze potwierdza, ze twierdzenia Odwolujgcego odnosnie cen/kosztow elementéw sktadowych oferty,
stanowig subiektywny element wyceny oferty Odwotujgcego i zwigzany z uwarunkowaniami tego wykonawcy.

8.Podsumowujac, Przystepujacy prawidlowo i rzetelnie wykazat i udowodnit, Zzeceny wskazane w formularzu
cenowym, ktére skitadaty sie na cene catkowitg realizacji zamowienia sg cenami rynkowi, a takze przedstawit
szczegOtowa kalkulacje, ktéra pozwolita na dokonanie oceny przez Zamawiajgcego, ze cena Przystepujacego nie
jest ceng razaco niska.

9.Z ostroznosci Przystepujgcy podnosi, zeZamawiajgcy w spos6b bardzo ogdiny sformutowat wezwanie do
wyjasnieniaw przedmiocie razgco niskiej. W ocenie Przystepujgcego, w przypadku, gdyby Zamawiajgcy uznat za
zasadne, uzyskanie dalszych wyjasnien, uprawniony byt zada¢ dodatkowe pytania w przedmiocie wyjasnien ztozonych
przez Przystepujacego.



Powyzsze potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23), wskazujac, iz
~Dokonanie dodatkowego wezwania do zioZzenia wyjasnien razgco niskiej ceny jest szczeg6lnym uprawnieniem
Zamawiajgcego (nie zasada) i mozliwe jedynie w okolicznosciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych
wyjasnieniach powodujg koniecznos¢ wyjasnienia ich. Zamawiajgcy nie moze wzywaé do wyjasnienia elementéw, ktére
zostaly juz podane. Zamawiajgcy nie moze wzywac¢ rowniez do zlozenia wyjasnien w zakresie informacji, jakie
nastepczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, co nalezy
podkres$li¢ niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym
zakresie (a przeciez ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy skfadajgcym wyjasnienia
wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasnien.”

10.Warto réwniez wskazaé, ze Krajowa lzba Odwotawcza (KIO 3474/22) dopuscita mozliwo$¢ ponownego wezwania
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie doprecyzowat, jakie
informacje i dotyczace jakich kosztow wykonawca powinien w szczegdlnosci przedstawi¢. Uzasadnieniem do
skierowania kolejnego wezwania moze byC zatem réwniez koniecznoS¢ rozwiniecia lub uszczegotowienia
sposéb ogdiny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu.

11.W ocenie Przystepujacego, brak skierowania dodatkowych pytan przez Zamawiajgcego potwierdza, ze
wyjasnienia byly wystarczajgce i Przystepujacy skutecznie wykazat, ze zaoferowana cena catkowita (oparta o ceny
jednostkowe) jest ceng rynkowa i zapewnia Przystepujacemu rozsadny zysk.(...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego w
tym formularza ofertowego i cenowego, informacji z otwarcia ofert z dnia 30 pazdziernika 2025 r., a takze wezwania
Przystepujacego przez Zamawiajgcego z dnia 10 grudnia 2025 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny, wyjasnien
Przystepujacego z dnia 15 grudnia 2025 r. wraz z dowodami, na podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 3 marca 2026 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 5 marca 2026 r., pisma procesowego Odwotujgcego
z dnia 31 marca 2026 r., jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia nastepujgcych przepiséw prawa w zakresie zarzutow:

1.naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

2.naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Natomiast |zba stwierdzita takie czeSciowe naruszenie przepiséw prawa w odniesieniu do zarzutu naruszenia art.
18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzpi art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zakresie nieodtajnionej kalkulacji cen Przystepujacego, ktére jednak nie miato wptywu lub nie
moze miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajacy byt zobowigzany do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego zawartej w
dowodach zigczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny, a takze czy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
Przystepujgcego z powodu jej ztozenia w warunkach domniemania istnienia razgco niskiej ceny.

Odnosnie zarzutu pierwszego odwofania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie ujawnit Odwolujgcemu tresci
wszystkich zatgcznikéw (dowoddw) dotyczacych wyjasnien razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego, ktére zostaty
przez niego zastrzezone klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym wymaga wskazania, ze zgodnie z art.18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne.

Natomiast w ustepie 2 cyt. wyzej przepisu prawa zostat wprowadzony wyjgtek od zasady jawnosci, gdzie
ustawodawca postanowit, ze Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o



udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Jednoczes$nie w ust. 3 omawianego przepisu unormowano, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w .

Komentowany przepis art.18 ustawy Pzp zatem odsyta na grunt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
gdzie zostato zdefiniowane pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Stosownie do art.11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajgcy byt zobowigzany w sposob wyczerpujacy zbadac¢ wszystkie przestanki
prawne okreslone w art.11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, badajgc skuteczno$¢ dokonanego przez
Przystepujgcego zastrzezenia.

Z ustalen Izby, co do dalszego odtajnienia czesci tych zatgcznikow przez Zamawiajgcego (vide: odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 3 marca 2026 r.) oraz oSwiadczenia Zamawiajgcego ztozonego na posiedzeniu
przed Izbg o uwzglednieniu zarzutu w zakresie odtajnieniakalkulacji cen Przystepujgcego (faktyczny moment
przekazania kalkulacji cen, brak sprzeciwu Przystepujgcego w tym zakresie) wynika, ze Zamawiajgcy nie zbadat
doktadnie wyzej wskazanych przestanek ustawowych na moment wniesienia odwotania.

Zgodnie z art.533 ust.1 ustawy Pzp nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego
przez strone przeciwna, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy.

W omawianym przypadku takimi faktami przyznanymi byty okoliczno$ci, wynikajgce z czynnosci Zamawiajgcego
potwierdzajgcej odtajnienie czesci informacji zastrzezonych klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, co stanowito
przyznanie, ze dokonane przez niego czynnosci przed datg wniesienia odwotania byty wadliwe.

Wobec powyzszego - zdaniem lzby — nalezato przyja¢, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit kompleksowej oceny
przedtozonych przez Przystepujgcego dowoddéw dotyczgcych wyjadnien razgco niskiej ceny w zakresie skuteczno$ci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w aspekcie przestanek opisanych w art.18 ustawy Pzp w
zakresie zatgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny kalkulacji cen.

Wymaga wskazania, ze Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill CZP 74/05
na pierwsze z przedstawionych pytan udzielit odpowiedzi pozytywnej do pytania prawnego, z tg jednak jej modyfikacjg w
stosunku do treSci pytania, ze badanie przez zamawiajacego skutecznosci dokonanego przez oferenta
zastrzezenia zakazu udostepniania informacji miesci si¢ w plaszczyznie obowiazkéw, a nie uprawnien
zamawiajacego.

W zwigzku z tym to na zamawiajgcym cigzyt obowigzek zbadania skuteczno$ci wszystkich bez wyjatku
przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Jednoczes$nie idgc za wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 listopada 2022 r., sygnatura , nalezy dostrzec,
ze instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, iz przekazane informacje sg
poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy nie mialy i nie mogty mie¢ istotnego
wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, Izba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nie byla
uprawniona do uwzglednienia tego zarzutu odwotania.

Zdaniem Izby — powyzsza sytuacja faktyczna polegajgca na braku szczegotowej wiedzy Odwolujgcego
dotyczacej ztozonych przez Przystepujgcego dowodow do wyjasnien razgco niskiej ceny w zaden sposéb nie
ograniczyta prawa Odwotujgcego do zgtoszenia i popierania przez niego zarzutu istnienia razgco niskiej ceny, ktory Izba
byta zobowigzana rozstrzygng¢ na podstawie catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, w tym réwniez utajnionych



zatgcznikow do tych wyjasnien.

Oceniajgc  zas skutecznoS¢ dokonanego przez Przystepujgcego =zastrzezenia klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa pozostatych zatgcznikow, I1zba uznata, ze wykazat on istnienie przestanek ustawowych, o ktérych wyzej
mowa.

Wymaga podniesienia, ze zaréwno Odwotujacy, jak i Przystepujacy sporzadzili uzasadnienie do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb bardzo zblizony, a zaden z tych wykonawcdw nie zataczyt dodatkowych dowodow
na poparcie zasadnosci dokonanego zastrzezenia. Wymaga zaznaczenia, ze wykonawcy przede wszystkim chronili
dane zwigzane z informacjami pochodzgacymi z zatgczonych do wyjasnien faktur, te za$ zawieraly wiadomosci o
charakterze organizacyjnym majgcym warto$¢ dla nich warto$¢ gospodarcza.

W chwili obecnej zatem Odwotujgcy chce pozna¢ kontakty handlowe Przystepujgcego wraz z rozmiarem
dokonywanych transakcji, podczas gdy swoje dane w tym wzgledzie chce zachowa¢ w poufnosci.

Wedtug zapatrywania Izby — akceptacja innej oceny zachowania Zamawiajgcego polegajgcego na nieujawnianiu
zastrzezonych tajemnicag przedsiebiorstwa informacji bytaby rownoznaczna z uznaniem za dopuszczalne nieréwnego
traktowania wykonawcow w sposéb nieproporcjonalny, a to stanowitoby istotne naruszenie art.16 ustawy Pzp.

Dokonujgc rozpoznania zarzutu odwotania odnoszacego sie do ztozenia przez Przystepujgcego oferty z razgco
niskg ceng Izba uznata go za nieuzasadniony.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczesnie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidzial, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$é
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Dla wiasciwego rozpoznania przedmiotowej sprawy istotna — zdaniem Izby — jest réwniez okolicznos¢ dotyczgca
tre$ci samego wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny.

W zwigzku z tym Izba ustalita, Ze pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, gdyz cena catkowita oferty wynoszaca brutto:
732 920,40 zt. (stownie: siedemset trzydziesci dwa tysigce dziewiecset dwadzieScia ztotych 40/100) jest nizsza o 59,62
% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania.

Zamawiajgcy wskazal, ze w/w wyjasnienia nalezy przeditozy¢, gdyz zaoferowana przez Wykonawce cena brutto
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia tj.:
opisie przedmiotu zamowienia — stanowigcym Zatgcznik nr 13 do SWZ

Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do wyjasnien w szczegdlnosci w zakresie:

T)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug,

2)oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce,

3)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie,

4)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w



ktérym realizowane jest zamowienie,

6)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,

7)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze na Wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia wszelkimi mozliwymi srodkami,
iz cena brutto przez niego zaoferowana nie jest razaco niska.

Zamawiajgcy poinformowalt, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wymaga wskazania, ze powyzszg tre§¢ wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny, z powodu jego
niezaskarzenia odwotaniem nalezalo potraktowaC jakg wigzgcg zaréwno dla Przystepujacego, jak i samego
Zamawiajgcego.

Wedtug zapatrywania Izby — przytoczona wyzej tre§¢ wezwania Zamawiajgcego miata charakter ogolnikowy i nie
wskazywata jaka istotna czes¢ sktadowa ceny catkowitej podlegata wyjasnieniu jako mozliwa do wystgpienia razgco
niskiej ceny.

Wobec tego Izba uznata, ze Zamawiajgcy zaréwno sposoéb kalkulacii, jak i zakres dowoddw jg potwierdzajacych
pozostawit do uznania Przystepujgcego, co potwierdza sformutowanie z wezwania ,wszelkimi mozliwymi Srodkami’.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Przystepujgcy w pisSmie z dnia 15 grudnia 2025 r. przedstawit nastepujace
wyjasnienia.

»(--.) W odpowiedzi na pismo z dnia 10.12.2025 r. wzywajgce naszg firme do udzielenia wyjasnien ceny ofertowej
uprzejmie informujemy, iz zaoferowana przez nas stawki za odpady zmieszane, papier, metale i plastik, bioodpady oraz
pozostate frakcje nie odbiegajg od stawek rynkowych stosowanych w przetargach w 2025 roku zaréwno przez firme PU
Hetman, jak i firmy konkurencyjne.

Zaoferowana cena wynika z nastepujgcych czynnikow:

1)Spotka posiada wiasne, nowoczesne zaplecze logistyczne, ktére pozwala Spéilce realizowa¢ odbidri
zagospodarowanie odpadéw w sposob efektywny kosztowo i w petni zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz
wymaganiami Zamawiajgcego. W sklad zaplecza wchodzg takie pojazdy jak: pojazdy jednokomorowe oraz
wielokomorowe przystosowane do jednoczesnego odbioru réznych frakcji w tym samym czasie optymalizujgc w ten
sposob trase i redukujgc koszty przejazdu oraz zatadunku, pojazdy o mniejszej tadownosci do obstugi trudno dostepnych
lokalizacji, hakowce i bramowce.

2)Spotka korzysta z wiasnego systemu planowania tras odbioru, czyli oprogramowania optymalizujgcego trasy
pojazdéw, co znaczgco obniza zuzycie paliwa oraz czas przejazdu.

3)Baza transportowa zlokalizowana jest w bezpo$rednim sasiedztwie obszaru objetego zamoéwieniem — redukuje
to koszty dojazdu i umozliwia biezgce uzupetnianie pojazdéw i sprzetu.

4)Spodtka dysponuje rowniez zapasowym sprzetem i pojazdami, tak aby méc zapewni¢ ciggtosé Swiadczenia
ustug w przypadku awarii lub przegladdw technicznych.

5)Posiadanie wyspecjalizowanych pojazdéw wielokomorowych umozliwia nam jednoczesny odbiér wielu frakciji,
bez potrzeby wykonywania kilku oddzielnych kurséw, co przektada sie na nizsze koszty logistyczne. Dzigki temu mozliwe
jest zaoferowanie nizszej ceny jednostkowej, przy zachowaniu peilnej zgodnosci z harmonogramem i standardami
jakosci okreslonymi w OPZ.

6)Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z 0. 0. $wiadczy ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw dla kilku
gmin i wielu instytucji i firm, dzieki czemu odbierany strumien odpadéw jest duzy, a koszt jednostkowy jego
zagospodarowania ulega znacznemu obnizeniu, z uwagi na wynegocjowane preferencyjne ceny zagospodarowania
odpadoéw.

7)Spdtka ma zawarte dtugoterminowe, state umowy z instalacjami przetwarzajacymi odpady oraz posiada wtasng
instalacje do przetwarzania odpadéw, wraz z sortownig, co daje mozliwos¢ zagospodarowywania odpadéw na
najbardziej preferencyjnych warunkach cenowych.

Przedsigbiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z 0. 0. odwiadcza, ze

scena oferty nie jest razgco niska,

«oferta obejmuje wszystkie koszty realizacji zamoéwienia,

swykonanie przedmiotu zamdwienia bedzie mozliwe zgodnie z wymaganiami OPZi SWZ



Zaoferowane przez PU HETMAN w przetargu stawkég typowe dla postepowan przetargowych. Ponizej
przesytamy przykladowe stawki z jakimi PU HETMAN oraz firmy konkurencyjne wygrywatyi obstugujg inne tegoroczne
przetargi lub zapytania ofertowe na odbiér i zagospodarowanie odpadow.

1. Zozona przez PU HETMAN oferta: odpady zmieszane, pojemnik 1201 = 40 zt netto (43,20 brutto) za odbior

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-ORLEN TERMIKA (pazdziernik) = 41 zt netto — PU HETMAN

-Obiekty Administrowane przez Gm. Konstancin Jeziorna (listopad) = 40 zt netto —PU HETMAN (zapytanie
ofertowe)

2. Ztozona przez PU HETMAN oferta: odpady zmieszane, pojemnik 240l = 48 zt netto (51,84 brutto) za odbior

* Przyktadowe stawki w innych przetargach: - WFDiF w Warszawie (listopad) = 35 zt netto — By$

-ORLEN TERMIKA (pazdziernik) = 46 zt netto — PU HETMAN

-PKP (maj) = 47 zt netto - PU HETMAN

3. Zlozona przez PU HETMAN oferta: odpady zmieszane, pojemnik 700l = 75 zt netto (81 brutto) za odbior

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-PKP (maj) = 72 zt netto - PU HETMAN (za pojemnik 660I)

-KRKA (czerwiec) =79 zt netto — PU HETMAN (za pojemnik 660I) — zapytanie ofertowe

4. Ztozona oferta: odpady zmieszane, pojemnik 1100l = 99 zt netto (106,92 brutto) za odbior

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-Polskie Radio (styczen) = 70 zt netto — By$

-NBP (kwiecien) = 75 zt netto — By$

-COAR (Lipiec) = 74 zt netto — Remondis

-IPN (listopad) = 85 zt netto — Lekaro

-WFDiF w Warszawie = 79 zt netto - Bys

5. Ztozona oferta: odpady zmieszane, kontener 7m3 = 799 zt netto (862,92 brutto) za odbiér

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-Zarzad PKIN (pazdziernik) = 730zt netto — By$

-Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej (listopad) = 740 zt netto — By$

-WFDiF w Warszawie (listopad) = 720 zt netto - By$

-COAR (Lipiec) = 510 zt netto — Remondis

6. Ztozona przez PU HETMAN oferta: Papier, pojemnik 120l = 27 zt netto (29,16 brutto) za odbiér

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej (listopad) = 17 zt netto — By$

-UCK WUM (czerwiec) = 28 zt netto — By$

-Instytut Matki i Dziecka (sierpien) 27 zt netto— PU HETMAN

7. Ztozona przez PU HETMAN oferta: Papier, pojemnik 2401 = 30 zt netto (32,40 brutto) za odbiér

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej (listopad) = 20 zt netto — By$

-COAR (Lipiec) = 17 zt netto — Remondis

-IAS (pazdziernik) = 26 zt netto — PU HETMAN

8. Ztozona przez PU HETMAN oferta: Papier, pojemnik 1100l = 42 z} netto (45,36 brutto) za odbior

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-Polskie Radio (styczen) = 25 zt netto — Bys

-NBP (kwiecien) = 30 zt netto — By$

-Centrum Medyczne Zelazna (maj) = 31 zt netto— Prezero

-WFDiF w Warszawie (listopad) = 30 zt netto — Bys$

-IPN (listopad) = 27 zt netto — Lekaro

9. Ztozona oferta: Metale i plastik, pojemnik 120l = 29 zt netto (31,32 brutto) za odbiér

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-Ministerstwo Sprawiedliwosci (pazdziernik) = 30 zt netto — Bys

-UCK WUM (czerwiec) = 28 zt netto — By$



-Obiekty Administrowane przez Gm. Konstancin Jeziorna (listopad) = 29zt netto — PU HETMAN

10. Zozona oferta: Metale i plastik, pojemnik 240l = 34 zt netto (36,72 brutto) za odbioér

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej (listopad) = 25 zt netto — By$

-SPZ0OZ Warszawa Ursynéw (lipiec) = 30 zt netto - By$

-IAS (pazdziernik) = 33 zt netto — PU HETMAN

-NBP (kwiecien) = 28 zt netto — By$

11. Zozona oferta: Metale i plastik, pojemnik 1100l = 44 zi netto (47,52 brutto) za odbiér

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-ITB (kwiecien) = 38 zt netto — By$

-Sie¢ Badawcza tukasiewicz (kwiecien) = 37 zt netto — Lekaro

-NBP (kwiecien) = 35 zt netto — By$

-Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej (listopad) = 33 zt netto — By$

-WFDiF w Warszawie (listopad) = 35 zt netto — By$

12. Ztozona oferta: Szkto, pojemnik 1201 = 28 zt netto (30,24 brutto) za odbior

* Przykladowe stawki w innych przetargach:

-Ministerstwo Sprawiedliwosci (pazdziernik) = 28 zt netto — Bys

-UCK WUM (czerwiec) = 28 zt netto — By$

-Sie¢ Badawcza tukasiewicz (kwiecien) = 17 zt netto — Lekaro

-Obiekty Administrowane przez Gm. Konstancin Jeziorna (listopad) = 29zt netto — PU HETMAN

13. Ztozona oferta: Szkto, pojemnik 240l = 30 zt netto (32,40 brutto) za odbior

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-Polskie Radio (styczen) = 20 zt netto — Bys

-UCK WUM (czerwiec) = 28 zt netto — By$

-SPZ0Z Warszawa Ursynow (lipiec) = 25 zt netto - By$

-COAR (Lipiec) = 21zt netto — Remondis

14.Ztozona oferta: Odpady elektryczne, pojemnik 3601 = 179zt netto (193,32 brutto) za odbiér W tegorocznych
przetargach nie pojawita sie frakcja odpaddw elektrycznych odbierana w tego typu pojemnikach, natomiast oferta PU
HETMAN na te frakcje jest prawie 300% wyzsza niz oferta ztozona przez firme konkurencyjng (60,50 zt netto) wiec nie
zachodzi tu przestanka razaco niskiej ceny.

15.Ztozona oferta: Bioodpady zielone, pojemnik 1201 = 40 zt netto (43,20 brutto) za odbio6r

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-Filmoteka Narodowa (grudzien) 120l (worki) = 36 zt netto — Lekaro (zapytanie ofertowe)

-Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej (listopad) = 40 zt netto — By$

-Obiekty Administrowane przez Gm. Konstancin Jeziorna (listopad) = 40 zt netto — PU HETMAN

16. Ztozona oferta: Bioodpady zielone, pojemnik 11001 = 84 zt netto (90,72 brutto) za odbior

* Przyktadowe stawki w innych przetargach: - Zarzad PKiN (pazdziernik) = 50 zt netto — Bys

-Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej (listopad) = 70 zt netto — By$

-PKP Dworzec Warszawa Zachodnia (sierpien) = 73 zt netto — PU HETMAN

17. Ztozona oferta: Bioodpady zielone, kontener 7000l = 859 zt netto (927,672 brutto) za odbior

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:

-CBA (luty) = 690 zt netto — PU HETMAN

-Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Lotnictwa = 790 zt — Bys

-Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej (listopad) = 740 zt netto — Bys (za kontener 6000I)

18. Ztozona oferta: Bioodpady zielone, kontener 25001 = 499 zt netto (538,92 brutto) za odbiér. W tegorocznych

przetargach nie pojawita sie frakcja bioodpadow zielonych odbierana w tego typu kontenerach, natomiast oferta

PU HETMAN na te frakcje jesponad 70% wyzsza niz oferta ztozona przez firme konkurencyjng (356,48 zt netto),

wiec nie zachodzi tu przestanka razgco niskiej ceny.

19. Ztozona oferta: Bioodpady zielone, pojemnik 120l = 40 zt netto (43,20 brutto) za odbiér

* Przyktadowe stawki w innych przetargach:



-Polskie Radio (styczen) = 70 zt netto — By$

-ITB (kwiecien) = 38 zt netto — By$

-NBP (kwiecien) = 35 zt netto — By$

-IAS (pazdziernik) = 39 zt netto — PU HETMAN

20. Ztozona oferta: Odpady z czyszczenia ulic i placow, kontener 70001 = 859 zt netto (927,72 brutto) za odbidr.

W tegorocznych przetargach nie pojawita sie frakcja Odpaddw z czyszczenia ulic i placéw odbierana w tego typu
kontenerach, natomiast oferta PU HETMAN na te frakcje jest ponadl0% wyzsza niz oferta zlozona przez firme
konkurencyjng (774,07 zt netto), wiec nie zachodzi tu przestanka razaco niskiej ceny.

W zalgczeniu przedstawiamy kalkulacje ceny ofertowej, zatgcznik ten stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
Wyliczenia kosztéw odbioru, zagospodarowania oraz przewidywane marzy znajdujg sie w utajnionej czesci
dokumentaciji.

Nalezy zaznaczy¢, ze odpad typu papier, metale i tworzywa sztuczne, czy szklo s g obecnie traktowane jako
surowiec wtérny i sg sprzedawane z zyskiem do recykleréw.

Uwzgledniajgc nawet koszt dosortowania i zbelowania odpadéw typu papier, czy metale i tworzywa na poziomie
ok. 100 zt/Mg, Srednie stawki uzyskiwane od recyklerow ze sprzedazy tego typu surowcdéw pozwalajg na generowanie
satysfakcjonujgcych marz za odbior tego typu odpadow. W zalgczeniu przyktadowe faktury za sprzedaz surowcéw
wtdrnych.

Firma PU HETMAN potwierdza réwniez, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace majg zapewnione cc
najmniej minimalne wynagrodzenie lub minimalng stawke godzinowg oraz, ze zatrudnienie jest zgodne z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy PZP.

Wykonawca oswiadcza, ze zaoferowana cena za realizacje zamowienia uwzglednia wszelkie uwarunkowania
wymagane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia i jest ceng realng, zawierajgcg rozsadny poziom
zysku.

ZASTRZEZENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Wykonawca wskazuje, ze informacje zawarte w zatagcznikach do niniejszego pisma ,Zatgcznikid o wyjasnien
Wykonawcy — Cze$¢ tajna” stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcyw rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z
19.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. 22022 poz. 1233 z pdzn. zm. zwanej dalej: ,UZNK”).
Wykonawca wyjasnia, ze dane jw. sg informacjami poufnymi i niejawnymi, zawierajgcymi istotne dane o wartosci
gospodarczej i organizacyjnej dla Wykonawcy. Z uwagi na powyzsze Wykonawca, na zasadzie art. 18 ust.3 Prawa
zamowien publicznych:

«Zastrzega, ze informacje zawarte w pliku ,Zataczniki do wyjasnien Wykonawcy — Cze$¢ tajna” nie mogg by¢
udostepniane

*Wnosi o ich utajnienie i nieujawnianie ww. informaciji przez Zamawiajgcego.

Wykonawca wskazuje, ze w odniesieniu do zastrzezonych informacji zawartych w ,Zatgcznikach d o wyjasnien
Wykonawcy — Czes¢ tajna”, zaistnialy podstawy do uznania za tajemnice przedsigbiorstwa stosownie do tresci art. 11
ust. 2 UZNK. W mysl przywolanego przepisu ustawyo zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 UZNK ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji,stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. W Doktrynie przyjmuije sie, iz ,informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje” nalezy interpretowa¢ szeroko. Powyzsze oznacz,
ze potencjalnie kazdy rodzaj informacji moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnione zostang wobec niego
ww. przestanki.

Przepis art.11 ust. 2 UZNK stanowi, ze ochrona dotyczy takich poufnych informacji, ktére posiadajg wartos¢
gospodarcza. Jak wskazuje sie w doktrynie, nie mozna tu przyjg¢ jednolitej miary wartosci, wprowadzajgc np. jego
sztywne minimum. Katalog informacji, ktére zawiera¢c mogg wartoS¢ gospodarczg z punktu widzenia Wykonawcy jest
katalogiem otwartym. Jedynie Wykonawca (jako podmiot domagajacy sie ochrony okreslonych informacji) jest w stanie



wiasciwie ocenic, czy istotne jest dla niego utajnianie okreslonych danych i dokumentéw.

Potwierdza ot réwniez analiza historyczna brzmienia definicji tajemnicy przedsigbiorstwa. Jak wskazuje sie w
doktrynie nowelizacja z dnia 5 lipca 2002 r. wprowadzita powazng zmiange w art. 11 ust. 4 UZNK: dotychczasowy
zamkniety katalog chronionych informacji zostat zastgpiony otwartym katalogiem ,informacji posiadajgcych warto$¢
gospodarczg”. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 11 UZNK ochronie podlega kazda informacja bez wzgledu na jej
charakter, a wiec informacja handlowa, techniczna, technologiczna lub organizacyjna. Taka teze potwierdza réwniez
uzasadnienie nowelizacji, w ktérym czytamy, ze ,W przepisach tych (tzn. komentowanej ustawy) rozszerzono zakres
ochrony interesdw przedsigbiorcy, zwigzanych z jego dziatalno$cig zawodowa. Mianowicie ochrong g objeto wszelkie
informacje, majace dla przedsigbiorcy wartoS¢ gospodarczg, ktére przedsigbiorca uznat za poufne i zastosowat wobec
nich odpowiednie $rodki w ceku utrzymania tych informacji w tajemnicy”.

Wytycznych w zakresie interpretacji pojecia wartosci gospodarczej dostarcza orzecznictwo, zgodnie z ktorym:

*,(...) wartos¢ gospodarcza okreslonej informacji poufnej przejawia sie co do zasady w mozliwosci wykorzystania
tej informacji w walce konkurencyjnej. Chodzi wiec o wskazanie, ze dana informacja dotyczy dziatalnoSci gospodarcze;j
okreslonego przedsiebiorcy i moze by¢ wykorzystana w walce konkurencyjnej (...)”

*.(...) Wskaza¢ nalezy, wartos¢ gospodarcza okreslonej informacji poufnej przejawia sie co do zasady w
mozliwosci wykorzystania tej informacji w walce konkurencyjnej. Chodzi wiec o wskazanie, ze dana informacja dotyczy
dziatalnosci gospodarczej okresSlonego przedsiebiorcy i moze by¢é wykorzystana w walce konkurencyjnej. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze informacje sktadajgce sie na tajemnice przedsiebiorstwa muszg posiada¢

pewng wartos¢ ekonomiczng tzn. ich wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkow lub
przysparza wiecej zyskow (...)"

*,(...) organ wskazal, ze wartos§¢ gospodarczg informac;ji, objetej tajemnicg przedsigbiorstwa nalezy ocenia¢
przez pryzmat mozliwosci wykorzystania tej informacji w walce konkurencyjnej. Innymi stowy informacja ma warto$¢é
handlowa w sytuacji, gdy informacja ta daje przedsigbiorcy pewng przewage nad konkurentami — jej wykorzystanie przez
innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub przysparza wiekszych zyskow, przy czym nie ma potrzeby
okreslania konkretnej wartosci — wystarczy sam fakt zaistnienia minimalnej, aktualnej lub potencjalnej korzysci (...)

Zalgczona kalkulacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz podano tam wartosci i dotaczono faktury
zawierajgce ceny dla naszych odbiorcéw surowcédw, ktore sg wynikiem indywidualnych ustalen Wykonawcy. Zawarte
tam informacje dotyczace zaproponowanych kwot, cen zaoferowanych materiatow i ustug, niewatpliwe stanowig wartos¢
gospodarczg i mogg mie¢ znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ich poufno$¢é moze mie¢ znaczenie z
punktu widzenia konkurencyjnosci Wykonawcy, a ich ujawnienie moze wyrzgdzi¢c PU Hetman znaczng szkode
majgtkows.

Dane o sposobie kalkulacji oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej i sadéw powszechnych. Powotujg sie na przedstawione tam rozumienie pojecia tajemnicy
przedsiebiorstwa — ktérego zakresem objete sg informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, indywidualnie
przyjmowane przez kazdego Wykonawce na potrzeby postgpowania — Wykonawca PU Heman Sp. z o.0. zastrzega
informacje zawarte w ,Zatgcznikach do wyjasnien Wykonawcy — Cze$¢ tajna”.

Jak potwierdza orzecznictwo KIO informacja o cenach dostaw, ustug oferowanych przez podwykonawcow, z
ktérych zamierz skorzysta¢ Wykonawca moze by¢ przedmiotem zainteresowania ze strony konkurencji. Zastrzezenie
tych informaciji znajduje uzasadnienie w orzecznictwie KIO. Z tego tez wzgledu tajemnica przedsigbiorstwa sa ,Zataczniki
do wyjasnien Wykonawcy — Czes$¢ tajna”.

W stosunku do zastrzezonych informacji spetnione sg réwniez przestanki formalne uznania ich z a tajemnice
przedsiebiorstwa. PU Hetman Sp. z 0.0. nie ujawnia, nie publikuje zastrzezonych informacji. Nie jest mozliwe uzyskanie
przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ konkurencyjng wiedzy w tym zakresie drogg zwyklg i dozwolong, jak wyjasnia
mozliwos¢ uzyskania dostepu do informaciji orzecznictwo Sadu najwyzszego na gruncie art. 11 UZNK.

W celu zachowania poufno$ci zastrzezonych informacji do opracowania ofert sktadanych przez PU Hetman Sp. z
0.0. w postepowaniach o udzielenie zamédwienia publicznego dostep ma ograniczona liczba os6b. Wszystkie osoby
uczestniczgce w przygotowaniu oferty zobowigzane sg do zachowania w poufnosci informacji dotyczacych przyjetych
rozwigzan, jaki i tresci oferty. Obowigzujgcy w firmie system obiegu i zarzadzania dokumentami uniemozliwia dostep do
dokumentow objetych ochrong oraz do danych wykorzystywanych do sporzadzenia oferty, dla pracownikéw i os6b nie
dedykowanych do bezposredniej pracy z tymi dokumentami.



Wykonawca podejmuje nastepujgce kroki w celu zachowania poufnosci informaciji, ktore zastrzegt niniejszym
pismem:

1. wprowadzenie obowigzkowego zachowania w poufno$ci informacji stanowigcych wartos¢ dla przedsiebiorstwa
— o$wiadczenie podpisane przez pracownikéw, dotgczone do teczek personalnych

2. ograniczenie kregu pracownikéw organizacji, ktérzy maja dostep do tych informacji.

Z uwagi na powyzsze Wykonawca PU Hetman Sp. z 0.0. na podstawie art. 18 ust 3 PZP zastrzega, zeww.
informacje i dokumenty wyszczegélnione powyzej jako podlegajgce utajnieniu nie mogg one by¢ udostepniane i wnosi o
ich nieujawnianie przez Zamawiajgcego, albowiem stanowig one dla Wykonawcy warto$¢ gospodarcza, ktéra zastuguje
na ochrone prawna.

Zatgczniki:

1.Cze$¢ stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa

2.Plik z Linkami do wymienionych powyzej postepowan przetargowych”.
przedstawione wyjasnienia wraz z kalkulacjg cenowg oraz zatgczone dowody stanowity dostateczne dowody poniesienia
przez Przystepujgcego w przysztosci szacowanych kosztow.

Zdaniem Izby - Odwolujgcy nie przedstawit Zzadnego przeciwdowodu zaprzeczajgcego okolicznosci, ze
zadeklarowane przez Przystepujgcego w kalkulacji koszty sg nierealne, a wrecz przyznat, ze nie ma przeciwdowodow
na te okolicznosci (por. odpowiedz na pytanie na rozprawie, e-protokét 01:31:01).

W ocenie Izby — szacunki oraz dowody zaprezentowane przez Odwotujgcego w jego odwotaniu i piSmie
procesowym ilustrujg jedynie jego sposdb szacowania kosztédw w oparciu o jego wiedze i doSwiadczenie co do
prognozowanej ilosci odpaddéw i ich zageszczenia w odbieranych pojemnikach, a takze zdolnosci poniesienia tak
oszacowanych przez Odwotujgcego kosztdw, co nie przesadza o mozliwosciach posiadanych przez Przystepujgcego.

W zwigzku z tym Przystepujagcy miat prawo prezentacji kalkulacji ceny w sposob przez niego uznany za
najbardziej wiasciwy.

Istotne jest rowniez, ze dla oceny mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny nie sg znaczgce wartosci
poszczegdlnych pozycji kosztowych oferty Przystepujgcego, lecz decydujgca jest cena catkowita lub istotna czesé
sktadowa ceny glownej, ktdrej to Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat i nie ustalit jej wartosci.

Z tych powoddw Izba przyjeta, ze Zamawiajgcy wiasciwie zbadat cene catkowitg i uznat, ze nie zaszta sytuacja
wystgpienia razgco niskiej ceny.

Zdaniem Izby — za cene razgco niskg mozna uzna¢ jedynie cene niewiarygodna, nierealna, ponizej kosztéw
Swiadczenia.

W opinii Izby — kwestionowanej przez Odwotujgcego ceny oferty Przystepujgcego nie mozna zaliczy¢ do tej
kategorii, a Odwotujacy nie obalit znaczenia dowodow Przystepujgcego zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny i
nie przeprowadzit skutecznie przeciwdowodu potwierdzajgcego mozliwoS¢ wystgpienia takiej nierealnej,
nieprawdopodobnej ceny.

Wymaga podkreslenia, ze w mysl przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wedtug Izby — wymienione w powotanym wyzej przepisie prawa przestanki nie wystapity, a zatem Zamawiajgcy
nie miat dostatecznej podstawy prawnej do odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Z tych wszystkich powoddw, Izba doszta do wniosku, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart.226 ust.1
pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia, nie jest trafny.

Ostatecznie jako wynikowy nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 ustawy Pzp
z tego powodu, Zze ten dokonatwyboru najkorzystniejszej oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zaméwienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania



oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
PrzewodniczaCy: ......c.ccoocvuevucinernnnnens
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