Sygn. akt: KIO 1208/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 31
marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 r.
przez wykonawce STRABAG Spz o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoww postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodztwo tédzkie — Zarzad Drég Wojewddzkich w Lodzi, Al. Pitsudskiego 12, 90-051 L.6dz

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy STRABAG Sp. z o.0.,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy zlotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 1208/26
Uzasadnienie

Wojewddztwo toédzkie — Zarzgd Drég Wojewddzkich w todzj Al. Pitsudskiego 12, 90-051 £6dz zwana dalej
,Zamawiajgcym’”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.) zwanej dalej: ,pzp” albo ,Pzp” pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 716 na odcinku Rokiciny - taznow{nr
postepowania DZ.2610.37.2025), zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 grudnia
2025 r. pod nr OJ S 236/2025 811814-2025.

Dnia4 marca 2026 r. (za posrednictwem elektronicznej platformy zakupowej pod adresem: ) poinformowat
wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty — Drog — Bud Sp. z 0.0.Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajat
Wykonawca - STRABAG Sp. z 0.0, ul. Parzniewska 1005-800 Pruszkéow zwany dalej: STRABAG Sp. z o.0.’albo

Odwotujgcym”.

Dnia 16 marca 2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie ztozyt STRABAG Sp. z 0.0. wzgledem
czynnosci z 4 marca 2026 r. Kopie odwotania zamawiajgcy otrzymattego samego dnia (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez dwoch Cz. Z. osoby
ujawnione i umocowane do fgcznej reprezentacji zgodnie z dokumentem rejestrowym.

Zarzucit naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 7) pzp w zw. z art. 109 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Drog-Bud i
odrzucenia oferty tego Wykonawcy w sytuacji, w ktérej Drog-Bud podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
faktem, iz z przyczyn lezacych po jego stronie diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania (wzglednie nie
wykonywata tych zobowigzan), wynikajgce z wcze$niej zawartej umowy o udzielenie zamdwienia publicznego nr
155/2018 z Gming Miasto Czestochowa — Miejskim Zarzgdem Drog Transportu w Czestochowie (dalej: ,MZD
Czestochowa”) na wykonanie zadania pn. ,Rozbudowa DK-46 — ulicy Gtownej i ulicy Przejazdowej wraz z budowg
obejécia ul. Sw. Barbary do ul. Putaskiego w Czestochowie dla procedury ,Zaprojektuj i zbuduj” co doprowadzito do
naliczenia w stosunku do konsorcjum wykonawcy (w sktad ktérego wchodzit Drog-Bud) kary umownej w wysokosci
2.101.603,44 zt;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Drog-Bud, a w
konsekwenciji jej wybor jako najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktorej oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz zostata zlozona
przez Wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z wystgpieniem podstawy wykluczenia
opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 7) pzp;

3) art. 3 ust. 1 znku1 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) i ust. 2 pzp i art. 226 ust. 7 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



Drog-Bud w sytuacji, w ktorej ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajagce w btgd/zatait informacje dotyczace wystgpienia w stosunku do tego
Wykonawcy okolicznosci wskazanych w pkt 1) zarzutéw, kiére miaty istotny wplyw na decyzje podejmowanie przez
Zamawiajgcego, albowiem dotyczyly wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) pzp podstaw wykluczenia Drog-Bud z
postepowania,
a wkonsekwencji wv. zarzutéw
4) art. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Drog-Bud, ktdra podlega wykluczeniu, a przez to
nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co tez postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotaniai nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Drog-Bud, jako oferty najkorzystniejszej,
2) wykluczenie Drog-Bud z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie oferty tego Wykonawcy,
3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wytgczeniem oferty
Drog-Bud.

Niezaleznie od powyzszego wnosit o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zgromadzonych w aktach postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwofania;
3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania obejmujgcych wpis od
odwolania, oplate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ktére zostang udokumentowane fakturg VAT ziozong na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2026 r. wezwat (za posrednictwem elektronicznej platformy zakupowej pod
adresem: https://zdwlodz.eb2b.com.pl/open preview-auction.htm!/497863) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp,
uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie
przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu26 marca 2026 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcyztozyt odpowiedZ na odwotanie w
ramach, ktérego wnosit dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp o umorzenie postgpowania odwotawczego z uwagi na
brak substratu zaskarzenia. Stwierdzit: ,(...) Po zapoznaniu sie z tre$cig odwofania wniesionego w dniu 16.03.2026r przez
Wykonawce STRABAG Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, Zamawiajgcy w dniu 18.03.2026r uniewazni
czynno$¢ wyboru najkorzystnigjszej oferty z dnia 04.03.2026r i podjagt decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie
czynnos$ci w zakresie ponownego badania i oceny ofert. (...)”. Pismo zostato podpisane przez Dyrektora Zarzgdu Droég
Wojewddzkich w todzi.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnos$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi z26 marca 2026 r. na odwotanie i
umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarZzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci badz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 4 marca




2026 r.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 4
marca 2026 r., ktora stata u podstaw sformutowania postawionych zarzutow. Zamawiajgcy bowiem, jak Izba ustalita (na
podstawie dowodéw zatgczonych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie z 26 marca 2026 r.) uniewaznit w
dniu 18 marca 2026 r. czynno$¢ z 4 marca 2026 r. wyboru oferty najkorzystniejszej (za posrednictwem elektronicznej
platformy zakupowej pod adresem: https://zdwlodz.eb2b.com.pl/open preview-auction.html/497863). Stwierdzit, ze: ,(...)
Majgc na uwadze zapisy art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 ustawy, fj. odpowednio ,Zamawajgcy przygotowyje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow”’i ,Zamodwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy’, Zamawajgcy
informuje, Ze ponownie przeanalizowat przeprowadzone postepowanie i uwzgledniajgc okolicznos¢, ze nadrzedng zasadg
dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynnosci podejmowanych przez instytucje zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie
zamOdwienia publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami ustawy, podjat decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie
czynnosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym Zamawiajgcy powiadamia, Ze dgzgc do dochowania
nalezytej starannosci z poszanowaniem zasad Prawa zamowienn publicznych, postanawia uniewaznic wybor
najkorzystniejszej oferty i przystagpic do ponownego badania ofert.

Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, nawet
Jjesli taki obowigzek nie wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze
Srodkoéw ochrony prawnej uplynat, jesli dostrzeze, Zze dokonat wyboru oferty z naruszeniem Prawa zamowien publicznych.
Takie uprawnienie wynika z faktu, ze czynno$ci Zamawajgcego podejmowane w postepowaniu powinny zmierza¢ do
udzielenia zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Prawa zamdwien publicznych. (...)".

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



