Sygn. akt: KIO 957/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 marca 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2
marca 2026 r. przez wykonawce: R.P., prowadzacy jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg "DROMEX"
Firma Handlowo-Ustugowa Roboty Drogowo-Budowlane R.P., Posrednik 1A, 62-840 Posrednikw postepowaniu
prowadzonym przez Gmina Przykona, ul. Szkolna 7, 62-731 Przykona

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: R.P., prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
"DROMEX" Firma Handlowo-Ustugowa Roboty Drogowo-Budowlane R.P., Posrednik 1A, 62-840 Posredniki

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) whniesiong przez wykonawce R.P., prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg
"DROMEX" Firma Handlowo-Ustugowa Roboty Drogowo-Budowlane R.P., Posrednik 1A, 62-840 Posredniigtulem
uiszczonego wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez R.P.,
prowadzacy jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg "DROMEX" Firma Handlowo-Ustugowa Roboty
Drogowo-Budowlane R.P., Posrednik 1A, 62-840 Posrednik tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 957/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji pn. zaprojektowanie i
wykonanie rob6t budowlanych dla projektu ,Gmina Przykona w transformacji - rewitalizacja przestrzeni wokét zbiornika
wodnego Przykona’, znak sprawy: RRG.271.16.2025, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych: 2025/BZP 00584003 z 08.12.2025 r. przez: Gmina Przykona ul. Szkolna 7, 62-731 Przykona
zwany dalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo
JPZP”.

W dniu 23.02.2026 r. (za posrednictwem platformy zakupowej platformazakupowa.pl) Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu w zakresie Czesci 2 m.in. oferty R.P., prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
"DROMEX" Firma Handlowo-Ustugowa Roboty Drogowo-Budowlane R.P., Posrednik 1A, 62-840 Posrednik zwany dalej:
~DROMEX" Firma Handlowo-Ustugowa Roboty Drogowo-Budowane R.PZlbo .Odwotujgcym” na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 2 w zw. z art. 260 ust. 2 ustawy Pzp postepowania
w zakresie Cze$ci 2. Stwierdzit: ,(...) W konsekwencji odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w postgpowaniu
Zamawiajgcy stwierdza, Zze w postepowaniu nie zostata ztozona Zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. ,(...) dniu
02.02.2026 r. Wykonawca na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany do zfoZenia aktualnych na dzien
zfoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych wpkt. 4.13.2.1. (Dla Czg$ci 2) oraz 4.13.2.2. SWZ.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt miedzy innymi polise seria K nr 07128280 wraz z Aneksem nr 1
wystawione przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. Vienna Insurance Group, ktéra nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu na dzieri 15.01.2026 r. Zgodnie z pkt. pkt 4.2.3 lit. b) SWZ Wykonawca winien wykazac
posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia na sume gwarancyjng ubezpieczenia co najmniej 9.000.000,00 ztotych. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Stosownie do art. 125 ust. 3 ustawy Pzp, o$wiadczenie to
stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert i tymczasowo zastepuje wymagane podmiotowe Srodki dowodowe. Oznacza to, Zze w dacie 15.01.2026 r.
Wykonawca zadeklarowat spetnianie warunku dotyczgcego posiadania wymaganego ubezpieczenia OC. Dokumenty
sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego majg zatem potwierdzac stan istniejgcy juz wtej dacie, a nie prowadzi¢



do jego uksztattowania dopiero po uptywie terminu skfadania ofert.

Przedfozona polisa seria K nr 07128280 waz z Aneksem nr 1 nie potwierdza spetniania warunku na dzien
16.01.2026 r. Z jej tresci wynika bowiem, Ze okres ubezpieczenia rozpoczyna sie dopiero w dniu 25.01.2026 r., a wiec po
uptywie terminu sktadania ofert. Tym samym w chwili skfadania oferty Wykonawca nie byt objety ochrong ubezpieczeniowg
w zakresie wwmaganym SWZ. Brak obowigzywania polisy wtej dacie oznacza, Zze warunek udziatu w postepowaniu nie byt
spetniony w sposoéb rzeczywisty, pomimo ztozonego oswiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, z dokumentow wynika, Ze pierwotna suma ubezpieczenia wynosita 3 000 000,00 zt,
natomiast dopiero Aneks nr 1 — obowigzujgcy od dnia 03.02.2026 r. — podwyZsza jg do kwoty 10 000 000,00 zt. Réwniez w
tym zakresie dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku na dzien skfadania ofert. Dodatkowo polisa przewiduje
obowigzek opfacenia sktadki w terminie do 05.02.2026 r., natomiast Wykonawca nie przedfoZzyt dowodu jej optacenia. Brak
potwierdzenia zaptaty sktadki nie pozwala przyjgc, Ze ochrona ubezpieczeniowa byta skuteczna w rozumieniu postanowiern
umowy ubezpieczenia. Podkreslic nalezy, ze aktualno$¢ dokumentu w rozumieniu art. 274 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, iz
dokument jest aktualny na dzier jego zlozenia, natomiast nie zmienia to zasady, Ze spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu podlega ocenie wedfug stanu istniejgcego na dzien sktadania ofert i powinno trwac¢ przez cafy okres
postepowania.

W zwigzku z powyzszym oraz innymi brakami w ztoZzonych dokumentach Wykonawca w dniu 12.02.2026 r. na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany miedzy innym do ztoZzenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia (w celu potwierdzenia spetniania warunku
okres$lonego wpkt 4.2.3 lit. b) SWZ).

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztoZyt miedzy innymi polise nr 1095783316 wystawiong przez PZU S.A.
Wykonawca zltozyt polise, wskazujgc zakres ubezpieczenia: Odpowiedzialno$¢ cywilna w zwigzku z posiadanym mieniem
lub prowadzong dziatalno$cig. Ubezpieczona dziatalno$¢ wraz z PKD: - ochrona dotyczy wytgcznie szkdd z tytutu realizacji
kontraktu "Modernizacja gospodarki odpadami ZKG - rozbudowa systemu energetycznegow celu wykorzystania zielonej
energii oraz rozbudowa zaplecza techniczno - administracyjnego ZUOK Staw Orli"

Z tresci polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynika wiec, Ze ochrona ubezpieczeniowa zostata
ograniczona wyfgcznie do szkdd powstatych w zwigzku z realizacjg konkretnego, indywidualnie oznaczonego kontraktu
wskazanego w polisie. Tym samym zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy z tytutu
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej jako takiej, lecz stanowi ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej o
charakterze kontraktowym.

Zamawiajgcy podkreSla, Ze warunek wudziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ma na celu ocene sytuacji ekonomiczneji finansowej Wykonawcy, a nie zabezpieczenie
realizacji konkretnego zamodwienia. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanejz przedmiotem zamodwienia obejmuje szkody, ktére mogg zosta¢ wyrzgdzone przez wykonawce przy
wykonywaniu dowolnych umow zwigzanych z tg dziatalnoScig, i nie moze byc¢ utoZsamiane z ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej konkretnego kontraktu.

Powyzsze stanowisko, odnoszgce sie do podobnego stanu faktycznego, znajduje potwierdzenie zaréwno w
stanowisku Urzedu Zamodwient Publicznych, jak i w utrwalonym orzecznictwie Krajowa Izba Odwofawcza, zgodnie z ktorym
polisa kontraktowa co do zasady nie moze zosta¢ uznana za dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu polegajgcego na posiadaniu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 paZdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2056/17; wyrok
KIO z dnia 3 paZdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2391/22, wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2025 r., sygn. akt: KIO 1699/25).

Fakt, Zze polisa wskazuje okre$lone rodzaje dziatalno$ci wedtug klasyfikacji PKD, nie zmienia powyzszej oceny,
albowiem decydujgce znaczenie ma charakter ubezpieczenia oraz zakres odpowedzialnosci objetej ochrong
ubezpieczeniowg. W niniejszym przypadku ochrona ta zostata ograniczona wytgcznie do realizacji jednego, konkretnego
kontraktu, co nie pozwala uznac, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia, zgodnie z wymaganiami SWZ. Majgc powyzsze na
uwadze, Zamawajgcy stwierdzit, Zze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt
4.2.3lit. b SWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia Wykonawcyz postepowania, a jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. (...)".

Dnia02.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 23.02.2026 r. w
zakresie Czesci 2 ztozyta"DROMEX" Firma Handlowo-Ustugowa Roboty Drogowo-Budowlane R.POdwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujacego, podczas gdy ztozona przez niego Polisa Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Ogdinej numer
1095783316 wystawiona przez PZU S.A. potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej (4.2.3. lit. b SWZ). Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,




2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 2,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

5) zasgdzenie na podstawie art. 573 ustawy Pzp na rzecz Odwotujgcego kosztéw postgpowania odwotawczego.
[stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia]

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla projektu ,Gmina Przykona w transformacji — rewitalizacji przestrzeni
wokot zbiornika wodnego Przykona”. Zamawiajacy podzielit zamdwienie na trzy czesci. Zadanie, ktérego dotyczy niniejsze
odwotanie polega¢ ma na zaprojektowaniu i wybudowaniu infrastruktury drogowej oraz Sciezki pieszo — rowerowej z
oswietleniem LED wraz z robotami towarzyszacymi, matg architekturai terenami zielonymi (cze$¢ 2). W odniesieniu do
tej czesci Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub
finansowe (4.2.3. lit. b SWZ):,Wykonawca speti warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, jeZeli wykaZze, Ze: (...) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w Zzakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng ubezpieczenia co najmniej 9.000.000,00
zlotych”. W celu potwierdzenia, ze wykonawca spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zadat
przedtozenia nastepujgcego podmiotowego srodkowa dowodowego (4.13.2.1.2. SW 2):,,dokumentdéw potwierdzajgcych, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamodwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia (w celu potwierdzenia spetniania
warunku okre$lonego wpkt 4.2.3 lit. b) SWZ2)".

W zwigzku z tym, ze oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona w czesci 2, Zamawiajgcy wezwat go w dniu 2
lutego 2026 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W celu potwierdzenia spetnienia warunku odnoszgcego
sie do wymogu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, Odwotujgcy przedtozyt Polise serii K nr 07128280
wystawiong przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (dalej: ,Polisa InterRisk”) na sume gwarancyjng 3 000 000,00
zt z okresem obowigzywania: 25.01.2026 — 24.01.2027. Do ww. polisy Odwotujacy dotaczyt Aneks 1, podwyzszajacy
sume gwarancyjng do kwoty 10 000 000,00 z#, ktéry obowigzuje od 3 lutego 2026 r. Przedtozona przez Odwotujgcego
polisa dotyczyta odpowiedzialnosci cywilnej w nastepujgcym zakresie:

Sktadka ubezpieczeniowa wynosita zas 16 000,00 zt (po podwyzszeniu sumy gwarancyjnej). W zwigzku z tym, ze
zfozona przez Odwotujgcego polisa nie obejmowata terminu sktadania ofert Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2026 r. wezwat
do jej poprawienia lub uzupetnienia. W odpowiedzi, Odwotujgcy przedtozyt Polise Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci
Cywilnej Ogélnej numer 1095783316 wystawiong przez PZU S.A. (dalej: ,Polisa PZU”) na sume gwarancyjng 10 000
000,00 zt z okresem obowigzywania: 12.06.2024 — 12.06.2026. Zakres ubezpieczenia wynikajacy z tej polisy obejmuje
odpowiedzialnos¢ cywilng w zwigzku z posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, przy czym
doprecyzowano:

Sktadka ubezpieczeniowa wynikajgca z tej polisy wynosita natomiast 18 461,21 zt (Odwotujgcy ponadto przediozyt
dowody potwierdzajgce optacenie tej polisy). W dniu 23.02.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wszystkich
ofert w czesSci 2 oraz o uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy podat nastepujace
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego (w zakresie istotnym z punktu widzenia zarzutéw niniejszego odwotania):
WWykonawca wwyznaczonym terminie ztozyt miedzy innymi polise nr 1095783316 wystawiong przez PZU S.A.

Wykonawca zltozyt polise, wskazujgc zakres ubezpieczenia: Odpowiedzialno$¢ cywilna w zwigzku z posiadanym
mieniem lub prowadzong dziatalno$cig. Ubezpieczona dziatalno$¢ wraz z PKD: - ochrona dotyczy wytgcznie szkdd z tytutu
realizacji kontraktu "Modernizacja gospodarki odpadami ZKG - rozbudowa systemu energetycznego w celu wykorzystania
zielonej energii oraz rozbudowa zaplecza techniczno - administracyjnego ZUOK Staw Orli"

Z treSci polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynika wiec, Ze ochrona ubezpieczeniowa zostata
ograniczona wytgcznie do szkéd powstatych w zwigzku z realizacjg konkretnego, indywidualnie oznaczonego kontraktu
wskazanego w polisie. Tym samym zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy z tytutu
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej jako takiej, lecz stanowi ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywinej o
charakterze kontraktowym. Zamawiajgcy podkre$la, Ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma na celu ocene sytuacji ekonomicznej i finansowej Wykonawcy, a nie
zabezpieczenie realizacji konkretnego zamowienia. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia obejmuje szkody, ktére mogg zosta¢ wyrzadzone przez wykonawce przy
wykonywaniu dowolnych umdw zwigzanych z tg dziatalno$cig, i nie moze by¢ utozsamiane z ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej konkretnego kontraktu. PowyZsze stanowisko, odnoszgce sie do podobnego stanu
faktycznego, znajduje potwierdzenie zaréwnow stanowisku Urzedu Zamdwieri Publicznych, jak i w utrwalonym
orzecznictwie Krajowa Izba Odwofawcza, zgodnie z ktérym polisa kontraktowa co do zasady nie moze zosta¢ uznana za
dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na posiadaniu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia (por. m.in. wyrok KIO
z 19.10.2017 r., sygn. akt KIO 2056/17; wyrok KIOz 03.10.2022 r., sygn. akt KIO 2391/22, wyrok KIO z 02.06.2025 r.,



sygn. akt: KIO 1699/25).

Fakt, Zze polisa wskazuje okre$lone rodzaje dziatalno$ci wedtug klasyfikacji PKD, nie zmienia powyzszej oceny,
albowiem decydujgce znaczenie ma charakter ubezpieczenia oraz zakres odpowiedzialnosci objetej ochrong
ubezpieczeniowg. W niniejszym przypadku ochrona ta zostata ograniczona wytgcznie do realizacji jednego, konkretnego
kontraktu, co nie pozwala uznac, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, zgodnie z wwmaganiami SWZ’.

[uzasadnienie zarzutow]

W pierwszej kolejno$ci wskazat, ze pomiedzy stronami bezsporne pozostajg nastepujgce okolicznosci:

1. Polisa PZU potwierdza ubezpieczenie na wymagang sume gwarancyjng, tj. 9.000.000,00 zt. 2. Polisa PZU jest aktualna
na dzien jej zfozenia, a okres ubezpieczenia obejmuje réwniez termin skfadania ofert. 3. Odwotujgcy wykazat optacenie
naleznych skladek ubezpieczeniowych.

Spor pomiedzy stronami dotyczy natomiast wylacznie tego, czy Odwotujgcy byt uprawniony do postuzenia sie
polisg, ktorej zakres ubezpieczenia ogranicza sie do kontraktu aktualnie przez niego realizowanego, lecz niezwigzanego z
niniejszym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zatem wyjasni —w
oparciu o przyktady z orzecznictwa — jaki jest cel wymogu posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na
etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zadanie polis OC w zakresie dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia ma stuzy¢ ustaleniu, czy wykonawca znajduje sie w sytuacji, w ktorej zaktad ubezpieczen jest
sktonny objg¢ go ubezpieczeniem, z uwagi na kondycje finansowg, w jakiej wykonawca sie znajduje. Przedstawienie polisy
OC ma udowadnia¢ zamawiajgcemu, ze wykonawca przeszedt pozytywnie badanie zdolnosci do bycia ubezpieczonym
przez zaklad ubezpieczen i nie generuje nadmiernego ryzyka ubezpieczeniowego zwigzanego z wyplatg sumy
gwarancyjnej oraz jest w stanie zaptaci¢ skladke. W orzeczeniach podkresla sie, ze zadanie ubezpieczenia przedmiotu
zamowienia na etapie ofertowania, kiedy wykonawcy nie majg pewnosci uzyskania danego zaméwienia jest zgdaniem
nieproporcjonalnym i nadmiernym (Wyrok KIO z 17.07.2024 r., KIO 2321/24).

W wyroku z 04.12.2017 r., sygn. akt: KIO 2444/17, KIO uznata, ze; Wymaganie od wykonawcy przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na okreslong sume gwarancyjng, nie ma na celu zapewnienia zamawajgcemu
moZlino$ci zaspokojenia sie z posiadanego przez wykonawce ubezpieczenia. Wymadg ten nie jest tez rownoznaczny z
objeciem ochrong ubezpieczeniowg przedmiotu przysztej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Stawianie takiego
warunku udziatu w postepowaniu ma bowiem weryfikowac, po pierwsze, zdolnos¢ podmiotu do bycia ubezpieczonym, a
takZze — po drugie — moZliwo$¢ optacenia przez niego skfadki ubezpieczeniowej. Ustawodawca zaktada, ze wykonawca,
ktdérego ubezpieczyciel zdecydowat sie objg¢ ochrong ubezpieczeniowg opiewajgcg na sume gwarancyjng wynikajgcg z
tresci warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i ktory jest w stanie speti¢ $wiadczenie w
postaci optacenia sktadki ubezpieczeniowej znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej dajgcej rekojmie nalezytego
wykonania zaméwienia’.

Mozliwos¢ wymagania przez zamawiajgcego od wykonawcy w ramach warunku udziatu w postepowaniu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze
wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia, ma zatem na celu umozliwienie zamawiajgcym uproszczenia
analizy stanu finansowego wykonawcow i faktyczne przerzucenie szczegdtowej oceny ich mozliwosci ekonomicznych na
ubezpieczycieli. Standardowym rozwigzaniem stosowanym bowiem przez ubezpieczycieli jest uzaleznienie maksymalnej
wysokoéci kwoty ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej od zdolnosci finansowych podmiotu ubiegajgcego sie o
zawarcie umowy ubezpieczenia. Tym samym legitymowanie si¢ przez wykonawce dokumentem ubezpieczenia (np.
polisg) na okreSlong sume gwarancyjng jest dla zamawiajgcego dowodem, ze wykonawca ten dysponuje zdolnoscig
finansowg zblizong do tej kwoty. Taka ocena mozliwosci finansowych wykonawcy jest o tyle miarodajna, ze zostaje de
facto dokonana przez odpowiedni, wyspecjalizowany podmiot (wyrok KIO z 09.10.2020 r., sygn. akt: KIO 2392/20).

Majac na uwadze powyzsze, stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate, gdyz opiera sie na wyktadni
warunku udziatu wykraczajgcej poza jego literalne brzmienie oraz przede wszystkim poza cel, jakiemu stuzy zgdanie
przedstawienia polisy OC na etapie badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunek sformutowany w
SWZ wymaga, aby wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na okreSlong sume gwarancyjng. Z jego tresci nie wynika natomiast, aby
ubezpieczenie miato obejmowac przysztg umowe w sprawie niniejszego zamowienia, ani aby miato mie¢ charakter
generalny, niepowigzany z jakimkolwiek konkretnym kontraktem. Bezsporne pozostaje, Zze Odwolujgcy legitymuje sie
polisg odpowiedzialnoSci cywilnej, obejmujgcg sume gwarancyjng w wysokosci 10.000.000,00 zt (wyzszg niz wymagana
warunkiem udzialu w postepowaniu), aktualng na dzien sktadania ofert oraz optacong. Oznacza to, ze ubezpieczyciel — po
dokonaniu oceny ryzyka i sytuacji finansowej Odwolujgcego — zdecydowat sie objgé go ochrong ubezpieczeniowg na
poziomie odpowiadajgcym wymaganiom Zamawiajgcego. Tym samym zrealizowany zostat cel warunku udziatu, jakim jest
weryfikacja sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, w szczegdlnosci jego zdolnosci do bycia ubezpieczonym oraz
do ponoszenia ciezaru sktadki ubezpieczeniowej. Fakt, ze zakres ochrony zostat powigzany z realizacjg konkretnego
kontraktu, nie niweczy tej oceny i nie zmienia okolicznosci, ze ochrona dotyczy dziatalnosci tozsamej rodzajowo z



przedmiotem niniejszego zamoéwienia.

Interpretacja przyjeta przez Zamawiajgcego prowadzi w istocie do utozsamienia warunku udziatu w postepowaniu
z wymogiem posiadania polisy dedykowanej realizacji konkretnej, przysztej umowy, czego dokumentacja postepowania
nie przewiduje. Gdyby Zamawiajgcy zamierzat wykluczyé mozliwos¢ przediozenia polisy powigzanej z okreslonym
kontraktem lub wymaga¢ ubezpieczenia obejmujgcego calo$¢ dziatalnosci wykonawcy w sposob nieograniczony,
powinien byt wyraznie i jednoznacznie sformutowac taki wymog w SWZ. Niedopuszczalne jest natomiast wprowadzanie
dodatkowych, niewyrazonych wprost ograniczen na etapie oceny ofert, w drodze wyktadni rozszerzajgcej warunku udziatu.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze przediozona przez Odwotujgcego polisa spetnia zaréwno literalne brzmienie warunku,
jak i jego funkcje w postepowaniu, a odmowa jej uznania opiera sie na nadmiernie formalistycznym podejSciu,
pozostajgcym w sprzecznosci z celem regulaciji dotyczacych oceny sytuaciji ekonomicznej wykonawcéw.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z 17.07.2024 r., sygn. akt: KIO 2321/24. I1zba w tym
przypadku dopuscita mozliwos¢ postuzenia sie polisg kontraktowg w odniesieniu do analogicznego brzmienia warunku
udziatu w postepowaniu: ,,/zba nie przeczy temu, zZe cel ubezpieczenia OC dziatalno$ci gospodarczej i cel ubezpieczenia
kontraktu sg rozne. Jednak Izba zwraca uwage, ze oba te ubezpieczenia sg ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej.
Art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy wskazuje, Ze przy badaniu zdolnos$ci ekonomiczno-finansowej zamawiajgcy moze w
szczegdlno$ci wwmagac posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Przepis
ten nie precyzuje czy chodzi tu o ubezpieczenie dziatalno$ci gospodarczej wykonawcy, czy ubezpieczenie jakiego$
fragmentu tej dziatalno$ci. Zatem ustawodawca kwestie doprecyzowania rodzaju ubezpieczenia OC pozostawia
zamawiajgcy w ramach konstruowania warunku. Z kolei § 8 rozporzadzenia o PSD nie stanowi wbrew stanowisku
odwotujgcego zamknietego katalogu dokumentéw, bowiem ustawodawca postuzyt sie sformufowaniem "w szczegdlnosci”,
co wyklucza zamknigtych charakter tego katalogu, co wiecej wprost w § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ustawodawca
dopuszcza inne niz wymienione dokumenty. Nadto racje nalezy przyzna¢ zamawajgcemu, ze moze on zgdac¢ dokumentéw
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia. Zestawiajgc przepis ustawy
mowigcy o odpowiednim ubezpieczeniu OC i przepis rozporzgdzenia mowigcy o ubezpieczeniu w zakresie prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, to nalezy uznac, ze to zamawajgcy okre$lajgc warunek
moze doprecyzowac jaki dokument ubezpieczenia O C bedzie odpowiedni dla wykazania zdolno$ci, mozZe wiec wskazac, ze
chodzi o dokument w zakresie cafej dziatalno$ci wykonawcy, ale takze zawezi¢ do jakiego$ rodzaju/rodzajéw dziatalnosci
niezbednej dla realizacji danego zamdwienia, cho¢ nie wyczerpujgcej catos$ci przedmiotu zamoéwienia. Jesli za$
zamawiajgcy nie dookresli w warunku jaki zakres dziatalno$ci uwaza za zwigzany z przedmiotem zamdwienia i niezbedny
dla objecia ubezpieczeniem, to kazdy zakres dziatalno$ci zwigzany z przedmiotem zamowienia nalezy uzna¢ za wasciwy.

Ponadto podkres$lit, ze dwa z trzech orzeczen KIO, przywotanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, nie tworzg jednolitej, utrwalone;j linii orzeczniczej, ktérg mozna w sposéb automatyczny i bezrefleksyjny
przenies¢ na grunt niniejszej sprawy. Kazde z tych rozstrzygnie¢ zapadto na tle odmiennych okoliczno$ci faktycznych, co
powoduije, ze ich tezy nie mogg by¢ traktowane jako uniwersalne i bezwzglednie wykluczajgce mozliwo$¢ postuzenia sie
polisg kontraktowg. Potwierdza to réwniez przywotany powyzej wyrok Izbyz 17.07.2024 r., sygn. akt: KIO 2321/24, w
ktérym dopuszczono takg mozliwos¢ przy analogicznym brzmieniu warunku.

Z kolei trzeci z powotanych przez Zamawiajgcego wyrokoéw Izby z 03.10.2022 r., sygn. akt: KIO 2391/22, odnosi sie
do odmiennej sytuacji faktycznej — w tamtej sprawie na etapie postepowania w ogole nie zostata ztozona polisa
kontraktowa — a ponadto zawiera tezy, ktére w istocie wspierajg stanowisko Odwotlujgcego. Izba jednoznacznie wskazata
bowiem, Zze celem Zzadania dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci jest wykazanie spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i finansowej,
tj. wykazanie, ze wykonawca znajduje sie w dobrej kondycji finansowej i jest w stanie ponie$¢ ciezar optaty skiadki
ubezpieczeniowej. Jednoczesnie podkreslono, ze zakres ubezpieczenia powinien byé zwigzany z przedmiotem
zamowienia, a nie tozsamy z nim w znaczeniu Scistym, identycznym i niepozostawiajgcym zadnych réznic. Powyzsze
jednoznacznie potwierdza, ze kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci
faktycznych oraz tresci danego warunku udziatu. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat oceny w sposoéb
abstrahujgcy od rzeczywistej funkcji warunku i od okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ Odwotujgcego. W
szczegolnosci catkowicie pominieto fakt, ze sktadka ubezpieczeniowa optacana przez Odwotujgcego z tytutu Polisy PZU
(o charakterze kontraktowym) jest wyzsza niz skfadka wynikajgca z Polisy InterRisk (18.461,21 zt wobec 16.000,00 zt).
Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia celu warunku udziatu, jakim jest ocena zdolno$ci ekonomicznej
wykonawcy. Skoro bowiem Odwotujgcy ponosi ciezar wyzszej skfadki ubezpieczeniowej przy zachowaniu wymaganej
przez Zamawiajgcego sumy gwarancyjnej, to tym bardziej potwierdza to jego stabilng sytuacje finansowg oraz zdolno$é
do finansowania ochrony ubezpieczeniowej na poziomie oczekiwanym w postepowaniu. Oznacza to, ze cel weryfikacyjny
warunku zostat w petni zrealizowany, a odmowa uznania przedtozonej polisy opiera si¢ na nadmiernie formalistycznym
podej$ciu, nieuwzgledniajgcym ekonomicznej istoty badanego wymogu.

Zamawiajgcy w dniu 03.03.2026 r. (za posrednictwem platformy zakupowej platformazakupowa.pl) wezwat wraz



kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 24.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wnibst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp,odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosito oddalenie odwotanie w catosci.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla projektu ,Gmina Przykona w
transformaciji - rewitalizacja przestrzeni wokét zbiornika wodnego Przykona”. Postepowanie podzielone jest na czesci. W
czesci 2 postepowania oferte zlozyt m.in. Wykonawca. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone
jest w trybie podstawowym bez negocjaciji tj. na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zwanej
dalej Pzp. W postepowaniu zostaty ztozone oferty Wykonawcow:
Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw — oferta odrzucona;
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Blaszki Sp. z 0.0., ul. Polna 29, 98-235 Btaszki — oferta odrzucona;
BUD-AN Sp. z. 0. 0., ul. Piekarska 5/4, 62-800 Kalisz — oferta odrzucona;
MK STELLA KONRAD MAREK, ul. Poludniowa 37, 62-600 Koto — oferta odrzucona;
DROMEX Firma Handlowo-Ustugowa Roboty Drogowo-Budowlane R.P., Posrednik 1a,62-840 KoZzminek — oferta
odrzucona. W konsekwencji odrzucenia wszystkich ofert ziozonych w postepowaniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze w
postepowaniu nie zostata zlozona zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce o
odrzuceniu oferty .Podstawe prawng odrzucenia oferty stanowit art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W dniu 02.02.2026 r. Wykonawca na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w pkt. 4.13.2.1. (Dla Czesci 2) oraz
4.13.2.2. SWZ. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt miedzy innymi polise seria K nr 07128280 wraz z Aneksem
nr 1 wystawione przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group, ktora nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu na dzien 15.01.2026 r. Zgodnie z pkt. pkt 4.2.3 lit. b) SWZ Wykonawca winien wykazaé
posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng ubezpieczenia co najmniej 9.000.000,00 ztotych. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt
oswiadczenie, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Stosownie do art. 125 ust. 3 ustawy Pzp, oswiadczenie to
stanowi dowod potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert i tymczasowo zastepuje wymagane podmiotowe $rodki dowodowe. Oznacza to, ze w dacie 15.01.2026 r.
Wykonawca zadeklarowat spetnianie warunku dotyczgcego posiadania wymaganego ubezpieczenia OC. Dokumenty
sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego majg zatem potwierdza¢ stan istniejgcy juz w tej dacie, a nie
prowadzi¢ do jego uksztattowania dopiero po uplywie terminu skiadania ofert. Przedtozona polisa seria K nr 07128280
wraz z Aneksem nr 1 nie potwierdza spetniania warunku na dzien 15.01.2026 r. Z jej treSci wynika bowiem, ze okres
ubezpieczenia rozpoczyna sig dopiero w dniu 25.01. 2026 r., a wigc po uptywie terminu sktadania ofert. Tym samym w
chwili sktadania oferty Wykonawca nie byt objety ochrong ubezpieczeniowg w zakresie wymaganym SWZ. Brak
obowigzywania polisy w tej dacie oznacza, ze warunek udziatu w postepowaniu nie byt spetniony w sposob rzeczywisty,
pomimo ztozonego o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp. Niezaleznie od powyzszego, z dokumentéw wynika, ze pierwotna
suma ubezpieczenia wynosita 3 000 000,00 zf, natomiast dopiero Aneks nr 1 — obowigzujacy od dnia 03.02.2026 r. —
podwyzsza jg do kwoty 10 000 000,00 zt. Réwniez w tym zakresie dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku na
dzien sktadania ofert. Dodatkowo polisa przewiduje obowigzek optacenia skfadki w terminie do 05.02.2026 r., natomiast
Wykonawca nie przedtozyt dowodu jej optacenia. Brak potwierdzenia zaptaty sktadki nie pozwala przyja¢, ze ochrona
ubezpieczeniowa byta skuteczna w rozumieniu postanowiern umowy ubezpieczenia. Podkreslit, Zze aktualno$¢ dokumentu
w rozumieniu art. 274 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, iz dokument jest aktualny na dzienh jego ztozenia, natomiast nie zmienia
to zasady, ze spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu podlega ocenie wedtug stanu istniejgcego na dzien skfadania
ofert i powinno trwaé przez caly okres postgpowania. W zwigzku z powyzszym oraz innymi brakami w ztozonych
dokumentach Wykonawca w dniu 12.02.2026 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany miedzy innym do
ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia
(w celu potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt 4.2.3 lit. b) SWZ). Wykonawca w wyznaczonym terminie
ztozyt miedzy innymi polise nr 1095783316 wystawiong przez PZU S.A. Wykonawca ziozyt polise, wskazujgc zakres
ubezpieczenia: Odpowiedzialnos¢ cywilna w zwigzku z posiadanym mieniem Ilub prowadzong dziatalnoscia.
Ubezpieczona dziatalno$¢ wraz z PKD: - ochrona dotyczy wytgcznie szkodz tytutu realizacji kontraktu "Modernizacja
gospodarki odpadami ZKG - rozbudowa systemu energetycznegow celu wykorzystania zielonej energii oraz rozbudowa
zaplecza techniczno - administracyjnego ZUOK Staw Orli". Z treSci polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
wynika wiec, ze ochrona ubezpieczeniowa zostata ograniczona wytacznie do szkdd powstatych w zwigzku z realizacjg
konkretnego, indywidualnie oznaczonego kontraktu wskazanego w polisie. Tym samym zakres ubezpieczenia nie
obejmuje odpowiedzialno$ci cywilnej Wykonawcy z tytutu prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej jako takiej,
lecz stanowi ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej o charakterze kontraktowym. Zamawiajgcy podkres$la, ze warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma na celu ocene sytuacji



ekonomiczneji finansowej Wykonawcy, a nie zabezpieczenie realizacji konkretnego zamoéwienia. Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia obejmuje szkody,
ktére mogg zosta¢ wyrzgdzone przez wykonawce przy wykonywaniu dowolnych uméw zwigzanych z tg dziatalnoscig, i
nie moze by¢ utozsamiane z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej konkretnego kontraktu. Powyzsze stanowisko,
odnoszace sie do podobnego stanu faktycznego, znajduje potwierdzenie zaréwno w stanowisku UZP, jak i w utrwalonym
orzecznictwie KlO, zgodnie z ktérym polisa kontraktowa co do zasady nie moze zosta¢ uznana za dokument
potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na posiadaniu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia (m.in. wyrok KIO z 19.10.2017 r.,
sygn. akt: KIO 2056/17; wyrok KIO z 03.10.2022 r., sygn. akt: KIO 2391/22, wyrok KIO z 02.06.2025 r., sygn. akt: KIO
1699/25). Fakt, ze polisa wskazuje okre$lone rodzaje dziatalnosci wedtug klasyfikacji PKD, nie zmienia powyzszej oceny,
albowiem decydujgce znaczenie ma charakter ubezpieczenia oraz zakres odpowiedzialnosci objetej ochrong
ubezpieczeniowg. W niniejszym przypadku ochrona ta zostata ograniczona wytgcznie do realizacji jednego, konkretnego
kontraktu, co nie pozwala uzna¢, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami SWZ. Majac
powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postgpowaniu
okreSlonego w pkt 4.2.3 lit. b SWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczego6lnosci informacji o odrzuceniu
w zakresie Czesci 2 oferty "DROMEX" Firma Handlowo-Ustugowa Roboty Drogowo-Budowlane R.P. oraz uniewaznieniu
postepowania w zakresie Czesci 2.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie:
edwa slipy ofertowe, w ramach ktérych Dom Brokerski zwracat sie do ubezpieczycielaw zakresie mozliwosci ustalenia
pierwszej polisy ktora nie zostata uznana przez Zamawiajgcego, jak réwniez drugiej - na okolicznos¢ badania
analogicznych przestanek w zakresie sytuaciji finansowej wykonawcy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i o§wiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut:
enaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy ztozona przez niego
Polisa Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Ogolnej numer 1095783316 wystawiona przez PZU S.A. potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej (4.2.3. lit. b SWZ).

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednocze$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajacego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu odwolania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu. Na wstepie, Izba podkresla, ze
rozpoznanie zarzutu odnosi sie sensu stricte do tej polisy, ktéra byta ostatecznym przedmiotem oceny ze strony
Zamawiajgcego i podstawg odrzucenia jego oferty.

W pierwszej kolejnosci, Izba podkresla, ze Odwotujgcy w sposdb btedny i wyrwanyz kontekstu odczytat przestanie
wynikajace z wyroku z 17.07.2024 r., sygn. akt: KIO 2321/24. Wynika bowiem z niego, ze:,(...) Istota sporu pomiedzy
stronami sprowadza sie do tego, czy zamawajgcy w miejsce zgdanej polisy OC prowadzenia dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia moze przyjgc. dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polise dedykowang



pod ten konkretny przedmiot zamowienia. (...) zamawajgcy powinien przy ustalaniu warunkow kierowac sie przede
wszystkim oceng, czy dany warunek jest niezbedny dla oceny zdolno$ci wykonawcy do naleZytego wykonania zamoéwienia
i czy nie jest nadmierny, a przez to nie ogranicza dostepu do zamoéwienia w sposob nie uzasadniony usprawiedlinviong
potrzebg zamawiajgcego. Z tego wasnie orzecznictwo przywolywane przez odwotujgcego, ale przede wszystkim przez
zamawiajgcego wskazuje, Ze naleZy rozrézni¢ polise OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamowienia od polisy ubezpieczajgcej odpowiedzialno$¢ wykonawcy za realizacje zamawanego przedmiotu
zamdwienia (...) Z tego wzgledu w orzeczeniach podkresla sie, ze celem warunku jest zbadanie zdolno$ci ekonomiczno-
finansowej wykonawcy do realizacji zamdwienia, a nie uzyskanie przez zamawiajgcego na etapie oferowania
zabezpieczenia prawidfowej realizacji zamowienia w postaci ubezpieczenia danego kontraktu. Jest to zatem wytyczna
kierowana do zamawiajgcych. ktérzy nie powinni wwmagac na etapie oferfowania polis ubezpieczajgcych dany kontrakt, bo
takie zadanie wykracza poza minimalny poziom zdolno$ci. Zadanie polis OC w zakresie dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia ma stuzy¢ ustaleniu, czy wykonawca znajduje sie w sytuacji, w ktorej zaktad ubezpieczeri jest
sktonny objg¢ go ubezpieczeniem, z uwagi na kondycje finansowg, w jakiej wykonawca sie znajduje. (...) W orzeczeniach
podkresla sie, Ze zadanie ubezpieczenia przedmiotu zaméwienia na etapie oferfowania, kiedy wykonawcy nie majg
pewnoSci uzyskania danego zamoéwienia jest Zgdaniem nieproporcjonalnym i nadmiernym. Natomiast, w ocenie 1zby, tow
Zaden sposob nie oznacza, Zze wykonawcy nie mogg wykazac spetnienia warunku w wiekszym stopniu niz wymagat tego
zamawiajgcy. a wiec nie tylko wykaza¢ zdolno$¢ do bycia ubezpieczonym na wymagang w warunku sume gwarancyjng.
ale wykazac zdolno$¢ do bycia ubezpieczonym od ryzyk tego konkretnego zamoéwienia. (...) I1zba nie przeczy temu, ze cel
ubezpieczenia O C dziatalnosci gospodarczej i cel ubezpieczenia kontraktu sg rozne. Jednak Izba zwraca uwage, Ze oba te
ubezpieczenia sg ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej. Art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy wskazuje, ze przy badaniu
zdolno$ci ekonomiczno-finansowej zamawiajgcy moZze w szczegdlnosci wymagaé posiadania przez wykonawce
odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Przepis ten nie precyzuje czy chodzi tu o ubezpieczenie
dziatalno$ci gospodarczej wykonawcy, czy ubezpieczenie jakiegos fragmentu tej dziatalnosci. Zatem ustawodawca kwestie
doprecyzowania rodzaju ubezpieczenia OC pozostawia zamawiajgcy w ramach konstruowania warunku (...) Jesli zas
zamawiajgcy nie dookresli w warunku jaki zakres dziatalno$ci uwaza za zwigzany z przedmiotem zamdwienia i niezbedny
dla objecia ubezpieczeniem, to kazdy zakres dziatalno$ci zwigzany z przedmiotem zamowienia nalezy uznac za wasciwy.
(...) Natomiast wykonawca D... przedfozyt polise OC dla tego konkretnego zamdwienia, a wiec takg jakiej na etapie
realizacji zamoéwienia bedzie wymagat zamawiajgcy od wykonawcdw, cho¢ nie miat takiego obowigzku. (...)”. Wynika wiec z
tego wyroku, iz Izba w tym przywotanym orzeczeniu uznata, ze Wykonawca przedstawit, czy tez spetnit wymdg w sposéb
wyzszy niz byto to wymagane, gdyz przedstawit ubezpieczenie pod ten konkretny przyszty przedmiot zamowienia.

Przytoczony powyzej wyrok bytzgodny takze ze wcze$niejszym orzecznictwem: ,(...) polisa OC nie musi
doktadnie opiewac na dziatalno$¢ objeta przedmiotem zamowienia a wystarczy, Zze bedzie z nim kierunkowo zbiezna. Nie

oznacza to jednak, zZe polisa doktadnie odpowiadajgca przedmiotowi zamowienia — wyraznie ten przedmiot ubezpieczajgca
— jest polisa niewfasciwa. To, Ze polisa OC nie musi obejmowac kontraktu objetego przedmiotem zamowienia, nie oznacza,
Ze nie moZze mie¢ ona takiego charakteru. Taka polisa w sposob oczywisty jest bowiem polisa zwigzana z przedmiotem
zamowienia. (...)” (wyrok KIO z 12.02.2015 r., sygn. akt: KIO 179/15).

Stanowisko Odwolujgcego, idzie jeszcze dalej, gdyz uznaje, ze niedookreslenie skutkuje tym, ze kazdy zakres jest

wystarczajgcy, a w tym wypadku wystarczajgce jest ztozenie nawet polisy OC na zupetnie inny kontrakt byleby byta ta
polisa zwigzana z przedmiotem zamoéwienia.

Izba uwaza jednak, ze uznanie takiego stanowiska Odwotujgcego skutkowatoby zawezeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej Wykonawczej z tytulu prowadzonej dziatalnosci jako takiej, czyli catej dziatalnosci, do odpowiedzialnosci cywilnej
zwigzanej wytgcznie z realizacjg konkretnego, indywidulanie oznaczonego kontraktu wskazanego w polisie. do tego nie
pod ten konkretny przyszly przedmiot zamoéwienia, ale zupetnie inny kontrakt. W tym kontek$cie, Zamawiajgcy i
Wykonawcy powinni jednak pamigta¢, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej, wymagane przez Zamawiajgcego
jako warunek udzialu w postepowaniu, nie jest tozsame z ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej stuzagcym
zabezpieczeniu umowy (K. Kostiuszko ,,Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej jako warunek udziatu w postepowaniu”,
LEX/el. 2024). Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia obejmuje szkody, ktére mogg zostaé wyrzadzone przez wykonawce przy wykonaniu dowolnej
umowy zwigzanej z tg dziatalno$cia, dlatego nie powinno by¢ mylone z ubezpieczeniem OC konkretnego kontrakty, ktére
stuzy pokryciu roszczen odszkodowawczych zwigzanych wytgcznie z realizacje tego kontraktu. (za Komentarzem Urzedu
Zaméwien Publicznych do art. 115 ustawy Pzp, str. 411).

Istotg za$, posiadania polisy OC jest potwierdzenie wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy, gdyz samo zawarcie
umowy ubezpieczenia wymaga weryfikacji przez ubezpieczyciela zdolnosci finansowej danego podmiotu - ,0dnoszac sie
do zarzutow dotyczacych polisy nalezy wskazac, Zze celem jej przedfoZenia jest sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i
finansowej wykonawcy pod katem zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wlasnej dziatalno$ci na Zgdang przez
zamawiajgcego sume i moZliwo$ci uzyskania ubezpieczenia. To ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany



podmiot zamierzajacy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnos$ci, uczciwo$ci gospodarczej oraz
moZlino$ci zaptaty skiadek (tak: wyrok Sad Okregowy we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r. o sygn. akt X Ga 213/11).
Zadanie przez Zamawajgcego ziozenia polisy OC w celu wykazania spefnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej jest zatem swego rodzaju przerzuceniem na profesjonalny podmiot — .
ubezpieczyciela — analizy zdolno$ci finansowej danego wykonawcy. Uzasadnionym jest przyjecie, Zze wykazanie posiadania
stosownej polisy ubezpieczenia na etapie oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu ma na celu wykazanie sie
przez wykonawce okreSlonym statusem ekonomiczno-finansowym, nie za$ ubezpieczenie danej inwestycji czy
przedsiewzigcia gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamoéwienia’ (wyrok KIO z 19.08.2022 r., sygn. akt: KIO 1933/22).

W efekcie, oczekiwania Odwotujgcego co do uznania polisy OC na zupetnie inny kontrakt dlatego, ze jest ona
zwigzana swoim zakresem z przedmiotem zamowienia, w ocenie Izby, bytoby dziataniem nie do przyjecia, po pierwsze
dlatego, iz co do istoty polisa OC w zakresie prowadzanej dziatalnosci gospodarczej a polisa kontraktowa, to dwa odrebne
i niezwigzana ze sobg dokumenty (odmienne rodzajowo), ktérych zasadniczy cel jest zgota odmienny, a orzecznictwo
uznato dopuszczalno$¢ ztozenia polisy kontraktowej pod przyszty kontrakt wyjgtkowo tylko dlatego, gdyz w sposéb
oczywisty jest to polisa zwigzana z przedmiotem zamdwienia (spetnia wymaog do ,przodu” w sposob wyzszy niz byto to
wymagane), po drugie akceptacja takiego stanowiska, w ocenie Izby bytoby uznaniem mozliwosci spetnienia wymogu w
sposéb de facto nizszy niz bylo to wymagane, gdyz poprzez polise OC ktéra nie jest zwigzana z przedmiotem
zamowienia, jest bowiem zwigzana sensu stricte z przedmiotem zamowienia nie tego zamoéwienia, a zupemie innego
zaméwienia, w tym wypadku kontraktu: "Modernizacja gospodarki odpadami ZKG - rozbudowa systemu energetycznegow
celu wykorzystania zielonej energii oraz rozbudowa zaplecza techniczno - administracyjnego ZUOK Staw Orl. W ocenie,
Izby de facto bylaby to zgoda na uznanie mozliwosci wykazania sie przez Wykonawce wiarygodno$cig ekonomiczng nie
poprzez dokument przywotany w art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Jesli bowiem nawet przyjg¢, ze przepis ten nie
precyzuje, czy chodzi tu o ubezpieczenie dziatalnosci gospodarczej wykonawcy, czy ubezpieczenie jakiego$ fragmentu tej
dziatalno$ci. To w zadnym wypadku nie mozna uznac, ze kazdy zakres dziatalno$ci zwigzany z przedmiotem zamdwienia
nalezy uzna¢ za wtasciwy, nawet taki ktéry dotyczy zupemie innego kontraktu, nie przysztego kontraktu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



