Sygn. akt: KIO 896/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolantka: S.P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 25 lutego 2026 r. przez wykonawce ROPE EXPERT - L.K., Stare Babice w postepowaniu o udzielenie zamowienie
publicznego prowadzonym przez Politechnike Warszawska Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych w Warszawie

przy udziale wykonawcy DECOR STUCCO Z.S. Miedziana Géra, przystepujgcego do postepowania odwotawczego p
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce ROPE EXPERT - t.K., Stare Babice tytulem wpisu od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:.........c.coevveeineenn.
Sygn. akt: KIO 896/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Politechnika Warszawska Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Modernizacja Elewacji Gmachu Elektroniki Politechniki Warszawskiej w Warszawie przy ul.
Nowowiejskiej 15/19, prace przygotowawcze, projektowe i roboty budowlane” nr sprawy: WEIiT1/42/2P/2025/1030

Odwotlujgcy £.K., Stare Babice czynno$¢ odrzucenia jego oferty jako rzekomo zawierajgcej razaco niska ceng, dokonanej
20.02.2026 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:
1.uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujgcego, w tym powtérzenia oceny
wyjasnien zfozonych w trybie art. 224 Pzp przy uwzglednieniu catoksztattu materialu zgromadzonego w aktach
postepowania.

Zaskarzonej czynnoSci zarzucit naruszenie:

1) Naruszenie art. 224 ust. 1—6 Pzp przez dokonanie wadliwej oceny wyjasnien Odwotujgcego i przyjecie, ze nie
wykazat on realnosci ceny, polegajgce w szczegdlnosci na:

a)pominieciu przy ocenie wyjasnien kalkulaciji zawartych w dokumentach oferty (w tym kosztorysach ofertowych),

b)utozsamieniu braku zastosowania modelu kalkulacji w formule RBG ze ,ztozeniem wyjasnien niewystarczajgcych",
mimo ze Pzp nie narzuca wykonawcy jednego, okreslonego modelu kalkulaciji,

c)dokonaniu oceny w sposdb czysto formalny, tj. poprzez wskazywanie rzekomych brakéw ,dowoddéw” bez
przeprowadzenia merytorycznej analizy wykonalnosci ceny w swietle danych wynikajgcych z oferty,

d)zaniechaniu odniesienia sie do obiektywnych czynnikdw obnizajgcych koszt realizacji zamowienia (technologia dostepu
linowego, przewaga zakupowa materiatow, kwalifikacje i potencjat kadrowy).

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze:

a)Zamawiajgcy nie wykazat, aby zaoferowana cena byta ekonomicznie nierealna lub uniemozliwiata wykonanie
zamébwienia zgodnie z SWZ,



b)Zamawiajacy nie wykazat (ani nie ustalit w sposob weryfikowalny), ze cena nie pokrywa kosztéw minimalnych, w
szczegolnosci kosztow pracy zgodnych z przepisami prawa pracy (w tym minimalnego wynagrodzenia),

c)Zamawiajgcy pominat, ze réznica cenowa pomiedzy ofertami ma racjonalne zrodto w odmiennej technologii wykonania
(dostep linowy zamiast rusztowan), co eliminuje koszt rusztowan na poziomie ok. 478 224 zt brutto(wyliczenie
przedstawione ponizej),

d)Zamawiajgcy zastosowat sankcje w postaci odrzucenia oferty mimo tego, ze z catoksztaltu materiatu (oferta,
kosztorysy, wyjasnienia oraz potencjat wykonawcy) wynika realno$¢ wykonania zaméwienia — a wiec nie zachodzi
przesfanka z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,

e)w konsekwencji Zamawiajgcy przyjat domniemanie razgco niskiej ceny wylgcznie na podstawie réznicy poziomu
cenowego wzgledem konkurencji, co nie jest wystarczajgce dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

3) art. 224 ust. 3 Pzp przez nieuwzglednienie obiektywnych czynnikdw wptywajgcych na obnizenie ceny, ;. :
a)zastosowania technologii dostepu linowego (eliminacja rusztowan),

b)efektywnej organizacji pracy (4 800 roboczogodzin),

c)posiadania wykwalifikowanej kadry (6 oséb z uprawnieniami alpinistycznymi),

d)przewagi zakupowej materiatdbw w zwigzku z konsorcjum/wspotpracg z JM Duet (ceny producenckie, mieszalnik farb,
eliminacja marzy posrednikow).

4)art. 16 pkt 1 i 3 PZP przez przeprowadzenie oceny wyjasnien w sposéb nieproporcjonalny i nadmiernie formalistyczny,
skutkujgcy eliminacjg oferty realnej cenowo i technologicznie wykonalnej, a w konsekwencji ograniczeniem konkurenciji
technologiczne;.

5)zasady uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 Pzp) przez ocene poréwnawczg polegajgce na poréwnaniu oferty
Odwolujgcego (technologia linowa) do ofert wykonawcéw kalkulujgcych w technologii rusztowaniowej oraz wywiedzeniu z
samej réznicy cenowej wniosku o rnc, bez wykazania niewykonalno$ci ceny.

Odwolujacy ztozyt oferte wraz ze szczegdtowymi kosztorysami obejmujgcymi zakres zamowienia. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, nastepnie do uzupetnienia wyjasnien. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, wskazujac w
szczegdblnosci zastosowanie technologii dostepu linowego oraz elementy organizacyjne i gospodarcze wptywajgce na
poziom ceny.

Mimo to Zamawiajgcy 20.02.2026 r. odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.
Odwolujgcy wskazat na realnos¢ kosztow pracy — symulacja kalkulacji (6 pracownikéw)

przewidzianych do realizacji zamowienia przewiduje 6 pracownikow.

Przyjeta organizacja roboét (dla robét elewacyjnych wykonywanych dostepem linowym):

bliczenia: 16 tygodni x 5 dni x 10 h = 800 h na osobe, 800 h x 6 os6b = 4 800 rbg.

Koszt pracy przy stawce 50—60 zt/h: 4800 x 240000 zt, 4 800 x 60 zt - 288 000 zt.

wynik: koszt pracy miesci sie w przedziale 240 000 — 288 000 zt, co potwierdza, ze oferta nie zaktada nierealnego
kosztu robocizny.

3.Réznica technologiczna — eliminacja kosztu rusztowan (brutto)

Odwolujacy przewage konkurencyjng buduje na technologii dostepu linowego. SWZ nie narzucata obowigzku wykonania
robét na rusztowaniach.

Dla potrzeb wykazania obiektywnej oszczednosci technologicznej Odwotujgcy wskazuje koszt rusztowan dla 10 000 m2
przy czasie 16 tygodni (112 dni) wedtug przyjetych stawek z wynajmem, montazem i demontazem:

tacznie: 478 224 zt brutto

Ro6znica cenowa miedzy ofertami opartymi na technologii rusztowaniowej a ofertg Odwotujgcego znajduje racjonalne i
policzalne uzasadnienie w eliminacji kosztu rusztowan.

Odwotujgcy pozostaje w konsorcjum/wspotpracy z JM Duet (sktad budowlany), co umozliwia:



dostep do mieszalnika farb, zakup materiatbw po cenach producenckich (jak w fabryce), eliminacje marz posrednikow,
ograniczenie strat materiatowych (precyzyjne mieszanie/kolorystyka). Stanowi to obiektywng przestanke z art. 224 ust. 3
Pzp (sprzyjajace warunki dostepne wykonawcy / oszczedno$ci organizacyjne i gospodarcze).

Odwolujacy wskazuje, ze ocena Zamawiajgcego jest sprzeczna z aktualnym orzecznictwem: wyrok KIO 4980/24 - teza:
,Scisle formalne podejscie mogtoby skutkowaé eliminacjg ofert, ktore nie zwierajg ceny razaco niskiej, ofert, ktérych cena
jest realna i rynkowa. /.../ wyrok KIO 216/25 - :, Oczywistym jest, iz wykonawcy ksztattujg cene oferty w oparciu o rézne
czynniki i okolicznosci m.in. doswiadczenie, potencjat techniczny, relacje handlowe, ktore sg dla tych wykonawcow
wiasciwe. Roznice w cenach ofert wykonawcow, kidre ksztattowane sg w oparciu o rézne okolicznosci, nie oznaczaja,
ze cena oferty jednego wykonawcy lub jej istotnych elementéw sktadowych jest razgco niska.”

Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty wytacznie w oparciu o formalng ocene wyjasnien i samg réznice cenowa, przy
jednoczesnym istnieniu policzalnych, obiektywnych przestanek przewagi technologicznej i organizacyjnej.

Zatgczono ztozone kosztorysy (Etap HIll),dokumentu wspdipracy z JM Duet, dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia
alpinistyczne pracownikow firmy ROPE EXPERT

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych nieprawidtowych czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco
niskiej ceny, Zamawiajgcy wskazuje, iz sg one niezasadne.

Po ponownym przeanalizowaniu ofert i ponownym zbadaniu wyjasnien Wykonawcy Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferta tego
Wykonawcy nie spetnia wymogow okreslonych w art. 224 pzp, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8) Pzp jako oferta, w ktorej Wykonawca nie udowodnit, Zze cena nie ma charakteru razaco niskie;.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, gdy cena budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego, Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢
wyjasnienia wraz z dowodami dotyczgcymi sposobu jej kalkulacji, w szczegélnosci w zakresie kosztow pracy, zgodnosci
z przepisami prawa pracy, technologii wykonania oraz organizacji procesu realizacji zamoéwienia. Za$ zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, w przypadku nieudowodnienia przez Wykonawce, ze cena nie jest razgco niska,
Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte. Wykonawca ROPE EXPERT - L.K. zostal wezwany do ziozenia stosownyct
wyjasnien 27.11.2025 r. i zlozyt wyjasnienia 30.11.2025 r., ktére miaty charakter wytgcznie ogdlny, nie odnosity sie
szczegbtowo do zgdanych elementow kalkulaciji ceny i nie zawieraty dowodow.

Zamawiajgcy 2 grudnia 2025 r., ponownie wezwat do ztoZzenia uzupetiajgcych wyjasnien w zakresie rnc, wskazujgc na
konieczno$¢ przedstawienia konkretnych danych oraz dowodow, w szczegdlnosci: kalkulacji kosztow pracy,

kosztébw technologii dostepu linowego, roznic w stosunku do technologii rusztowan, kosztéw materiatéw oraz
szczegbtowej organizacji prac.

08.12.2025 r. Wykonawca ponownie przedstawit wyjasnienia o charakterze:

opisowym, niepopartym dowodami ani danymi liczbowymi, nieodnoszgce sie w sposob konkretny do zakresu pytan
Zamawiajgcego.

Zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze w cenie oferty prawidiowo uwzgledniono koszty pracy zgodne z przepisami
prawa pracy, w tym dotyczgce minimalnego wynagrodzenia oraz naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Wykonawca nie przedstawit stawek wynagrodzen ani kalkulacji liczby rbg lub roboczodni niezbednych do realizacji
zaméwienia, réwniez nie wykazat zadnych danych Zzrodtowych ani dowodow potwierdzajgcych prawidtowos$é
oszacowania kosztéw zatrudnienia.

W odniesieniu do technologii wykonywania prac Wykonawca ograniczyt sie do ogélnego twierdzenia o oszczednosciach
wynikajgcych z rezygnaciji z rusztowan, nie przedstawiajgc przy tym wyliczeh ani dowoddw umozliwiajgcych weryfikacje
skali deklarowanych oszczedno$ci, ani poréwnania kosztéw prac alpinistycznych z technologig tradycyjna.

Przy wyjasnieniach brak jest rowniez dowodéw potwierdzajgcych posiadanie mieszalnika farb, dokonywanie zakupu
materiatdbw bezposrednio od producentéw czy tez osigganych z tego tytutu oszczednosci. Ponadto nie przedstawit
kalkulacji kosztow robocizny, sprzetu, materiatdbw ani organizacji prac, ograniczajgc sie¢ jedynie do ogdlnych opiséw
poszczegoéinych kategorii kosztowych.

Wyjasnienia Odwolujgcego majg charakter deklaratywny, nie zawierajg danych liczbowych, ani dowoddéw, co
uniemozliwia ich weryfikacje oraz nie pozwala Zamawiajgcemu na ustalenie, czy cena oferty zostata skalkulowana w
sposob rzetelny i odpowiadajacy realiom rynkowym.



Takie wyjasnienia, zgodnie z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, nalezy uzna¢ za niewystarczajgce oraz niespetniajgce wymogu
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca ROPE EXPERT — LK. nie
udowodnit, iz zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej ceny, pomimo skierowania do Wykonawcy dwoéch
wezwan oraz zapewnienia mu petnej mozliwosci przedstawienia stosownych dowodéw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, w przypadku niewykazania przez Wykonawce, ze jego oferta nie zawiera rnc,
Zamawiajgcy jest zobowigzany do jej odrzucenia. W konsekwencji, po Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu jako
zawierajgcej rnc cene w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, ze wzgledu na niewystarczajgce, ogdlnikowe i niepoparte
dowodami wyjasnienia, ktdre nie spetnity wymogow okreslonych w art. 224 ust. 5i 6 Pzp.

Zamawiajgcy podkresla, ze wielokrotne wzywanie do wyjasnien dopuszczalne jest wytgcznie w sytuacji, gdy pierwotne
wezwanie lub wyjasnienia wykonawcy sg niepetne, niejasne lub budzace watpliwosci co do kalkulacji ceny. W niniejsze;j
sprawie dodatkowe wezwanie bylo uzasadnione faktem, ze przekazane przez Wykonawce informacje nie rozwialy
istotnych watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci kalkulacji kosztdéw i realnosci zaoferowanej ceny. W pozostatych
przypadkach, tj. gdy pierwotne wezwanie Zamawiajgcego byto precyzyjne, natomiast wyjasnienia Wykonawcy sg
nieprzekonujgce, lakoniczne lub niepoparte dowodami, ponowne wzywanie Wykonawcy do zlozenia wyjasnien nalezy
uznac za niedopuszczalne.

Majgc na uwadze, ze wykonawca zobowigzany jest do odniesienia sie do wezwania Zamawiajgcego w zakresie razgco
niskiej ceny, a zlozone przez niego wyjasnienia dotyczgce ceny oferty lub kosztéw, badz ich istotnych sktadnikow,

powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce, rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego oraz poparte odpowiednimi dowodami,
Zamawiajgcy stwierdza, ze Odwolujacy nie wykorzystat mozliwosci ztozenia wyczerpujgcych i konkretnych wyjasnien. W
konsekwencji ponowne wzywanie Odwolujgcego do przedstawienia wyjasnien w przedmiotowej sprawie byto
niedopuszczalne, a Odwotujgcy nie spetnit wymogdw okreslonych w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazuje, ze nie doszto do naruszen przepisow Pzp, zarzucanych w odwotaniu.

Przystepujgcy do postepowania po stronie zamawiajgcego - DECOR STUCCO Z.S. Miedziana Goéra wnoszac
oddalenie odwotania wskazat, m.in.

Zamawiajgcy, w zawiadomieniu szczegbtowo opisat przyczyny odrzucenia oferty. Wskazal, ze wykonawca zostat
wezwany do ziozenia stosownych wyjasnien, a Wykonawca ztozyt wyjasnienia 30.11.2025 r., ktére miaty jednak
charakter wytgcznie ogdiny, nie zawieraty jakichkolwiek dowoddw i nie odnosity sie szczegétowo do Zgdanych elementow
kalkulacji ceny.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy, 02.12.2025 r., skierowat do wykonawcy wezwanie do uzupetienia wyjasnien
obalajgcych domniemanie rnc, wskazujgc na koniecznosS¢ przedstawienia konkretnych danych i dowodéw, w tym
kalkulacji kosztow pracy, kosztow technologii dostepu linowego, réznic w stosunku do technologii rusztowan, kosztéw
materiatbw oraz szczegbtowej organizacji prac.

W odpowiedzi z 08.12.2025 r. Wykonawca ponownie przedstawit wyjasnienia o charakterze opisowym, niemajgce
oparcia w dowodach, ani w danych liczbowych i nieodnoszgce sie w sposéb konkretny do zakresu pytan
Zamawiajgcego.

Wykonawca nie przedstawit stawek wynagrodzen, ani kalkulacji liczby rbg lub roboczodni potrzebnych do wykonania
zamébwienia, nie wykazat danych Zzrodtowych, ani dowodéw potwierdzajgcych prawidtowe oszacowanie kosztow
zatrudnienia. W zakresie technologii wykonywania prac, ograniczyt sie do twierdzenia o oszczedno$ciach wynikajgcych z
rezygnacji z rusztowan, jednak nie przedstawit zadnych wyliczen, ani dowoddéw pozwalajgcych zweryfikowaé skale
wskazywanych oszczedno$ci, ani poréwnania kosztow prac alpinistycznych z technologig tradycyjng. Brak réwniez
dowodoéw potwierdzajgcych posiadanie mieszalnika farb, zakup materiatow bezposrednio od producentéw i z tego tytutu
0szczednosci.

Wyjasnienia majg charakter deklaratywny, nie zawierajg danych liczbowych, ani dowodow, co powoduje brak mozliwosci
ich weryfikacji i uniemozliwia Zamawiajgcemu stwierdzenie, czy cena oferty zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i
realny. Takie wyjasnienia, zgodnie z art. 224 ustawy Pzp, nalezy uzna¢ za niewystarczajgce i niespetniajgce wymogu
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajacy miat wszelkie prawo odrzuci¢ oferte Odwolujgcego, bo ten nie obalit
domniemania wystepowania w jego ofercie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy nie potraktowat powaznie wezwan Zamawiajgcego i dwukrotnie zfozyt lakoniczne, bez wyliczen, nie poparte



dowodami wyjasnienia.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania podjat wreszcie jakas probe prezentaciji wyliczen, ktére miatyby potwierdza¢, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska. Wyliczenia te majg wykazac¢ realno$¢ kosztdéw pracy i korzystng réznice, w
zwigzku z zastosowaniem technologii alpinistycznej, zamiast rusztowaniowe;.

Na podstawie niepotwierdzonych i przyjetych zatozen do obliczen, trudno oceni¢ ich wiarygodnos¢, ale na pewno te
wyliczenia sg spdznione, to nie na etapie postgpowania przed Krajowg lzbg Odwolawczg wykonawca prezentuje
wyjasnienia, tylko na etapie postepowania przed zamawiajacym. Adresatem wyjasnien nie powinien by¢ sktad orzekajacy
KIO, tylko Zamawiajgcy.

Mimo to, na uwage jednak zastugujg wyliczenia, ktére dotyczg odmiennej technologii wykonania. O dwotujgcy, zaréwno w
zatgczonych do oferty kosztorysach uproszczonych (Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania nieprawdziwie pisze, ze do
oferty zatgczyt kosztorysy szczegodtowe), jak i w uzasadnieniu odwotania, wyrzuca z ceny oferty koszty zwigzane z
rusztowaniami, wskazujgc eliminacje tych kosztow jako uzysk, i jednocze$nie nie doliczajgc do ceny oferty kosztow
zwigzanych z technologig alpinistyczng. Tak, jakby te koszty nie wystepowaty. A pamieta¢ nalezy, ze modernizacja
elewacji nie jest dokonywana poprzez jednokrotne zawieszenie sie pracownikédw na linach. Prace te sg wykonywane
etapami (mycie, zbijanie uszkodzonych fragmentéw elewacji, uzupetnianie po zbitych fragmentach, malowanie, i inne
prace). Koszty wielokrotnych mocowan lin i przemieszczania sie na nich pracownikdéw, zapewne nie sg mate. Ale
Odwolujgcy nie ujawnit ich w wyjasnieniach.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy pisze o przewadze zakupowej, wskazujgc, ze materialy nabedzie w cenie
fabrycznej w zwigzku ze wspoitpracg ze sktadem budowlanym JM Duet. Na potwierdzenie tego, zataczyt do odwotania
oswiadczenie (informacje) o kontynuacji wspotpracy i mozliwosci sprzedazy przez Odwolujgcego materiatow, ktorymi
handluje sktad budowlany. Ten dowéd, nie tylko jako sp6zniony, niczego nie wnosi, ale tez z jego tresci nie wynika, ze
Odwolujgcy nabywa materialy w cenie producenta, bez posrednikéw, bo przeciez sktadajgcy to o$wiadczenie jest
posrednikiem.

Odwolujacy z rozpedu zatgczyt do odwotania kosztorysy ofertowe oraz zaswiadczenia o odbyciu szkolen alpinistycznych
przez pracownikow. Zamawiajgcy nie kwestionowat fachowosci i przygotowania pracownikéw, a kosztorysy juz posiadat.
S3 one w dokumentaciji przetargowe;.

Kosztorysy ofertowe sg uproszczonymi. Gdyby Odwolujgcy do wyjasnien przygotowat i zatgczyt kosztorysy
szczegbtowe, to odpowiedzialyby one na wiele zagadnien wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniach,
szczegllnie w wezwaniu do uzupetnienia wyjasnien. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczeg6towej kalkulacii
kosztéw robocizny, sprzetu, materiatow oraz organizacji prac, a nie uzyskat jej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwolujacego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Odwolujacy, zamawiajgcy i uczestnik przedstawili swoje stanowiska w pismach przygotowawczych ziozonych do
akt.

Przeanalizowano dokumentacje postepowania w zakresie niezbednym do cato$ciowego rozpatrzenia odwofania.

Niesporne w sprawie jest, iz zaszly ustawowe przestanki obligujgce zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w zakresie wysokosci ceny ofertowej przedstawionej przez odwotujgcego.

Odwolujacy w szczegdlnosci negatywnie ocenit czynnoS¢ zamawiajgcego prowadzgca do wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej mimo braku obalenia przez tego wykonawce (odwotujgcego) domniemania
zaoferowania ceny razgco niskiej. Zatem, jak stwierdzit odwotujgcy, doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez btedng ocene wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny,
udzielonych przez przystepujgcego, w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
podczas gdy tre$¢ wyjasnien byta lakoniczna, niepetna i nie zawierata stosownych dowodoéw i nie potwierdzata, ze
zaoferowana cena umozliwia realizacje zamdwienia.



Skiad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego, ktory po otwarciu ofert stwierdzit, ze cena catkowita wskazana
przez odwolujgcego za realizacje przedmiotu zamowienia, jako najnizsza wsrod ztozonych, wymaga wyjasnienia w trybie
art. 224 ustawy pzp, wobec zaistnienia okolicznosci okreslanej jako domniemanie razaco niskiej ceny.

Postepowanie wyjasniajgce szczegotowo opisane w dokumentacji postepowania, udostepnionej odwotujgcemu i opisanej
szczeg6towo w odpowiedzi na odwotanie prowadzi zasadnie do takiego wniosku.

Jak przyjeto w praktyce zamowien publicznych cena powyzsza obarczona byta domniemaniem, iz jest razgco niska.

W takim stanie rzeczy to na wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien cigzy obowigzek obalenia wskazanego
domniemania. W sprawie rozpatrywanej zamawiajgcy przedstawit swoje oczekiwania w zakresie wyjasnienia ceny,
formutujgc je nawet dwukrotnie, co czesto ocenia sie jako nadmiarowe i moggce wskazywac¢ na nieuzasadnione
uprzywilejowanie wykonawcy.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, iz ofrzymane wyjasnienia sg ogolnikowe, fragmentaryczne i
nieudokumentowane, nie odnoszg sie do wszystkich zagadnien objetych wezwaniem oraz nie obejmujg petnego katalogu
kosztow niezbednych do prawidtowego wykonania zamoéwienia. W konsekwenciji nie mogg zosta¢ uznane za wyjasnienia
skutecznie obalajgce watpliwosci co do realnosci ceny ofertowej. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze sktad orzekajgcy ocenia
czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego, w tym wypadku czynno$¢ odrzucenia oferty z powodu niedostatecznych
wyjasnien zfozonych zamawiajgcemu na jego zadanie. Niespornie wykonawca nie przedstawit przekonujgcych kalkulaciji
na etapie postepowania wyjasniajgcego, stad zaistnialy przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy
wobec nieprzekonujacych wyjasnien oferenta. W konsekwencji takg oferte, zgodnie z przepisem, ocenia sie jako oferte z
razgco niskg cena.

Zatem nie ma podstaw do stawiania zamawiajgcemu zarzutu naruszenia przepisu wskazanego w odwotaniu.

Izba zauwaza przy tym, ze w postepowaniu nie kwestionowano profesjonalizmu wykonawcy, w tym dopuszczalno$ci
zastosowania technologii linowej przewidzianej przez odwotujgcego do wykonania zamoéwienia, ktéra co do zasady moze
by¢ tansza od technologii rusztowaniowej, jednakze wykonawca przedstawiajgc kosztorysy oparte na przedmiarach
ograniczyt sie do wskazania wartosci ,zero” w odniesieniu do kosztow dotyczacych rusztowan, a warto$¢ ok. 478 tys zt
oszczednosci ha rusztowaniach przedstawit po zakonczeniu czynno$ci wyjasniajgcych, a przy tym nie wskazat w istocie
kosztéw technologii alpinistycznej. Tym samym potwierdzita sie teza o niekompletno$ci wyjadnien, ktére takze nie
zawieraty konkretnych odpowiedzi na wyspecyfikowane pytania zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy uznat zatem, ze zamawiajgcy prawidiowo ocenit wyjasnienia wykonawcy jako nie obalajace tzw.
domniemanie ceny jako razaco niskie;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwofaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



