Sygn. akt: KIO 809/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczejw dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: FM Integrated

Solutions Sp. z 0.0., Impel Facility Services

Sp. z 0.0., Impel Provider Sp. z 0.0., Time Group Polska Sp. z 0.0., Sky One Sp. z 0.0., Next One Sp. z 0.0. z siedzib:
lidera we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Politechnika Krakowska

im. Tadeusza Kosciuszki z siedzibg w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Ochrona
Mienia Krakéw Sp. z 0.0., Ochrona Mienia Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Os6b i Mienia Justus Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w
Krakowie, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie: FM Integrated Solutions Sp. z o0.0., Impel Facility Services Sp. z o0.0., Impel Provider Sp. z 0.0., Time
Group Polska Sp. z 0.0., Sky One Sp. z 0.0., Next One Sp. z 0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu, i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 809/26

Uzasadnienie

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki z siedzibg w Krakowie (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”
pn. ,Dozér i ochrona budynkéw wraz z obstugg portierni oraz okazjonalng obstugg szatni nalezgcych do Politechniki
Krakowskiej; numer referencyjny: KA-2/112/2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 wrze$nia
2025 r.; numer publikacji ogtoszenia: 634028-2025; numer wydania Dz.U. S: 186/2025.

W dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie: FM Integrated Solutions
Sp. z 0.0, Impel Facility Services Sp. z o0.0., Impel Provider Sp. z 0.0., Time Group Polska Sp. z 0.0., Sky One Sp. z 0.0.
Next One Sp. z 0.0. z siedzibg lidera we Wroctawiu(dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie na czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgce na odtajnieniu wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez odwotujgcego. Zamawiajgcy naruszyt w ten sposob przepisy, ktore miaty wptyw na wynik
postepowania, tj. art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022, poz. 1233 ze zm.) - dalej ,uznk".

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o:



1)nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez
odwotujacego;
2)dokonania wtasciwej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy w nastepujacy sposobuzasadniat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujacy jest
wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Na wezwanie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia w przedmiocie
razgco niskiej ceny, ktore zastrzegt jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa. Odtajnienie informaciji zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa narusza jego ustawowe prawo do ochrony informac;ji, posiadajgcych wartos¢ gospodarczg, o
ktérej mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Zamawiajacy niestusznie uznat zastrzezenie
za nieskuteczne, cho¢ przedstawione uzasadnienie wykazywato spetienie wszystkich przestanek wymaganych przez
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Ujawnienie tych informacji doprowadzi do naruszenia pozycji konkurencyjnej odwotujgcego i moze wyrzgdzic¢
realng szkode gospodarczg poprzez umozliwienie konkurentom poznania stosowanych przez odwotujgcego rozwigzan i
metod kalkulacji. Czynnos¢ zamawiajgcego wywotuje zatem negatywne skutki dla odwotujgcego oraz ma wptyw na wynik
postepowania, co uzasadnia koniecznos¢ kontroli tej czynnosci przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, wykonawca ma prawo kwestionowa¢ ocene zamawiajgcego
w zakresie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz domaga¢ sie utrzymania poufnosci informacii,
ktére zostaly zastrzezone zgodnie z prawem.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat swdj interes we wniesieniu odwotania, przychylajgc sie do stanowiska
zaprezentowanego w odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

Zamawiajgcy w pismie z 11 marca 2025 r. - Odpowiedz na odwotanie, dziatajac
na podstawie art. 521 ustawy Pzp oswiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba stwierdzita, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego swoje przystgpienia zglosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Ochrona Mienia Krakéw Sp. z 0.0., Ochrona Mienia Sp. z o.0,,
Agencja Ochrony Os6b i Mienia Justus Sp.

Z 0.0. z siedzibg lidera w Krakowie (dalej: ,przystepujacy”).

W dniu 13 marca 2026 r., odpowiadajgc na wezwanie z 12 marca 2026 r. przystepujacy ztozyt odwiadczenie, ze
wnosi sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu z dnia 23
lutego 2026 r.

Na posiedzeniu w dniu 30 marca 2026 r. odwotujgcy, dziatajac na podstawie art. 526 ust. 1 ustawy Pzp zglosit
opozycje przeciw przystapieniu wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Ochrona Mienia Krakéw Sp. z
0.0., Ochrona Mienia Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Oséb i Mienia Justus Sp. z o0.0. z siedzibg lidera w Krakowie da
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba oddalita opozycje, gdyz odwotujgcy nie uprawdopodobnit, Zze przystepujgcy nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktérej przystgpit. Izba wprawdzie wzieta pod uwage argumentacje odwotujgcego,
ktéry wskazywat, ze to oferta przystepujgcego jest korzystniejsza cenowo, z kolei oferta odwolujgcego jest na drugiej
pozycji w rankingu, tym niemniej wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy nie zakonczyt jeszcze czynnosci badania i oceny
zlozonych ofert. Konsekwencjg tych czynnosci moze by¢ to, ze to oferta odwotujgcego zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, z kolei wskutek wniesionego odwotania wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, ztozone przez
odwolujacego, zostang skutecznie zastrzezone jako tajemnica jego przedsiebiorstwa. Przystepujacy, po wyborze oferty,
uwzglednit odwotanie. W konsekwenciji Izba uznata, ze przystepujgcy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
strony, do ktérej przystapit, tj. zamawiajgcego, ktoéry poczatkowo podjgt decyzje o uznaniu dokonanego zastrzezenia za
bezskuteczne.

Izba wskazuje takze, ze na postanowienie o oddalenie opozycji, w Swietle przepisu art. 526 ust. 4 ustawy Pzp -
nie przystuguje skarga do sadu.

Wobec podtrzymania zarzutéw przez odwotujacego, lzba rozpoznata odwotanie, kierujac sprawe na rozprawe.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania, a
takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.



Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania uznajgc, ze ma on interes we wniesieniu
odwotania.

Izba dopuscita dow6d z dokumentacji postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktorego przedmiotem, zgodnie z Rozdziatem IV SWZ jest dozér i ochrona
budynkéw wraz z obstugg portierni oraz okazjonalng obstugg szatni nalezacych do Politechniki Krakowskiej.

Izba, w zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ustalita,
ze zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2026 r. wezwat odwolujgcego, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do
udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu i ich istotnych czesci sktadowych.

W dniu 10 lutego 2026 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, zastrzegajgc
nastepujgce informacje zawarte w wyjasnieniach jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2
uznk:
1)kalkulacje ceny ofertowe;;
2)informacje o zatrudnieniu osob niepetnosprawnych oraz dofinansowaniu z PFRON;
3)oswiadczenia firm wspétpracujgcych z Impel odnosnie udzielanych rabatow, faktury

za zakup umundurowania, wyposazenia;
4)oswiadczenie o rabacie na ustugi prania;
5)oswiadczenie Impel S.A.
6)dokumenty potwierdzajace zasadno$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy dnia 16 lutego 2026 r. przekazat odwotujgcemu pismo pt. ,Informacja
0 ujawnieniu informacji niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa”, w kiérym wskazat, ze: ,po analizie uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ww. dokumentoéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, z powodow
wskazanych ponizej uznaje dokonane zastrzezenie za bezskuteczne i w konsekwencji dokonuje ujawnienia dokumentow
wymienionych powyzej’. Zamawiajgcy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie podjetej decyzji, prezentujgc argumentacije
w tym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota treS¢ przepisow, ktore majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonainy.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp rie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji,

o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Z kolei art. 74 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia
sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art.
166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacii
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzié wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawa,



co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjagtkiem od tej zasady jest wylaczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle tego przepisu, nie ujawnia sie informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnos$ci ich zastrzezenia.

Ustawodawca natozyt zatem na wykonawce obowigzek wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia danych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. W zwigzku
z powyzszym, w toku badania ofert, zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania analizy,
czy wykonawca prawidtowo zastosowat te instytucje. Majgc na uwadze tre5¢ normy prawnej art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawca, przekazujgc zamawiajgcemu okreslone informacje, powinien jednoznacznie wskazac¢, ktore informacije
utajnia, powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczesnie jest zobligowany, odwotujgcy sie do tych
zastrzezonych informaciji, do wykazania, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 uznk. Co
istotne, nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na spelnienie tych przestanek, ale konieczne jest
uzasadnienie dlaczego czynno$S¢ taka zostata podjeta w danych okolicznoSciach i w odniesieniu do wszystkich
przekazywanych informacji.

Skoro ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie jest w Swietle tego przepisu wystarczajgce jedynie samo twierdzenie, ze dana
informacja ma wartos¢ gospodarcza, wykonawca zobligowany jest do wykazania, ze ta informacja przedstawia pewng
warto$¢ gospodarczg dla niego wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy czym, jesli mowa jest o wykazaniu,
to nie chodzi tu o ogélne uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujacej
i petnej argumentaciji, ktéra pozwoli uznaé, ze okreslone dane z jakiej$s przyczyny zastugujg
na zachowanie ich w poufnosci. Powyzsze wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa KlO, tak np. w wyroku z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21 Izba stwierdzita, ze: ,obowigzek wykazania natozony na wykonawce nie moze
by¢ utozsamiany z ogélnym uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definiciji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ZNKU lub stwierdzenie, ze okreslone informacje
posiadajg przymioty pozwalajgce uznac je za tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy mamy do czynienia z
informacjg zastugujgca na ochrone decyduje charakter informacji, obiektywna warto§¢ gospodarcza, nie za$ fakt
zamieszczania informaciji
w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. (...) wykonawca nie wykazat w tresci
ztozonego uzasadnienia, ze takie zestawienie ma obiektywng wartoS¢ gospodarcza, z ktérej mogliby w sposob
nieuprawniony skorzysta¢ inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego postepowania przetargowego. Wyja$nienia
(...) dotyczg konkretnego postepowania, konkretnych uwarunkowan w jakich inwestycja bedzie realizowana, za$
wykonawca nie wykazat w jaki sposob zestawienie takich specyficznych informacji moze by¢ wykorzystanie przez inne
podmiotu na rynku, w innych postepowaniach". Podobnie wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamoéwien Publicznych, sygn. akt XXIII Zs 87/21,Termin ,wykazanie” oznacza nic innego, jak obowigzek udowodnienia,
iz dane informacje spetniajg warunki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledow, zdaniem
Sadu Okregowego, skarzgcy winien byt udowodnié, tj. przedstawi¢ dowody, ze konkretne informacje mogg zosta¢ objete
tajemnica przedsiebiorstwa, stad nie byto wystarczajgcym samo twierdzenie skarzgcego o spetnieniu przez zastrzegane
przez niego informacje warunkéw utajnienia.” Podobnie wypowiedziat sie¢ ww. Sad m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2022
r., sygn. akt XXIll Zs 9/22, wskazujac,
ze: ,Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z catg pewno$cia nie oznacza wylacznie
"oSwiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymég, bo wymaog ,wykazania®, co jest niczym
innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢
nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazacé", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscily sie
wszystkie przestanki, o kiérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” (por. takze m.in.
wyroki Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowieh Publicznych z dnia 24
lutego 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXl Zs 69/22).

Nalezy rowniez podkreslic, ze uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie
pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie
z treScig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego
zagrozenia uzasadnionych interes6w i narazenia na szkode
w wyniku mozliwosci upowszechnienia okre$lonych informaciji. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonawcy, ktorzy
decydujg sie dziata¢ na rynku zamdowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawno$ci, tym samym winni
mie¢ swiadomos$¢ konsekwencii, jakie zwigzane sg z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami ustawy Pzp.
Transparentnos$¢ takich postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych informaciji o prowadzonej przez



te podmioty dziatalnosci. Mieszczg sie wsrdd nich i takie informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong
polityke gospodarczg lub organizacyjng wolatby nie upublicznia¢, jednak powyzsze nie daje jeszcze podstaw do
twierdzenia, ze kazda z nich stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy lzba doszta
do przekonania, ze analiza treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, sporzadzonego przez
odwolujgcego nie pozwala uzna¢, ze zawarto w jego tresci wystarczajgce argumenty pozwalajgce stwierdzic, ze
zastrzezenie dokonane przez niego jest skuteczne. Izba w pemi podziela przy tym twierdzenia zamawiajgcego,
zaprezentowane
w piSmie kierowanym do odwotujgcego z 16 lutego 2026 r., w ktérym zawart obszerne uzasadnienie wyjasniajgce z
jakich powoddw nie sposéb uzna¢, ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2
uznk.

Powyzsze stanowisko Izby wynika z nastepujgcych powodow.

Izba dostrzega, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce zastrzezenia wyjasnien
ceny oferty, wraz z zatgczonymi dokumentami miato mie¢ walor poufnosci z tego powodu, ze jak twierdzit odwotujgcy
dokumenty te, w swoim zbiorze przekazywa¢ mialy dane i informacje, w tym techniczne pozwalajgce na osiagniecie
okreslonej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci, zastrzezone za$ zatgczniki i oSwiadczenia zawiera¢ dane o
charakterze handlowym, tj. wskazywa¢ informacje o kontrahentach, zrédtach zaopatrzenia, co miato mie¢ znaczenie z
punktu widzenia konkurencyjno$ci wykonawcy.

W istocie, jak stanowi przepis art. 11 ust. 2 uznk, jako tajemnice przedsiebiorstwa definiuje sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako catos¢, lub tez w jakim$ szczegodlnym zestawieniu czy tez zbiorze ich elementéw, majg dla wykonawcy okreslong
warto$¢, tym niemniej w okoliczno$ciach tej sprawy nie sposob jest twierdzi¢, ze z takim wiasnie zbiorem mamy w tym
przypadku do czynienia. Wykonawca zastrzegt szereg dokumentow,
nie wyjasniajgc jednak z jakiego powodu w takim ich zestawieniu posiadajg one okreslong wartos¢ gospodarczg dla
wykonawcy. Ograniczyt sie w tym zakresie wylgcznie do ogolnych twierdzen dotyczacych tego, ze zawierajg one pewien
zespot danych technicznych, technologicznych, organizacyjnych i finansowych na temat opracowanej przez wykonawce
ustugi, nie wyjasniajac jednak w zaden sposéb z jakich powodéw ujawnienie tych danych zagraza jego interesom i w jaki
sposéb miatyby zosta¢ one wykorzystane, celem zachwiania pozycji rynkowej odwotujgcego. Argumentacja zawarta w
przedmiotowym pismie w duzej czeSci opiera sie o generalne twierdzenia o istotnosci zastrzezonych informacii,
poufnym ich charakterze oraz mozliwo$ci poniesienia szkody przez wykonawce w przypadku jej ujawnienia.

Istotna réwniez w sprawie jest okolicznos¢, ze w niniejszym postepowaniu odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz
z zatgcznikami, w tym migdzy innymi szczegdtowg kalkulacje, informacje na temat firm wspoipracujgcych czy dane
dotyczgce udzielanych rabatéw. Ocenigjagc mozliwos¢ zastrzezenia tego rodzaju informacji jako tajemnice
przedsiebiorstwa wskaza¢ nalezy, ze Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21, w ktérym Izba zwrécita uwage, ze: ,Poszczegdine pozycje, ktore sktadajg sie na
cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w
postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okreslonego zamdéwienia. Skoro jest to cena w postepowaniu, nie
mozna mowic, ze jest ona tajemnicg przedsiebiorstwa, a jej wskazanie narazi wykonawce na szkode. Cena ta dotyczy
bowiem tylko tego postepowania. Majgc na wzgledzie, ze cena stanowi zasadnicze narzedzie wzajemnej konkurenciji
przedsiebiorcéw, nie wydaje sie zasadne przyjmowanie zawezajgcego rozumienia ww. pojecia i ograniczanie jego
zakresu jedynie do ceny oferty. Nie sprzyja
to bowiem transparentnosci postepowania ani zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.”

W niniejszej sprawie odwotujacy réwniez argumentowat, ze ujawnienie informacji zawartych w wyjadnieniach
moze stwarzaé realne zagrozenie zmniejszenia konkurencyjno$ci jego firmy w kolejnych postepowaniach o udzielanie
zamoéwien publicznych, narazajgc odwolujgcego na szkody, jednakze nie wyjasnit przy tym, w jaki sposéb ujawnienie
sktadnikdbw ceny, wskazanie struktury i strategii jej ustalania miatoby mie¢ wptyw na ostabienie jego pozyciji
konkurencyjnej w przysziosci, czyli jaki jest zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy ujawnieniem kalkulacji cen, danych
o dostawcach czy rabatach a szkoda czy tez zmniejszeniem konkurencyjno$ci odwotujgcego. O dwolujgcy okreslit nawet
warto$¢ gospodarczg materiatu, ktory jego zdaniem podlega zastrzezeniu na kwote na poziomie
ok. 27 min. zt. twierdzac, ze jest to kwota uwzgledniajgca warto$¢ netto Sredniej rocznej marzy z wygranych przetargdéw
publicznych, zwigzanych z przedmiotem zamowienia. Twierdzenia
w tym zakresie nalezy jednak uzna¢ za gotostowne, gdyz nie sposob jest w zaden sposéb stwierdzi¢ na jakiej podstawie
odwotujgcy je opiera, brak jest bowiem nawet blizszego wyjasnienia, nie méwigc juz o szczegotowych wyliczeniach,



ktére pozwolityby stwierdzi¢ w jaki sposob ujawnienie zastrzezonych danych przektada sie na powyzszg kwote. Brak jest
w koncu takze jakichkolwiek dowod6w na te okoliczno$é.

Samo zadeklarowanie okreslonej kwoty, ktéra ma wskazywac jaka jest warto§¢ gospodarcza zastrzeganych
informacji, jest niewystarczajgce dla skutecznego wykazania tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie ma bowiem w tym
przypadku konkretéw obrazujgcych
np. w jaki to negatywny sposob dobdr wszystkich rozwigzan przyjetych w zakresie kalkulacji ceny w tym postepowaniu
moze wplyng¢ ujemnie na przyszig dziatalno$¢ odwotujagcego oraz w jaki sposdb konkurujgce z nim podmioty
wykorzystajg te informacje w taki sposob,
ze skutkiem bedzie utrudnienie lub nawet uniemozliwienie mu udziatu w kolejnych postepowaniach. Odwotujgcy powinien
w szczegolnosci wykazac, ze takie ryzyko faktycznie wystepuje lub kiedykolwiek dotyczyto jego samego.

Trafnie tez zamawiajgcy w piSmie z 16 lutego 2026 r., informujgcym odwolujgcego o tym, ze uznaje dokonane
zastrzezenie jako nieskuteczne, zwrécit uwage, ze przygotowana kalkulacja, wraz z innymi dokumentami do niej
zatgczonymi, odnosi sie wylgcznie
do niniejszego postepowania i konkretnego zamowienia. Zatem dane te nie ujawniajg zadnych unikalnych metod
organizacji pracy ani know-how wykonawcy. Nie sposéb tez przetozy¢ przygotowanej dla tego, konkretnego zamowienia
szczegotowej kalkulacji na kwestie mozliwosci zdobycia przewagi konkurencyjnej przez innych wykonawcow, ktorzy
zapoznajg sie z takim materiatem.

Odwolujacy nie oméwit w jaki sposéb ujawnienie zastrzezonych w tym postepowaniu konkretnych informacji oraz

danych, bedzie miato przedtozenie na inne postepowania, skoro inni zamawiajgcy stawiajg witasciwe dla ich potrzeb
wymogi i okre$lajg je odmiennie,
w zaleznosci od przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki sposob konkretnie zastosowana przez
odwotujgcego wypracowana metoda kalkulacji ceny, dobér podwykonawcéw i dostawcow czy strategia pozyskania
materiatow, mogtyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcow w przysztosci, w celu stworzenia ich przewagi
konkurencyjnej. Odwotujacy powinien wykaza¢ w czym konkretnie przejawiatoby sie to ryzyko przewagi konkurenciji, jakie
informacje ujawnione przez zamawiajgcego miatyby jakiekolwiek przetozenie na konkurowanie wykonawcdéw na rynku
zamowien w dziedzinie ochrony.

W ocenie Izby przekazanie takich informacji, ktére odwoltujgcy zastrzegt, miesci sie
w ogdélnym ryzyku, ktdére ponosi kazdy wykonawca, a nie tylko odwotujgcy, zwigzanym z tym, Ze biorgc udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ma obowigzek
w sposob transparentny, jesli istnieje watpliwos¢ co do mozliwo$ci wykonania zaméwienia
za podang cene, przedstawi¢ szczeg6towe wyliczenia i informacje na temat sposobu kalkulacji swojej ceny ofertowe;.
Odwolujacy, jak kazdy inny podmiot musi z tym ryzykiem sie godzi¢, gdyz sktadanie takich wyjasnien jest elementem
udzialu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego i nie moze ono samo w sobie uzasadniaC ograniczenia
jawnosci. Przyjecie za$ stanowiska, ktére prezentuje odwotujgcy spowodowatoby, ze ujawnienie danych na temat
sposobu wyliczenia ceny ofertowej, bytoby w kazdym przypadku niemozliwe. Wykonawcy, powotujgc sie na tajemnice
przedsiebiorstwa mogliby skutecznie blokowa¢ dostep do sktadanych w procedurze razgco niskiej ceny wyjasnien i w ten
sposob uniemozliwi¢ innym podmiotom ich weryfikacje. To z kolei prowadzitoby do tego, ze zasada jawnosci
postepowania miataby charakter iluzoryczny.

Na poparcie swego stanowiska sktad orzekajgcy pragnie w tym miejscu przywota¢ orzeczenie Izby, ktéra trafnie
w wyroku z dnia 23 czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2009/25, odnoszac sie¢ do mozliwosci zastrzegania wyjasnien w
zakresie ceny ofertowej wskazata, ze: ,uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa skutkowatoby tym, ze dostep wykonawcoéw do wyjasnien ceny (w tym jak w niniejszej sprawie w
ramach zastrzezonych zatgcznikow) przedstawianych przez innych wykonawcoéw zostatby ograniczony do minimum. W
ocenie Izby, uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ bowiem
traktowane jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z
tredcig konkurencyjnych ofert i dokumentéw.” Tym samym nalezy podkresli¢, ze konieczno$¢ wykazania wyjgtkowosci
zastrzeganych informacji ma, w przypadku wyjadnien razgco niskiej ceny, szczegdlne znaczenie. Informacje takie
wptywajg na wybor oferty jako najkorzystniejszej i jako takie stanowig przedmiot weryfikacji prawidtowo$ci zaoferowane;j
ceny.

Odnoszac sie z kolei do poszczegdlnych, zastrzezonych dokumentéw Izba stwierdzita, ze réwniez zaden z nich,
z osobna nie zawiera takich informaciji, ktére miatyby dla wykonawcy okreslong warto$¢ gospodarcza, a odwotujgcy
odnoszac sie do charakteru zawartych w nich informacji nie zdotat wykaza¢, ze powinny one zosta¢ zachowane w
poufnoéci. Przy tym
w tresci zastrzezenia tych dokumentéw, jako tajemnica przedsiebiorstwa, odwotujacy
nie odnidst sie szczegotowo do zadnego z zastrzezonych dokumentéw, a wskazywat jedynie ogdlnie na czynniki, ktére



miaty mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny ofertowe;,

i to wiasnie te czynniki, ktére nastepnie przektadaly sie na zastrzezone kalkulacje i dowody

- powodowac konieczno$¢ objecia ich tajemnica przedsigbiorstwa. Aby z kolei zamawiajacy mogt uzna¢ dokonane
zastrzezenie za skuteczne odwolujgcy powinien odnies¢ sie do kazdego z zastrzeganych zatgcznikéw, podajgc jakie
dane w nich zamieszczone nie powinny zosta¢ ujawnione i z jakich przyczyn. Odwotujacy, w ocenie Izby, nie podijat
nawet proby omoéwienia, wykazania, czy nawet uprawdopodobnienia wartosci gospodarczej, w odniesieniu do kazdej

z zastrzeganych przez siebie informaciji.

Twierdzenia odwolujgcego, ze prezentuje szczegdtowg kalkulacje ceny,

z uwzglednieniem struktury zatrudnienia, informacje o tym ile oséb zatrudnia, w tym tez posiadajgcych orzeczenie o
niepeinosprawnosci, nie sg wystarczajagcym argumentem, gdyz nie sg to informacje, ktére same w sobie posiadajg walor
poufnosci. To, ile oséb i jakie deleguje wykonawca do realizacji tego konkretnego zamoéwienia wynika w duzej mierze z
wymagan SWZ, do ktérych kazdy podmiot, a nie tylko odwotujgcy, ma obowigzek sie dostosowac.

W Zaden tez spos6b przygotowana na potrzeby tego okreslonego postepowania kalkulacja nie przetozy sie nastepnie na
wyliczenia, ktére bedg dokonywane czy to przez odwoltujgcego, czy tez inne, konkurujgce z nim podmioty, w innych
postepowaniach, w ktérych zamawiajgcy okresli przeciez inne, specyficzne wymagania.

Podobnie ztozone os$wiadczenia firm wspotpracujgcych z odwotujgcym, kitére takze zostaly zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, réwniez na takg ochrone nie zastuguja. Z ich tresci nie wynika takze, ze majg one charakter
poufny. Sg to dokumenty wskazujace
na wspotprace z okreslonymi firmami oraz wysoko$¢ rabatow i znizek na ustugi oferowane odwolujgcemu. Taka
wspotpraca jest powszechna i czesto ma miejsce w przypadku realizacji roznego rodzaju zamowien. Odwolujacy nie
twierdzit przy tym, ani tez nie wykazat, ze warunki, na jakich odbywa sie wspotpraca odbiegajg od rynkowych, stosowane
sg nizsze rabaty, za$ koszty odbiegajg od standardéw.

Izba stwierdzita takze, ze odwotujgcy nie wykazat réwniez w sposéb dostateczny,
ze podjat dziatania celem zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Dostrzec nalezy, ze w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy brak jest, oprécz ogdinych twierdzen o tym,
ze wykonawca podejmuje takie dziatania celem utrzymania zastrzezonych informacji
w tajemnicy, ze ograniczyt dostep do informacji oraz stosuje okre$lone zabezpieczenia, konkretow na temat tego jak
chronione sg informacje, ktére odwotujgcy objgt tajemnicg swojego przedsiebiorstwa. Mamy w tym przypadku do
czynienia z okreslonym zbiorem danych i obowigzkiem wykonawcy byto wskazaé jak te, wskazane przez niego dane i
informacje sg chronione.

Odwotujacy argumentowat jedynie, ze dostep do nich ma waskie grono osob tj. kadra zarzadzajgca, pracownik
sporzadzajgcy oferte i osoba zarzadzajgca kontraktem. Nie opisat przy tym jak przebiega sama procedura
przygotowywania wyja$nien razgco niskiej ceny,

w sposoéb ogolny, ze stosuje srodki fizyczne polegajace

na zapewnieniu odpowiedniego obiegu dokumentacji, wdrozyt technologie zapewniajgcg bezpieczenstwo sieci
informatycznych, co ma zapewnia¢, ze dostep do informaciji

ma wytgcznie wyznaczony kragg osob. Zapewnienia takie uzna¢ nalezy wytgcznie

za gotostowne, gdyz nie zostaty poparte Zzadnymi dowodami.

Zatgczone do wyjasnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dowody oznaczone nr 6 - 7, w ktorych to
miaty znajdowa¢ sie dokumenty potwierdzajgce zasadnos$¢ zastrzezenia informacii jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jak
trafnie zauwazyt zamawiajgcy w tresci informacji o odtajnieniu ztozonych wyjasnien z 16 lutego 2026 r. nie odpowiadajg
na pytanie jakie konkretne dziatania zostaty podjete u odwotujgcego, celem ochrony zastrzeganych danych.

Zatgczony do pisma z 10 lutego 2026 r. dokument dotyczacy zintegrowanej polityki jakosci nie okresla jakie
doktadnie informacje sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa, w jaki sposéb zapewniana jest ochrona tych danych i jakie
zabezpieczenia w zwigzku z tym sg stosowane. Réwniez zatgczone os$wiadczenie petnomocnika sktadajgcego
wyjasnienia
0 zachowaniu poufnoéci jest zwyklym o$wiadczeniem, ktére wielu zatrudnionych sktada pracodawcy, zobowigzujgc sie
do nieujawniania informacji przekazywanych im w zwigzku
z wykonywanymi obowigzkami. Nie wynika z niego jakich konkretnie danych i informacji petnomocnik ma nie ujawniaé.
Ponadto brak jest takich deklaracji ze strony innych oséb, ktére przekazujg dane, celem przygotowania sktadanych
wyjasnien. Jak sam odwotujacy deklaruje jeszcze co najmniej jedna osoba, opisana jako pracownik zarzgdzajgcy danym
kontraktem
ma do nich dostep, a brak jest analogicznego o$wiadczenia, ze réwniez ona zobowigzuje sie do zachowania w poufnosci
otrzymanych na potrzeby przygotowania wyjasnien informacji. Dodatkowo brak jest dowodoéw w postaci zobowigzania do



nieujawniania danych dla innych, wspotpracujgcych z odwotujgcym podmiotow. Skoro, jak twierdzi odwotujgcy dane
odnoszace sie do zasad wspotpracy z partnerami powinny pozosta¢ poufne, to powinien tez przedtozy¢ stosowne
dowody potwierdzajgce, ze zasady wypracowane z podwykonawcami réwniez przez nich sg chronione, sktadajac
osSwiadczenia, ze takze one zachowajg w poufnosci te informacje.

Tym samym, zdaniem Izby, odwolujgcy nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw potwierdzajgcych, ze
wskazane w uzasadnieniu Srodki majgce gwarantowac¢ poufno$¢ zastrzezonych informacji rzeczywiscie zostaty podjete
i, ze wszystkie podmioty, w tym wspotpracujace z odwotujgcym, zachowajg w poufnosci te informacie.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zamawiajgcy informujgc odwotujgcego w pismie
z 16 lutego 2026 r. o ujawnieniu informacji, ktére w jego ocenie nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa, nie naruszyt
wskazywanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp,

w konsekwenciji odwotanie podlegato oddaleniu. Zamawiajgcy dziatat prawidtowo odtajniajgc tre$¢ wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z ztgcznikami ztozonych w toku postepowania przez odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, Zze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sig takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania Izba kosztami postgpowania obcigzyta odwotujgcego, zaliczajgc do kosztéw
uiszczony przez niego wpis od odwotania.



