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WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2026 r.
przez wykonawce S.J., J., D. ,Czystos¢” Sp.J. z siedzibg w Wolominiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miasto Stoteczne Warszawa - Zaktad Remontéw i Konserwacji Drog z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miasto Stoteczne Warszawa - Zaktad Remontéw i Konserwacji Drég z
siedzibg w Warszawie: uniewaznienie czynno$ci z dnia 10 lutego 2026 r. w postaci wezwania wykonawcy S.J., J., D.
,Czysto$¢” Sp.J. z siedzibg w Wotominie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Zaktad Remontéw i Konserwacji Drég z
siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce S.J., J., D. ,Czysto$¢” Sp.J. z
siedzibg w Wotominie kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Zaktad Remontéw i Konserwacji Drég z siedzibg w Warszawie kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Zaktad Remontéw i Konserwacji Droég z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy S.J., J., D. ,Czystos¢” Sp.J. z siedzibg w Wotominie kwote 18 600 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Miasto Stoteczne Warszawa - Zaktad Remontéw i Konserwacji Drog z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej pn.: ,Zakup mieszanek mineralno-asfaltowych w 2026 r.” (znak
postepowania: DPZP/271/9/2025). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 listopada 2025 r. pod numerem
739090-2025.
W dniu 20 lutego 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca S.J., J., D. ,,Czystos¢” Sp.J. z siedzibg w Wotominie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od czynnosci wezwania Odwotujacego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 10.02.2026
r. do uzupemienie podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykazu urzgdzen technicznych i oceny braku
wykazania przez Odwotujgcego spetiania okreslonego w Czesci ll ust. 1 pkt 1 SWZ warunku udziatu w Postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynnosci wezwania Odwotujacego
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 10.02.2026 r. do uzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci Wykazu urzgdzen technicznych i oceny braku wykazania przez Odwolujacego spetniania okreslonego w Czesci
llust. 1 pkt 1 SWZ warunku udziatu w Postepowaniu.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 10.02.2026 r. do
uzupetnienie podmiotowego srodka dowodowego w postaci Wykazu urzgdzen technicznych i oceny braku wykazania
przez Odwotujgcego spetniania okreslonego w Czesci Il ust. 1 pkt 1 SWZ warunku udziatu w Postepowaniu.
Odwolujacy wnibst tez 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.



Jakointeres w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujacy wskazat, zejest wykonawca, ktérego oferta
uplasowata sie na pierwszym (1) miejscu w rankingu ofert pod wzgledem kryteriow oceny ofert (cena najnizsza 100%).
Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow wskazanych w petitum Odwotania to oferta Odwotujgcego zostataby uznana
jako oferta najkorzystniejsza i Odwolujgcy zostatby zaproszony do zawarcia umowy ramowej. Wskutek wezwania
Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienie podmiotowego srodka dowodowego w postaci Wykazu
urzgdzen technicznych i oceny braku wykazania przez Odwolujgcego spetniania okreslonego w Czesci Il ust. 1 pkt 1
SWZ warunku udzialu w Postepowaniu, Odwolujgcy nie spetnia w ocenie Zamawiajgcego warunkoéw udziatu w
postepowaniu i jego oferta moze zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp. W Swietle
powyzszego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem Zamawiajgcego, ktéra
powinna by¢ rozumiana jako utrata mozliwosci wygenerowania przez niego zysku z tytutu realizacji zamowien objetych
umowg ramowa. Interes Odwotujgcego nalezy rozumie¢ takze z uwzglednieniem tresci zarzutow odwotania zawartych
ponizej”.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 10 lutego 2026 r. (dzien
przekazania Odwotujgcemu wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whniesione w dniu 20 lutego 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego, ewentualnie o odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego, z uwagi na brak dopuszczalnosci
zaskarzenia wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jako
samodzielnego przedmiotu odwotania na tym etapie postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba oddalita wniesiony ewentualnie wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego, z uwagi
na brak dopuszczalnosci zaskarzenia wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp jako samodzielnego przedmiotu odwotania na tym etapie postepowania. Zamawiajgcy w tym aspekcie
wskazywat tez, ze Odwolujgcy nie ma interesu w zaskarzeniu wezwania do uzupetnienia, a odwofanie jest
przedwczesne, gdyz wezwanie stanowi ,czynno$¢ posrednig (proceduralng) poprzedzajgcg ewentualne wydanie
rozstrzygnigcia negatywnego wobec wykonawcy”. Niezaleznie od tego, ze Zamawiajacy nie zidentyfikowat przy tym,
na jakiej konkretnie podstawie prawnej nalezatoby odrzuci¢ odwotanie, wskazania wymaga, ze powofane przez
Zamawiajgcego argumenty nie wpisujg sie w ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania, ktdre zostaty okreslone w
art. 528 ustawy Pzp. Jak stanowi bowiem ten przepis, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;

2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie;

4) odwotujgcy powoluje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu;

6) odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.
Jednocze$nie, pomimo poczynionej przez Zamawiajgcego polemiki co do interesu Odwotujgcego w zaskarzeniu
wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Nieuzasadnionym jest twierdzenie Zamawiajgcego co do braku mozliwosci
zaskarzenia wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie to stanowi bez watpienia czynnos$é
Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu. Skoro tak, to zgodnie z art. 513 pkt 1) ustawy Pzp, odwotanie przystuguje
na niezgodng z przepisami ustawy czynnoS¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy. To, ze ustawa Pzp przewiduje w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp mozliwosé
wezwania wykonawcy, hie oznacza, ze wykonawca nie ma mozliwosci podwazenia jego zasadnosci. Analogicznie, cho¢
ustawa Pzp przewiduje na przyklad mozliwo$s¢ wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy, tym niemniej



wykonawca ma prawo kwestionowaé takg czynno$¢é zamawiajgcego, uznajac jg za niezgodng z przepisami. Nie ma przy

tym znaczenia, ze zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego nie rodzi skutku w postaci odrzucenia oferty wykonawcy.

Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wynikato z negatywnej weryfikacji wykazanej w

podmiotowym Srodku dowodowym przez Odwotujgcego wytworni pod kagtem spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zachowat mozliwos¢ wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu poprzez wskazanie innej wytworni. Stusznie zatem wywiodt Odwotujacy, ze w wezwaniu Zamawiajgcy
uzewnetrznit swojg decyzje o uznaniu, ze Odwolujgcy nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu. Skoro wiec

Odwolujacy stat na stanowisku, ze wykazana przez niego wytwoérnia spetnia wymogi Zamawiajgcego, to dopuszczalnym

w tych okolicznosciach jest zaskarzenie poczynionego wezwania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca

PORR S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia ani opozycji
przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do

postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz przediozone przez

Odwolujgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W czesci ll ust. 1 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg okreSlone przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodoweyj, tj.: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca na
potrzeby ninigjszego zamoéwienia dysponowat jedng wytwornig mieszanek mineralno-asfaltowych o wydajnosci

teoretycznej minimum 240 ton/godz. lub dwiema wytworniami mieszanek mineralno-asfaltowych, znajdujgcymi sie pod

tym samym adresem, ktére tgcznie uzyskajg wydajno$¢ teoretyczng minimum 240 ton/godz. Wydajno$c teoretyczna

240 ton/godz. musi by¢ uzyskana przy zastosowaniu maksymalnie dwoch wytworni. Wytwornie muszg byc¢ zlokalizowane

na terenie m. st. Warszawy lub wodlegfosci do 10 km od granic m. st. Warszawy’.

Zgodnie z Czescig lll ust. 3 pkt 5 SWZ, na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Czesci Il ust. 1 pkt 1 SWZ, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowy Srodek
dowodowy w postaci Wykazu urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia

publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. Zamieszczony przez Zamawiajgcego

»Wzor wykazu urzgdzen technicznych” stanowit zatagcznik nr 10 do SWZ.

W przedtozonym przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp ,Wykazie
urzadzen technicznych”, wskazano nastepujace:

Pismem z dnia 10 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia
Wykazu urzadzeh wskazujgc miedzy innymi, iz: ,Wskazana wytwornia znajduje sie w odlegtosci wiekszej niz dopuscit
Zamawiajgcy, tj. odlegto$¢ wytworni od granic m.st. Warszawy jest wieksza niz 10 km”.

Pismem z dnia 11 lutego 2026 r. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i wskazat miedzy innymi, ze:

WWytwornia Wykonawey znajduje sie w odlegtosci doktadnie 9986 m od granicy m.st. Warszawy, co potwierdza zatgczone

do niniejszego pisma obliczenie dokonane przez uprawnionego geodete K.S. (nr upr. 22036)”. Odwolujacy dodat takze, iz:

~Zamawiajgcy nie wskazat jednoczesnie okreslonego sposobu pomiaru tej odlegfoSci, a zatem przyjac¢ nalezy, Ze jest to

odlegtos¢ w linii prostej do najblizszej granicy m.st. Warszawy, tak jak przyjat to Wykonawca i co potwierdzit uprawniony

geodeta. Za takim rozumieniem warunku udziatu w postepowaniu przemawia wprost literalne brzemiennie SWZ, a
Zamawiajgcy nie moze na tym etapie Postepowania nadawac¢ SWZ brzmienie, ktére nie zostato wyartykutowane lub
interpretowac tres¢ SWZ z nieujawniong wczesniej intencjg’.

Jednocze$nie Odwolujgcy zataczyt do pisma:

1) Szkic lokalizacji wytworni masy bitumicznej w stosunku do granic m.st. Warszawy

2) Wykaz urzgdzen technicznych ze wskazaniem:

Pismem z dnia 13 lutego 2026 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp z
nastepujgcym pytaniem: ,Zamawajgcy wskazuje, Ze Wykonawca dokonat pomiaru odlegfosci od najblizszej granicy m. st.

Warszawy do drogi dojazdowej do wytworni (dziatka nr 19/21), nie za$ do rzeczywistej lokalizacji wytworni. Z mapy

zamieszczonej na portalu mapy.geoportal.gov.pl wynika, Zze wytwornia zlokalizowana jest na dziatce nr 19/20. Z danych

ewidencyjnych dotyczgcych granic dziatek udostepnianych przez Starostwo Powatowe w Wofominie oraz m.st.
Warszawa wynika, ze dziatka 19/20 obreb: Wotomin 11 znajduje sie w odlegtosci 10 132 m od najblizszej granicy m. st.

Warszawy, tj. o 132 m dalej niz odlegtos¢ dopuszczona przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. W

zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Paristwa do ztoZenia wyjasnien wtym zakresie”.

Odwolujacy pismem z dnia 17 lutego 2026 r. ztozyt nastepujgce wyjasnienia na ww. wezwanie Zamawiajgcego: ,W



pierwszej kolejnosci Wykonawca podtrzymuje, ze Wytwdrnia Wykonawcy zlokalizowana jest na nieruchomosci pofozonej
przy ul. tukasiewicza 11 w Wofominie, obejmujgcej dziatki ewidencyjne nr: 19/14, 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20 oraz
19/21 (dalej ,Nieruchomos¢ Wykonawcy’). Nieruchomos¢ Wykonawcy przy ul. tukasiewicza 11 w Wolominie, na ktdrej
Zlokalizowana jest Wytwornia Wykonawcy, sktada sie z kilku dziatek gruntu tj. 19/14, 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20
i 19/21. W ztozonym Wykazie urzgdzen technicznych — Zatgcznik nr 10 do SWZ, Wykonawca podaf lokalizacje Wytworni
Wykonawcy, jako ul. tukasiewicza 11 w Wofominie, pod ktérym to adresem znajduje sie Nieruchomos¢ Wykonawcy.
Bez watpienia, Nieruchomos¢ Wykonawcy, co wykazat Wykonawca w szkicu geodety K.S., znajduje sie w odlegfosci
mniejszej niz 10 km od granicy Warszawy, mierzonej od granic Nieruchomos$ci Wykonawcy. Dowdd: wypis z ksiegi
wieczystej Zgodnie z danymi wynikajgcymi z ewidencji gruntow i budynkdw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe
w Wolominie, jak rowniez z ksiegi wieczystej, wszystkie wymienione dziatki tworzg jeden zwarty kompleks nieruchomosci,
na ktorym zlokalizowana jest infrastruktura produkcyjna Wykonawcy, w tym Wytwdrnia mas mineralno-asfaltowych.
Podkreslic nalezy, ze dziatka nr 19/21, na ktdrej znajduje sie droga dojazdowa, stanow integralny element NieruchomoS$ci
Wykonawcy, zapewniajgc wytgczny dostep do Wytworni Wykonawcy. Droga wewnetrzna nie stanowi samodzielnej
lokalizacji obiektu, lecz jest cze$cig infrastruktury technicznej nieruchomosci. Dostep do Wytworni Wykonawcy mozliwy
Jest jedynie bezpos$rednio z drogi dojazdowej zlokalizowanej na dziafce gruntu 19/21, a sama dziatka gruntu 19/21 prowadzi
znacznie dalej az do dziatki gruntu 19/17. Wymaga takze podkreslenia, Ze droga dojazdowa do Wytworni Wykonawcy
Zlokalizowana na dziatce gruntu nr 19/21 jest czeScig Nieruchomosci Wykonawcy i stanowi droge wewnetrzng, ktora
prowadzi do Wytworni Wykonawcy i na ktorej takze bezpoSrednio znajduje sie Wytwornia Wykonawcy — brak jest
Jakiegokolwiek rozgraniczenia miedzy drogg utwardzong, a terenem Wytworni Wykonawcy. 4. 5. 6. W konsekwencji, za
prawidfowy punkt odniesienia dla pomiaru odlegto$ci Wytworni Wykonawcy od granic administracyjnych m.st. Warszawy
nalezy uznac¢ granice catej Nieruchomo$ci Wykonawcy, a nie wyfgcznie pojedynczg dziatke gruntu, na ktorej
posadowione jest konkretne urzadzenie technologiczne. Lokalizacja obiektu budowlanego musi by¢ okreslona w sposob
Jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, umoZliniajgcy doktadne ustalenie jej pofoZzenia. Wymogu tego nie spetnia
oznaczenie wWytgcznie przez numer dziatki ewidencyjnej, natomiast spetnia go adres nieruchomosci, ktory identyfikuje
konkretny obiekt budowlany w przestrzeni. Dany obiekt moZe znajdowac sie na kilku dziatkach gruntu, ale zasadniczo
znajduje sie na jednej nieruchomosci i ma jeden adres. Stanowisko to jest zgodne z powszechng praktykg geodezyjng
oraz administracyjng, zgodnie z ktorg lokalizacja obiektu budowlanego lub zaktadu przemysfowego jest utoZzsamiana
z adresem i granicami nieruchomosci, a nie z wyodrebniong dziatkg ewidencyjng wchodzgcg w jej sktad. Podkreslic
nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ sposéb pomiaru odlegtosci Wytworni od granic m.st. Warszawy i nie moze
obecnie wymagac, aby odlegto$c¢ ta byta mierzona do konkretnej dziatki gruntu, na ktérej znajduje sie Wytwornia zamiast
od granic nieruchomosci, na ktérej zlokalizowana jest Wytwornia Wykonawcy. Bytaby to nieuprawniona zmiana treSci
SWZ po uptywie terminu sktadania ofert i jej ttumaczenie na niekorzy$¢ Wykonawcy. Powolywanie sie zatem przez
Zamawiajgcego na odleglos¢ dziatki gruntu 19/21 na ktérej znajduje sie Wytwornia Wykonawcy w celu dokonania pomiaru
odlegfosci do granicy m.st. Warszawy jest nieuprawnione’.

Odwolujgcy zataczyt do pisma: ,Wypis z Ksiegi Wieczystej nr WATW /00035347 / 0”.

Na dzierh rozpoznania niniejszego odwotania, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
Zamawiajagcy nie dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ani czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, iz nie byto przy tym spornym migdzy Stronami, ze wytwornia wskazana
w przediozonym przez Odwotujgcego na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp ,Wykazie urzadzenh technicznych” na
potwierdzenie spetienia warunku, o ktérym mowa w czesci Il ust. 1 pkt 1 SWZ, wchodzi w sklad nieruchomosci
potozonej przy ul. Lukasiewicza 11 w Wotominie, ktéra obejmuje dziatki gruntu 19/14, 19/15, 19/16, 19/17, 19/19, 19/20 i
19/21, przy czym sama wytwornia posadowiona zostata na dzialce 19/20. Nie bylo tez sporne to, ze granica tej
nieruchomosci znajduje sie w odlegtosci 9986 m od granicy m.st. Warszawy, natomiast odlegtos¢ samej dziatki nr 19/20
od granicy m.st. Warszawy wynosi 10 132 m.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wobec uznania, ze wytwérnia wskazana w przediozonym przez Odwotujgcego na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp



»Wykazie urzadzen technicznych” na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w czesci Il ust. 1 pkt 1 SWZ
.Znajduje sie w odlegtosci wigkszej niz dopuscit Zamawajgcy, tji. odlegtos¢ wytwdrni od granic m.st. Warszawy jest
wieksza niz 10 km”.

Zdaniem Zamawiajgcego, wedtug tresci warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego w Czesci Il ust. 1 pkt 1 SWZ,
pomiaru odlegtosci wytwoérni wykonawcy od granic m.st. Warszawy nalezy dokonywa¢ w stosunku do granicy dziatki

ewidencyjnej gruntu, na ktorej zlokalizowana jest wytwdrnia wykonawcy, a nie granicy nieruchomosci na ktorej

zlokalizowana jest wytwornia wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego, powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie wynika
jednak z treSci okreslonego warunku udziatu w postepowaniu.

Istota sporu pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym sprowadzata sie zatem do wyktadni fragmentu tre$ci warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w czesci Il ust. 1 pkt 1 SWZ, a mianowicie wymogu, ze: Wytwornie muszg byc

Zlokalizowane na terenie m. st. Warszawy lub w odlegtosci do 10 km od granic m. st. Warszawy”.

Zgodnie Strony wywiodly przy tym, zetre§¢ warunkdéw udzialu w postepowaniu podlega wyktadni literalnej. Nalezy
zaznaczyc¢ przy tym, ze ocena zdolnosci wykonawcdw do wykonania zamowienia w kontekscie postawionych warunkow

przez zamawiajgcego musi by¢ obiektywna i zgodna z zasada rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Nie

jest zatem dopuszczalnym formutowanie przez zamawiajgcego, na etapie badania i oceny ofert czy tez w trakcie

postepowania odwotawczego, oczekiwan, ktdre nie zostaly literalnie ujete w tresci SWZ. Wszelkie proby interpretacyjne
zmierzajgce do zaostrzenia wymagan wzgledem ustalonego w SWZ brzmienia warunku udziatu w postepowaniu
prowadzityby wiec do nieuprawnionych zmian SWZ. Zamawiajgcy powinien zatem formutowac tres¢ SWZ, w tym tres¢
warunkéw udzialu w postepowaniu, w sposob nierodzacy po stronie wykonawcéw watpliwosci co do oczekiwan

zamawiajgcego. Natomiast ewentualne niepewnosci interpretacyjne i wieloznacznosci powinny by¢é przedmiotem

wyjasnien tresci SWZprzed uptywem terminu skiadania ofert. Tym samym wykonawcy powinni mie¢ gwarancje, ze

ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego nastgpi w odniesieniu do literalnego brzmienia

zapisow, a nie poprzez niedopuszczalne proby interpretacyjne podjete dopiero na etapie badania i oceny ofert.

Jednak pomimo tego, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zasadnie wskazat na prymat jezykowej wyktadni tresci

warunkéw udziatlu w postepowaniu, to w stosunku do przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu wywiodt

whniosek, ktéry nie wynikat z literalnego brzmienia tego warunku udzialu w postepowaniu. Niestusznie, zdaniem Izby,

Zamawiajgcy zawezit rozumienie postawionego wymogu do pomiaru odleglosci do granicy dziatki gruntu. Zamawiajgcy
nie doprecyzowat w postawionym warunku udziatu w postepowaniu, co nalezy rozumie¢ poprzez zlokalizowanie

wytwérni — czy chodzi o odlegto$¢ do granicy dziatki ewidencyjnej gruntu, na ktérej zlokalizowana jest wytwornia

wykonawcy, czy do granicy nieruchomosci na ktérej zlokalizowana jest wytwornia. Nawet jezeli intencjg Zamawiajgcego

byto to, aby liczyla sie odlegto$¢ do granicy dziatki ewidencyjnej, a nie do granicy nieruchomosci, na ktérej znajduje sie

dziatka, nie wynika to z tre$ci postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Dodatkowo w ,Wykazie urzadzen

technicznych” stuzgcym wiasnie potwierdzeniu spetnienia warunku, o ktérym mowa w czesci Il ust. 1 pkt 1 SWZ
wymaganym byto podanie adresu wytwoérni (a wiec adresu nieruchomosci), a nie numeru ewidencyjnego dziatki gruntu.

W ocenie Izby postawiony wymoég odlegto$ci wytwoérni od granic m. st. Warszawy mozna interpretowaé zatem

co najmniej dwojako. Za sp6znione na obecnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest

rozstrzyganie, ktory punkt odniesienia do pomiaru bylby bardziej zasadny, bowiem treS¢ SWZ zostata juz ustalona, a co

juz wczesniej wskazano, wszelkie préby interpretacyjne zmierzajgce do zaostrzenia wymagan wzgledem ustalonego w

SWZ brzmienia warunku udziatu w postepowaniu prowadzityby do nieuprawnionych zmian SWZ. Skoro wymaég nie zostat
doprecyzowany, to nie mozna wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy w postaci negatywnej oceny

spetnienia czesci warunku udzialu w postepowaniu sprowadzajgcej sie do uznania, ze wykazana przez Odwotujgcego

wytwornia jest zlokalizowana dalej niz 10 km od granic m. st. Warszawy, co stanowito faktyczng przyczyne dokonania

wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wobec Odwotujgcego.

Odnoszac sie jeszcze do przedstawionego w toku rozprawy przez Odwolujgcego materiatu dowodowego nalezy
wskaza¢, iz nie miat on znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania, bowiem dotyczyt innego postepowania o udzielenie

zamoOwienia. To, ze w innym postepowaniu Zamawiajgcy w dany sposdb wskazat wymaog, nie oznacza, ze analogiczne

rozwigzanie przyjgt w postepowaniu, w ktérym wniesiono niniejsze odwotanie. Niemniej jednak warto ubocznie

odnotowac, ze w tym innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy sformutowat warunek

udziatu w postepowaniu zwigzany z odlegtoscig wytworni od granic m. st. Warszawy w sposéb okreslajgcy, ze chodzi

o odleglos¢ od ,granic administracyjnych m. st. Warszawy liczac w linii prostej do granicy nieruchomosci, na ktérej

zlokalizowana jest wytwornia”.

Wobec powyzszego, nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie wezwat Odwotujgcego
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupelnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci Wykazu urzadzen.

Wezwanie bowiem zostalo wystosowane na podstawie negatywnej oceny spetnienia czesci warunku udziatu

w postepowaniu sprowadzajgcej sie do uznania, ze wykazana przez Odwolujgcego wytwérnia jest zlokalizowana dalej



niz 10 km od granic m. st. Warszawy, ktora to ocena wobec niejednoznacznych zapiséw SWZ nie byta zdaniem Izby
oceng prawidtowa.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czego nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania Odwotujgcegow trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 10 lutego
2026 r.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



