Sygn. akt KIO 775/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 31 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 31 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 lutego 2026 r. przez wykonawce: Mostostal
Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemysfowego Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego dziata Zarzad Zieleni
m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Baudziedzic spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka
komandytowa z siedzibg w Gtogowie Matopolskim
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Mostostal Zabrze
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach kwoty20 000 z#
00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 775/26
Uzasadnienie
Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy
z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa wielofunkcyjnego budynku ustugowego z bosmanatem”, Nr sprawy:
78/PN/2025, (dalej: postepowanie).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 22 pazdziernika 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr
publikacji ogloszenia: 696056-2025.
19 lutego 2026 r. wykonawca Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spotka Akcyjna
z siedzibg w Gliwicach (dalej: Odwotujacy) ztozyt odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. art. 3 ust. 1i z art. 14 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,ZNKU”) a takze art. 16 pkt 1) Pzp, majgce istotny wplyw na wynik
Postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty B. jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej
(tj. uzyskania zamoéwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji (rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o przedsiebiorcy w zakresie posiadanego doswiadczenia)
w wykazie roboét budowlanych ztozonym Zamawiajgcemu w Postepowaniu najpierw w dniu 14 stycznia 2026 r.,
a nastepnie w ziozonym w dniu 5 lutego 2026 r., ze posiada doSwiadczenie wymagane
w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ, w sytuacji gdy ztozone w tym wykazie zapewnienia nie sg zgodne z
rzeczywistoscig,
ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 1), rbwniez naruszenie:
2.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania B. do uzupetnienia Wykazu robét budowlanych przez wskazanie
zamowienia potwierdzajgcego spetianie warunku udziatu w postepowaniu wymaganego w rozdziale VIII pkt 1 ppkt
1.4.1lit. b) SWZ wraz
ze zlozeniem dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie takiego zaméwienia,
wzglednie art. 128 ust. 4 i art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania B. najpierw do wyjasnien co do zakresu
faktycznie wykonanych rob6t wskazanych w pkt 2 Wykazu robét budowlanych, a nastepnie do wezwania B. do
uzupetnienia Wykazu robét budowlanych przez wskazanie zaméwienia potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu wymaganego w rozdziale VI pkt 1 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ wraz ze zlozeniem dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie takiego zamoéwienia,



a takze naruszenie art. 128 ust. 5 Pzp przez zaniechanie zastosowania - brak bezpos$redniego zwrécenia sie do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji
i dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, co
narusza zasady uczciwej konkurenciji i rownej pozycji wykonawcdw w postepowaniu, przez co Postepowanie stracito
walor przejrzystosci,
w sytuaciji, gdy:
a)tres¢ Wykazu robo6t budowlanych (pkt 2) i referenciji z 16 lipca 2025 r. oraz oswiadczenia Instal-mat sp. z 0.0. sp. k.
z dotyczgcych lutego 2026 r. i oSwiadczenia Symetrium sp. z 0.0. z 5 lutego 2026 r. w zakresie pkt 2 tegoz
Wykazu nie potwierdza spetnienia Warunku,
b)zachodzg istotne watpliwosci co do tego, czy zakres prac wskazanych w Wykazie rob6t budowlanych (pkt 2) i
referencji z 16 lipca 2025 r. oraz oSwiadczeniu Instal-mat sp. z 0.0. sp. k. z 5 lutego 2026 r. i oSwiadczeniu
Symetrium sp. z 0.0. z 5 lutego 2026 r. zostat wykonany tj. czy zostata wykonana przebudowa linii napowietrznej
wysokiego napiecia WN 110 kV, jak wymaga tego ww warunek postawiony w SWZ, czy tylkoremont linii
napowietrznej wysokiego napiecia WN 110 kV
- w rezultacie czego Zamawiajgcy dokonat przedwczesnego wyboru oferty B., podczas gdy moze ona podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp jako oferta ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu.
3.art. 239 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 ust. 1i 2 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty B. w sposéb
naruszajacy przepisy Pzp i zaniechanie odrzucenia tej oferty, mimo ze oferta B. nie jest najkorzystniejsza oraz
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnej pozycji wykonawcow
w postepowaniu, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.
26 lutego 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat:
~Zamawiajgcy uwzglednia wniesione odwotanie w catosci i na podstawie art. 568 pkt 3)
w zw. z art. 522 ust. 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych wnosi o umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym.
Ponadto Zamawiajgcy wyjasnia, ze:
1)do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca: Baudziedzic Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa,
ul. Lotniskowa 8, 36-060 Gtogow Matopolski, oraz do postepowania odwotawczego przystapit po stronie
Odwolujacego, Wykonawca: ,PRK7 NERUCHOMOSCY’
Sp. z 0.0., ul. Leszno 12 Il p., 01-192 Warszawa;
2)wezwanie do przystapienia do postgpowania odwotawczego Zamawiajgcy wystosowat do kazdego z Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu,
3)informacja o uwzglednieniu zarzutow zostata przekazana Odwolujgcemu
i Przystepujacym.
Uzasadnienie
Odnoszac sie do zadan Odwolujgcego Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz powtorzy czynnosci badania i oceny ofert”.
13 marca 2026 r. (w odpowiedzi na wezwanie z 10 marca 2026 r.) Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie o wniesieniu
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.
W pismie procesowym z 30 marca 2026 r. Przystepujacy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu Przystepujgcy wskazat:
1. W dniu 26 lutego 2026 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w niniejszej sprawie odwotawcze;.
2. Jednocze$nie w tym samym dniu, tj. pismem z dnia 26 lutego 2026 r., Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i zapowiedziat powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert. Pismo, o ktérym tu mowa,
Zamawiajgcy umiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania pod adresem:
https://fezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-81e0c922-c02a-4d2a-9f54-cfab9d66e7bb plik pn.:
Informacja o uniewaznieniu czynnosci w postepowaniu - Nr sprawy 78PN2025.pdf.
Dowdd: plik pn. Informacja o uniewaznieniu czynno$ci w postepowaniu - Nr sprawy 78PN2025.pdf
3. Ponadto pismem z dnia 05.03.2026 r. Zamawiajacy ,(...) w wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, po
uwzglednieniu odwotania wniesionego w dniu 19.02.2026 r.
i powtdrnego badania ztozonych przez Wykonawce w dniu 16.01.2026 r. podmiotowych Srodkéw dowodowych na
wezwanie oraz uzupetnionych w dniu 06.02.2026 r. podmiotowych srodkéw dowodowych (...)” wezwat Przystepujgcego
do wyjasnienia oraz uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Dowad: plik pn. Wezwanie do wyjasnienia i uzupetnienia - Baudziedzic 78PN2026.pdf



4. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ztozyt stosowng odpowiedz na ww. wezwanie

w dniu 12.03.2026 r.

5. Tym samym Zamawiajgcy nie tylko uniewaznit, bedgcg przedmiotem odwotania, czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, ale takze dokonat dalszych czynno$ci w postepowaniu,

w tym wezwat Przystepujagcego po stronie Zamawiajgcego do wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, a Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego

na ww. wezwanie odpowiedziat.

6. Krajowa Izba Odwotawcza, orzekajgc, bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, {j.
na moment zamknigcia postepowania odwotawczego

(art. 552 ust. 1 Pzp). Jednoczes$nie zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne (...)".

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy oraz powyzsze stanowisko Przystepujgcego, Izba doszta do przekonania, ze
zaistnialy przestanki do umorzenia podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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