Sygnatura akt: KIO 758/26
WYROK
Warszawa, 31 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:J.G.

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 lutego 2026 r. przez
wykonawce Tree Company sp. z o0.0. Gorzkowiczki,KRS: 0000886117w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wielun,
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
A. wspdlnie: Kuczka Team LFC Sp. z o0.0. Klonowa K.K. - K.K. Zaktad Ustug Les$nych ,Forest-Tech” Klonowa i M.K. -
M.K. Ustugi Lesne Klonowa
B.P.J. - ,Drwal” Ustugi Lesne P.J. Patnow
C.J.S. - Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe "Chrobotek" J.S. Zytniow

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

a.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach: Pakietu | (Le$nictwa Cisowa i Ogroble),
Pakietu IV (Le$nictwo Mierzyce), Pakietu V (Le$nictwo Marki), Pakietu VII (LeSnictwa Sieniec, Jodtowiec
OHZ), Pakietu VIl (LeSnictwo Radoszewice),
b.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w ramach Pakietow wskazanych w lit. a
c.ponowne badanie i ocene ofert w ramach Pakietow wskazanych w lit. a
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w catosci i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem wpisu od odwolania oraz poniesione przez odwotujgcego koszty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ztotych zero groszy) wynagrodzenia petnomocnika i poniesione przez zamawiajgcego koszty:
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) wynagrodzenia petnomocnika, 700 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) noclegu, 1 154 zt 47 gr (stownie: jeden tysigc czterysta
piecdziesiat cztery ztote czterdziesci siedem groszy) dojazdu na posiedzenie i rozprawe

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego 20 456 zt 47 gr (stownie: dwadziescia tysiecy czterysta
pie¢dziesigt sze$¢ ztotych czterdziesci siedem groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Wielui
(zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm.) (PZP) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Wielun w roku 2026" dla:

1)Pakietu 1 - LeSnictwa Cisowa i Ogroble (dalej takze: Pakiet 7)

2)Pakietu 4 - Le$nictwo Mierzyce (dalej takze: Pakiet 4)

3)Pakietu 5 - Lesnictwo Marki (dalej takze: Pakiet 5)

4)Pakietu 7 - LeSnictwo Sieniec, Jodlowiec, OHZ ( dalej takze: Pakiet 7)

5)Pakietu 8 - LeSnictwo Radoszewice (dalej takze: Pakiet 8)

Nr postepowania: SA.270.31.2025 ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w DZ. U. S Numer publikacji ogloszenia:
734056-2025, Numer wydania Dz.U. S: 213/2025 (Postepowanie).

18 lutego 2026 roku wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, ktérego oferta zostata odrzucona w
Postepowaniu (Pakiety 1,4,5,7,8,) Tree Company sp. Z 0.0. Gorzkowiczki, Gorzkowiczki 10, 97 - 350 Gorzkowice, KRS:
0000886117, NIP: 7712913462, REGON: 38827989500000 (odwotujgcy) wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotanie dotyczy pakietow 1,4,5,7,8 zamdwienia). Odwotujgcy zaskarzyt czynno$ci odrzucenia ofert ww
pakietach i wybor ofert innych wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

Zarzut 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit) b



PZP poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego dla Pakietu 1, Pakietu 4, Pakietu 5, Pakietu 7 i Pakietu
8, wobec uznania, ze w stosunku do odwotujgcego zachodzi przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt.
3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit) b PZP, z uwagi na natozenie na osobe Prezesa Zarzadu spétki odwotujgcego
mandatu karnego przez Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w todzi Panstwowej Inspekcji Pracy w kwocie
1 000 zt (jeden tysigc ziotych) a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego dla Pakietu 1, Pakietu 4, Pakietu 5,
Pakietu 7 i Pakietu 8 i wyborze ofert innych wykonawcéw zamiast oferty odwotujgcego, ktora byta ofertg
najkorzystniejsza, w sytuaciji, gdy przestanka fakultatywnego wykluczenia w stosunku do odwotujgcego sie nie ziscita.

Zarzut 2: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 3 PZP poprzez jego niezastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujacego dla Pakietu 1, Pakietu 4, Pakietu 5, Pakietu 7 i Pakietu 8, gdy w sytuacji uznania przez zamawiajgcego, ze
zachodzi przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit) b PZP,
zamawiajagcy zaniechat dokonania prawidlowej oceny proporcjonalnosci wykluczenia, w szczegolnosci nie uwzglednit
charakteru, wagi, ani skutkbw zarzucanych nieprawidlowosci, co skutkowato niezasadnym odrzuceniem oferty
odwotujacego dla Pakietu 1, Pakietu 4, Pakietu 5, Pakietu 7 i Pakietu 8 i wyborze ofert innych wykonawcow zamiast oferty
odwolujacego, ktéra byta oferta najkorzystniejsza, w sytuacji, gdy wykluczenie odwotujgcego bylo oczywiscie
nieproporcjonalne w rozumieniu art. 109 ust. 3 PZP.

Zarzut 3: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP poprzez jego
zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego dla Pakietu 1, Pakietu 4, Pakietu 5, Pakietu 7 i Pakietu 8, ktéry rzekomo w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lub
ktory zatait te informacje, podczas gdy wobec odwoltujgcego przestanka ta sie nie ziscita, a takze rzekomo w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy wobec odwotujgcego
rowniez ta przestanka sie nie ziscita, co skutkowalo niezasadnym odrzuceniem oferty odwotujgcego dla Pakietu 1,
Pakietu 4, Pakietu 5, Pakietu 7 i Pakietu 8 i wyborze ofert innych wykonawcéw zamiast oferty odwotujgcego, ktéra byta
ofertg najkorzystniejsza, w sytuacii, gdy nie ziscity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP.

Wytgcznie z najdalej idgcej ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia Zarzutu 1, Zarzutu 2i Zarzutu 3:

Zarzut 4: naruszenie art. 110 ust. 2 i ust. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit) b
PZP oraz art. 128 ust. 4 PZP, poprzez btedne przyjecie przez zamawiajgcego, ze w sytuaciji uznania istnienia przestanki
wykluczenia z 109 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit) b PZP, nie zachodzg podstawy do skorzystania przez
odwotujacego z procedury self - cleaningu, poprzez:

a)niewtasciwg ocene ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien z dnia 29.12.2025 r. poprzez zaniechanie dokonania
oceny wyjasnien jako realizacji procedury self - cleaningu, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 PZP,

ewentualnie

b)w przypadku watpliwo$ci zamawiajgcego, czy wyjasnienia odwotujgcego z dnia 29.12.2025 r. stanowig procedure
self - cleaningu, zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien w slad za wyjasnieniami z
dnia 29.12.2025 r., a tym samym zaniechania peinej i rzetelnej oceny wiarygodnosci Odwotujgcego w rozumieniu art. 110
ust. 3 PZP, z uwzglednieniem wagi oraz szczegdinych okolicznosci przypisywanego mu czynu,

co doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego dla Pakietu 1, Pakietu 4, Pakietu 5, Pakietu 7 i
Pakietu 8 i wyborze ofert innych wykonawcédw zamiast oferty odwotujgcego, ktora byta ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynnos$ci wyboru ofert najkorzystniejszych dla Pakietu 1, Pakietu 4, Pakietu 5, Pakietu 7 i Pakietu 8 z
dnia 9 lutego 2026 r.,

-powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert dla Pakietu 1, Pakietu 4, Pakietu 5, Pakietu 7 i Pakietu 8 z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego, w zakresie danych pakietéw przystgpienia po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy, ktérych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze:

A. wspdlnie: Kuczka Team LFC Sp. z o0.0. Klonowa K.K. - K.K. Zaktad Ustug Le$nych ,Forest-Tech” Klonowa i M.K. -
M.K. Ustugi LeSne Klonowa

B.P.J. - ,Drwal” Ustugi Lesne P.J. Pgtnow

C.J.S. - Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe "Chrobotek" J.S. Zytniow

Izba wobec wypetnienia przez przystepujacych warunkéw z art. 525 PZP uznata przystgpienie za skuteczne.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujagcy do postepowania wykonawcy popierali
stanowisko zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem PZP, kidérego warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 PZP.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy, jako wykonawca, wykluczony, ktérego oferty zostaty odrzucone w skarzonych
pakietach posiada we wniesieniu odwotania interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, o ktdbrym mowa w art.
505 ust. 1 PZP. Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zt6zone dowody z

dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, ziozone w

pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie i

uniewaznienie czynnosci w zakresie zaskarzonych pakietéw z ponowng oceng ofert z uwzglednieniem ofert dla

skarzonych pakietow odwolujacego. Zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu wobec uwzglednienia zarzutu

podstawowego braku podstaw do wykluczenia i odrzucenia oferty.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny w sprawie nie byt, co do zasady sporny. Sporna byta wyktadania przepisu art.

109 ust. 1 pkt 3 PZP jako obejmujacego hipoteza natozenie na osobe Prezesa Zarzadu spétki odwolujacego
mandatu karnego 1000 zt przez Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lodzi Paristwowej Inspekciji
Pracy oraz zaniechania uwzglednienia przez zamawiajacego okolicznosci sprawy w szczegolnosci charakteru,

wagi oraz skutkéw zarzucanych nieprawidlowosci w zwiazku z ktérymi mandat natozono i podjetych przez

wykonawce czynnosci naprawczych dla oceny czy skutek wykluczenia wykonawcy jest nieproporcjonalny w

rozumieniu art. 109 ust. 3 PZP a w konsekwenc;ji takze uprawnienia zamawiajagcego wykluczenia wykonawcy w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP wobec wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci (zaznaczenia wiasne izby), ze:

1.Zamawiajgcy uzasadniajac odrzucenie ofert dla skarzonych pakietéw odwolujgcego wskazat tozsame uzasadnienie
prawne i faktyczne.
Jako podstawe prawng wskazat:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP;
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, wzglednie gdyby przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8
PZP zostata uznana za zbyt daleko idgcg, wowczas art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.
Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia wskazat:
+~WYKLUCZENIE WYKONAWCY NA PODSTAWIE ART. 109 UST. 1 PKT 3 W 2ZW. ZART. 109 UST. 1 PKT 2 LIT.
B) PzP
Zamawiajgcy w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ sformutowat tzw. ,fakultatywne” podstawy wykluczenia, wsrod ktdrych
znalazt sie m.in. art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie wykonawce, jezeli
urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspoélnika spétki w spotce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spoélce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
prawomocnie skazano za przestepstwo lub ukarano za wykroczenie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a
lub b PZP.
Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) PZP z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry naruszyt
obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:
a) bedgcego osobg fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko $srodowisku, o ktbrym mowa w
rozdziale XXIlI Kodeksu karnego lub za przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowa, o
ktébrym mowa w rozdziale XXVIII Kodeksu karnego, lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach
prawa obcego,
b) bedgcego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub
wykroczenie przeciwko srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnoSci
lub kare grzywny.
Celem potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o ww. przepis wykonawcy
obowigzani byli ztozy¢ z ofertg m.in. o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (,JEDZ’), sporzadzonego
zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamoOwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). W zakresie omawianej przesfanki wykluczenia z
postepowania, wykonawcy obowigzani byli poda¢ informacje w Czesci lll lit. C wierszu pierwszym JEDZ i udzieli¢
odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wtasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?”. Wykonawca udzielit odpowiedzi negatywnej na ww. pytanie.



Pierwotnie Zamawiajgcy uznat, ze oSwiadczenie JEDZ w ww. zakresie jest poprawne i dalej procedowat ocene i
weryfikacje oferty Wykonawcy. Dnia 19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wplyneto pismo wraz z informacjg z
Panstwowej Inspekcji Pracy, z kiérej wynika, ze osoba reprezentujgca spotke Wykonawcy zostata ukarana
mandatem za popenienie wykroczenia przeciwko prawom pracownika:
Wobec powyzszego, w tym ziozenia osSwiadczenia JEDZ, w ktérym Wykonawca wskazat, nie naruszyt swoich
obowigzkéw w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego ani prawa pracy, Zamawiajgcy pismem z dnia 22
grudnia 2025 r. wezwat Wykonawce do wyjasnien tj. odniesienia sie do okolicznosci ujawnionych w pismie
Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w todzi, w tym w zakresie wymierzonych przez ww.
organ kar, ich wymiaru oraz osoby, na ktorg zostata natozona grzywna, w tym jej roli w strukturze organizacyjnej
spotki Wykonawcy.
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze p. L.F., petnigcy funkcje prezesa zarzadu Wykonawcy, w dniu 5
czerwca 2025 r. w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Nadinspektora Pracy zostat ukarany mandatem w
wysokosci 1.000 zt za naruszenie art. 283 § 1 ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z
2025 r. poz. 277 ze zm. — ,Kodeks pracy”) polegajace na braku aktualnych (na dzien kontroli) szkolen w
dziedzinie BHP dwoch pracownikéw spétki Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniach obszernie wyjasnit stan
faktyczny i okolicznosci ukarania w ww. zakresie, jak rowniez przedstawit wywod nt. przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2
i 3 PZP, w tym jego zastosowania oraz wyktadni, a takze o postepowaniu mandatowym, wskazujgc, ze:

A ponad to

Powyzsze doprowadzito Wykonawce do konkluzji, iz ukaranie cztonka zarzgdu Wykonawcy

— p. L.F. petigcego funkcje prezesa zarzgdu — mandatem karnym natozonym przez pracownika Panstwowej Inspekciji

Pracy nie wypetnia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP. Zamawiajacy nie

podziela stanowiska Wykonawcy zaprezentowanego w wyjasnieniach z powodéw okreslonych w sposéb szczegotowy

ponizej, w konsekwencji czego podjeto decyzje o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania.

Poczynajgc od rozwazan Wykonawcy na temat rozréznienia instytucji grzywny w formie mandatu karnego naktadanego

przez uprawniony organ oraz grzywny jako kary, do wymierzenia ktérej uprawniony jest wylgcznie sgd w drodze

orzeczenia, nalezy wskazac, ze Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniami Wykonawcy, jakoby grzywne w sprawach

wykroczen, do ktorych odnosi sie przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP (a takze art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP) natozy¢

moze jedynie sad.

Zamawiajgcy wskazuje, ze grzywna przewidziana zostata w Kodeksie pracy jako sankcja za popetnienie wykroczenia

przeciwko prawom pracownika uregulowanym i skatalogowanym w dziale trzynastym tej ustawy.

Kolejno, zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (..

Dz.U. z 2025 r., poz. 860 — ,k.p.w.”) w wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej okreSlonych uprawniony

organ moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego.

Z kolei zgodnie z art. 95 § 3 k.p.w.: ,W sprawach okre$lonych w art. 17 § 2 postepowanie mandatowe prowadzi inspektor

pracy. Inspektor pracy moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego takze po przeprowadzeniu czynnosci

wyjasniajgcych, jezeli uzna, ze kara ta bedzie wystarczajgca.”,

z kolei sprawami o ktorych mowa w art. 17 § 2 k.p.w. sg sprawy o wykroczenia m.in. przeciwko prawom pracownika

okreslone w Kodeksie pracy. Dalej w art. 95 § 1a k.p.w. wskazano, ze w postepowaniu mandatowym mozna natozy¢

grzywne w wysokoéci do 2.000 zt.

Ponadto w art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w. wskazano, ze w postepowaniu mandatowym funkcjonariusz

uprawniony do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze jg natozy¢ jedynie, gdy:

1) schwytano sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezposrednio po popetnieniu wykroczenia,

2) stwierdzi popetnienie wykroczenia, w szczegolnosci za pomocg przyrzadu kontrolnopomiarowego lub urzadzenia

rejestrujgcego, a sprawca nie zostat schwytany na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwosé

co do sprawcy czynu

- w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajgcych, podjetych

niezwiocznie po ujawnieniu wykroczenia.

Niezasadne jest zatem twierdzenie Wykonawcy, ze skoro zostat ukarany mandatem, z pominieciem postepowania

sgdowego, to nie zostat ukarany grzywng za wykroczenie przeciwko prawom pracownika, bowiem przepisy wprost wigzg

mandat i nakladang na jego

podstawie grzywne z popetnieniem wykroczenia.

Podkreslenia wymaga przy tym réwniez, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP stanowi o prawomocnym ukaraniu za

wykroczenie przeciwko prawom pracownika, a nie o orzeczeniu kary grzywny, zatem ustawodawca nie powigzat

ziszczenia sie tej przesfanki wykluczenia z wydaniem wyroku przez sad. Tymczasem logika stosowana przez

Wykonawce moze prowadzi¢ do wniosku, ze wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP podlegatby jedynie



wykonawca, ktory mandatu nie przyjat i dopiero zostat ukarany przez sad, za$ ten wykonawca, ktéry mandat przyjat

wykluczeniu nie podlega. Takie stanowisko Wykonawcy stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig przepiséw prawa, w

szczegolnosci z tre$cig przywotanego wczesniegj art. 95 § 3 k.p.w.

Powyzej zaprezentowane stanowisko Zamawiajgcego potwierdza doktryna: ,Wykluczenie ze wzgledu na popetnienie
przez osobe nalezgcg do wymienionej grupy wykroczenia wystapi, o ile jest to wykroczenie przeciwko $rodowisku lub

prawom pracownika, a za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny. Wykroczenia

przeciwko Srodowisku sg uregulowane w Kodeksie wykroczen, przy czym nie istnieje jeden dziat tego kodeksu
poswiecony wytgcznie tym wykroczeniom.

Wspomnie¢ nalezy przepisy dziatu XIX ,Szkodnictwo lesne, polne i ogrodowe”. Ponadto przepisy niektorych ustaw
normujgcych kwestie zwigzane z ochrong srodowiska regulujg réwniez wykroczenia przeciwko srodowisku, np. ustawa z

20.07.2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.), ustawa z 14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2021 r.

poz. 779 ze zm.) czy ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.). (...)

Wykluczeniu podlega wykonawca, jezeli osoba wskazana zostata prawomocnie skazana za wykroczenie na kare

aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny — wykluczenie zalezy wiec od rodzaju wymierzonej kary. Podstawg

wykluczenia wykonawcy jest co do zasady prawomocny wyrok sgdu wiasciwego do orzekania w sprawach o

wykroczenia. Kara grzywny jednakze moze zosta¢ wymierzona réowniez w postepowaniu mandatowym, ktore jest
postepowaniem maksymalnie uproszczonym i szybkim. Jezeli kara grzywny zostata wymierzona w postepowaniu

mandatowym, a mandat stat sie prawomocny, zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy.” (M. Stachowiak [w:] W.

Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
Warszawa 2021, art. 109.).

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory
naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy bedacego osobg fizyczng

prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko srodowisku, jezeli

za jego popelnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny. Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 1

pkt 3 PZP (pozostajgcym w Scistym zwigzku z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP) z postepowania wyklucza sie
wykonawce, jezeli miedzy innymi urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego prawomochie skazano za

przestepstwo lub ukarano za wykroczenie, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a lub b PZP.

Zgodnie z komentarzem do przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, ktérego autorem jest Urzad Zamowien Publicznych:
.Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp fakultatywnemu wykluczeniu podlega wykonawca bedacy osobg fizyczna,

ktérego prawomochie ukarano za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko Srodowisku,

jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny.”. Podajgc za komentarzem

Urzedu Zamowien Publicznych w kontekécie art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP dodaé nalezy, ze przepis ten ,rozcigga
komentowang podstawe wykluczenia na wykonawce bedgcego osobg fizyczng, osobg prawng albo jednostkg

organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, gdy osoba prawomochie skazana za okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 2

lit. a Pzp przestepstwo (lub odpowiedni czyn zabroniony okreSlony w przepisach prawa obcego) lub ukarana za

okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp wykroczenie jest: 1) urzedujgcym czionkiem organu zarzgdzajgcego lub

nadzorczego wykonawcy”.

W odniesieniu za$ do kwestii zakresu przedmiotowego przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP Urzagd Zamowienh
Publicznych wskazat, ze ,Wykroczenia przeciwko prawom pracownika zostalty okreSlone w art. 281-283 Kp.

Wykroczenia przeciwko prawom pracownika sg rébwniez przewidziane w innych ustawach, w szczegdlnoci w art. 98

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 119-123 ustawy o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i

art. 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz niektére inne dni.”.

Na okoliczno$¢, ze podstawy prawne ukarania Wykonawcy przez Panstwowg Inspekcje Pracy wpisujg sie w przestanke
wykluczenia przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP wskazat takze J. E. Nowicki (w: P. Wisniewski, J. E. Nowicki,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 109): ,Przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p.

obejmuje wykroczenie przeciwko prawom pracownika okreslone w:

1) art. 281-283 k.p.,

2) art. 98 u.s.u.s.,

3) art. 119-123 u.p.z.,

4) art. 10 ustawy z 10.01.2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz niektdre inne dni (Dz.U. z 2023 r. poz.

158).”.

Majgc na uwadze powyzsze, wykroczenie za ktore ukarany zostat prezes zarzadu spétki Wykonawcy wpisuje sie w

katalog okreslony w przestance wykluczenia ustanowionej w art. 109 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

Ponadto za jego popetnienie wymierzono kare grzywny w drodze mandatu, ktora to kara rowniez wpisuje sie w katalog

wylistowany w przestance wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.



Reasumujac powyzsze, Zamawiajacy ustalit, ze prezes zarzagdu Wykonawcy — p. L.F. - zostal prawomocnie
ukarany karg grzywny za popetnienie wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Zaréowno czyn, jak i
wymierzona za niego kara, wpisuja sie w przestanke wykluczenia z postepowania okreslong w art. 109 ust. 1 pkt
3 wzw. z pkt 2 lit. b) PZP oraz rozdziale 6 pkt 6.2. ppkt 3) SWZ”

Izba podzielita powyzsze stanowisko zamawiajgcego, co do tego, ze hipoteza art. 109 ust. 1 pkt. 3 PZP obejmuje
zakresem takze ukaranie mandatem, ktérym wymierzono kare grzywny, w tym ukaranie prezesa zarzadu spétki
odwolujacego wobec brzmienia SWZ w Poste powaniu i przyjela je za swoje.

Dalej zamawiajgcy wskazywalt, ze:

.Zwazywszy ponadto na okolicznosci niniejszej sprawy, Zamawiajgcy nie widzi podstawy do zastosowana art. 109
ust. 3 PZP i odstapienia od wykluczenia Wykonawcy. Istotnym jest, Zze decyzja o odstapieniu od wykluczenia
nalezy do Zamawiajacego, ktdry moze ja podjac tylko w sytuacji, gdy wykluczenie bytoby w sposéb oczywisty
nieproporcjonalne. Zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru jednego z dopuszczalnych nastepstw prawnych, wskazanych
w przepisie art. 109 ust. 3 PZP, wykluczenia lub niewykluczenia z postepowania, ale tylko pod warunkiem zaistnienia
przewidzianego w tym przepisie stanu faktycznego. W ocenie Zamawiajgcego zastosowanie tego przepisu
wchodzitoby w gre jedynie, gdyby Wykonawca poinformowatl Zamawiajacego o natozonych mandatach, skladajac
w tym zakresie wyczerpujaca informacje w JEDZ. Wykonawca jednak zatait okolicznos$¢ tego ukarania i gdyby nie
inicjatywa wtasna Zamawiajacego, na jaw nigdy nie wysziaby ta okoliczno$¢. Nie jest zasadne, aby Wykonawca,
ktory ztozyt oswiadczenia wprowadzajagce Zamawiajacego w biad, ktére to oswiadczenia byly istotne dla oceny
jego oferty w postepowaniu i na skutek dziatarn samego Zamawiajgcego przyznat, ze przedstawial oswiadczenia
nierzetelne, niezweryfikowane, mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 109 ust. 3 PZP i zastgpi¢ informacje
nieprawdziwie, prawdziwymi.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.”

Izba nie podzielita stanowiska zan'avwa|gcego co do ogranlczenla mozllwosm stosowanla do zdarzenla

Izba w tym miejscu wskazuje, Ze przepis art. 109 ust. 3 PZP nie relatywizuje mozliwosci jego stosowania do
czynnosci_ w Postgpowanlu, lecz naklada na zan'aw|a|gc3@h obovwg;ek badanla wagl zdarzenla oraz

109 ust 3 PZP nie ma charakteru uznaniowedo i musi by¢ we |kowalna Uz ie przez ustawodawc zwrotu

rowniez n|ze| )

Dalej zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazywat, ze;

+~WYKLUCZENIE WYKONAWCY NAPODSTAWIE ART. 109 UST. 1 PKT 8 PZP, WZGLEDNIE ART. 109 UST. 1 PK
PzP

Zamawiajgcy w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ sformulowat tzw. ,fakultatywne” podstawy wykluczenia, wsrod ktérych znalazt
sie m.in. art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP.

Na podstawie wyzej opisanego stanu faktycznego nalezy stwierdzic, iz wobec Wykonawcy ziScita sie takze przestanka

do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie

zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetnia

warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢

wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych, Wzglednie, gdyby powyzsza przestanka zostata uznana za zbyt

daleko idgcg w stosunku do zachowania Wykonawcy, takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, zgodnie z ktérym z

postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub

niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wypetnienie dyspozycji przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP polega na

tym, ze Wykonawca w JEDZ - w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wtasne



wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?”, udzielit odpowiedzi
negatywnej, mimo iz w okresie wskazanym w art. 111 pkt 2 lit. b) PZP urzedujacy cztonek organu zarzgdzajgcego
Wykonawcy zostat prawomocnie ukarany za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, a za ich popetnienie
wymierzono kare grzywny.

Podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP dotyczy informaciji, ktére byty wymagane do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

Objete nig sg wiec informacje zawarte w JEDZ, w podmiotowych srodkach dowodowych oraz

ewentualnych wyjasnieniach dotyczacych tresci tych dokumentow.

Na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP do informacji, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w biad, nalezy zaliczy¢ takie
informacje, ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscig, istniejgcym stanem faktycznym. Sg to wiec informacje nieprawdziwe,
oddajgce fatszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informaciji
zamawiajgcy pozostaje w bledzie, czyli ma mylne yobrazenie o rzeczywistosci lub tez nie ma jakiegokolwiek
wyobrazenia o nigj (takg definicje btedu podaje Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢
0golna, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397).

Ustawa PZP wyréznia dwie przestanki wykluczenia ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informacji.

Pierwsza dotyczy podania przez wykonawce wprowadzajgcej zamawiajgcego w biad informacji dotyczgcej
niepodlegania wykluczeniu, spetnienia warunkéw w postepowaniu lub kryteriow selekcii.

Ponadto zatajenie takich informacji lub przedstawienie btednych podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych na
potwierdzenie danego stanu faktycznego w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy miesci sie w hipotezie normy
prawnej. Nie jest przy tym niezbedne, aby przekazywane informacje wplynely na decyzje zamawiajgcego — wystarczy, ze
zostaly przedstawione w toku postepowania i mogly potencjalnie wplyng¢ na podejmowanie decyzji (por. wyrok KIO z
13.07.2020 r., KIO 1077/20, LEX nr 3044300; wyrok KIO z 3.02.2020 r., KIO 104/20, LEX nr 2923284).

W niniejszej sprawie brak jest watpliwosci, ze Wykonawca przedstawit w JEDZ informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w btad co do braku ziszczenia sie wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania okreslonej w art.
109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, a ktére to wprowadzenie w btgd mogto mie¢ takze decydujgcy wplyw na mozliwos¢ podjecia
przez Zamawiajgcego btednej decyzji w postepowaniu.

W prowadzenie w btad przy przedstawianiu informacji dotyczacych podstaw wykluczenia mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje Zamawiajgcego, poniewaz na podstawie blednych informacji podanych przez Wykonawce Zamawiajgcy uznatby,
ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, co mégtby bezposrednio prowadzi¢ do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Istotnym jest jednak, ze wptyw ten nie musi faktycznie nastgpi¢. Wystarczy potencjalna mozliwosé
wywarcia takiego wptywu (por. Urzad Zaméwien Publicznych, Prawo Zaméwienh Publicznych. Komentarz, wydanie I).
Wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli informacje wprowadzajgce w btad przedstawia w sposob zawiniony, przy czym
wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci lekkomysinosci (kiedy wykonawca nie ma zamiaru dziata¢
bezprawnie, ale podejmuje dziatania $wiadom tego, ze mogg one narusza¢ prawo) lub niedbalstwa (kiedy wykonawca,
podejmujgc decyzje co do przysztego postepowania, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze moze ono by¢ bezprawne).
Stosujgc zasade interpretacyjng a minori ad maius, nalezy przyja¢, ze jezeli wystarczajace jest wykazanie winy
nieumysinej wykonawcy do wykluczenia, to podlega on wykluczeniu, réwniez gdy przedstawia informacje w sposéb
zamierzony (por. wyrok KIO z 10.07.2020 r., KIO 736/20, LEX nr 3029436).

Mianem razgcego niedbalstwa okre$la sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, ktéra przejawia sie w
tym, ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos¢, nie godzi sie na ten skutek,
bezpodstawnie sgdzgc, ze go uniknie (tak w wyroku z 22.08.2017 r., KIO 1638/17, LEX nr 2377440).

Dziatanie, a wtasciwie zaniechanie Wykonawcy, nalezy zakwalifikowaé co najmniej jako razgce niedbalstwo, poniewaz
wzorzec nalezytej starannosci oczekiwany od przedsiebiorcy naktada na Wykonawce, ktéry sktada dokumenty w
postepowaniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, majg one bowiem wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, a czego Wykonawca w postepowaniu zaniechat. Razace niedbalstwo
stanowito naruszenie ustalonego wzorca nalezytej staranno$ci, obiektywnego miernika, wedtug ktérego powinien dziata¢
Wykonawca. Wykonawca dopuscit sie naruszenia elementarnych regut prawidtowego zachowania sie w okreslonej
sytuacji i nieprzestrzegania podstawowych zasad ostrozno$ci, bowiem zapoznajac sie z SWZ oraz wypetniajac JEDZ (w
szczegolnoSci majac na uwadze tre$¢ pytania zawartego w Czesci lll lit. C wierszu pierwszym JEDZ) powinien dokonac
subsumpciji okoliczno$ci zwigzanych z przeprowadzonymi przez PIP kontrolami i otrzymanymi przez urzedujgcych
cztonkéw organu

zarzadzajgcego mandatami do sformutowanych przestanek wykluczenia, a w razie braku mozliwosci jej dokonania we
wiasnym zakresie, zaczerpng¢ w tym zakresie opinii profesjonalisty trudnigcego sie w PZP.

Wzglednie, gdyby przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP zostata uznana za zbyt daleko idgcg w stosunku do
zachowania (zaniechania) Wykonawcy, powinien on podlega¢ wykluczeniu z postepowania takze na podstawie art. 109



ust. 1 pkt 10 PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co moglo mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Powyzszy przepis dopuszcza wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w wyniku
zachowan nieumysinych {j. lekkomys$inosci lub niedbalstwa. LekkomysInos¢ to sytuacja, gdy wykonawca zdaje sobie
sprawe z tego, ze okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, ze
uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie wykonawca nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone
zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania.

Ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa krajowego (PZP) art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy

2014/24/UE wprost wskazal, iz dziatanie wykonawcy w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji nie musi mie¢
charakteru umysinego, ale moze by¢ to rowniez dziatanie nieumysine, tj. dziatanie niedbate. Konstrukcja omawianego
przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie w
Swietle art. 355 § 1 k.c., zgodnie z ktérym diuznik obowigzany jest do staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannos$c¢).

Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej
uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci. Stwierdzenie niedbalstwa danego podmiotu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy podmiot ten
zachowat sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niego miernika nalezytej
starannosci.

Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Za takiego profesjonaliste nalezy uznaé, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory
sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. W tym wypadku wykonawca powinien dokona¢ szczegélnej weryfikacji prezentowanych
przez siebie danych, majgc prawng swiadomos$é, jako profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelnej prezentacji.

W dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdow okregowych na gruncie art. 24 ust. 1 pkt 17
poprzedniej PZP (odpowiednik stanowi art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP) zarysowata sie linia orzecznicza, zaprezentowana
chociazby w orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 lipca 2018 r., wskazujaca, ze dla rozwazan dotyczgcych
tej przestanki wykluczenia istotne sg jedynie zachowanie wykonawcy i tre$¢ informacji (mogacej mie¢ wptyw na decyzje
zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegolnosci
nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btad, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje
czy wykonat jakiekolwiek czynno$ci. Sad podkreslit nawet, ze gdyby zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane notorium
(uwzgledniajac stan wiedzy posiadanej przez zamawiajgcego) zachowat ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji, to samo
podanie informacji nieprawdziwej wypeinia przestanke

wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia. Takze w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej kazde ktamstwo
Swiadczy o nierzetelnoSci wykonawcy, a przyjecie, ze nie mozna wykluczy¢ wykonawcy, ktdrego ktamstwo wykryt
zamawiajgcy, prowadzitoby do przerzucania na zamawiajgcych odpowiedzialnosci za informacje podawane przez
wykonawcow. Wykonawcy mogliby bowiem ekskulpowaé sie, wskazujgc, ze informacja nie mogta wprowadzac
zamawiajagcego w bitgd, bo powinien zna¢ rzeczywisty stan faktyczny. W konsekwencji dano by wykonawcom
przyzwolenie na skiadanie oSwiadczen niezgodnych z rzeczywistoScig. Zachowanie wykonawcy z pewnoscig
wyczerpalo powyzsze znamiona, poniewaz jako podmiot profesjonalny funkcjonujgcy w obrocie gospodarczym i
wystepujgcym w postepowaniach o udzielenie zaméwieh publicznych, powinien on zdawaé sobie sprawe, ze natozenie
kar grzywny za wykroczenia przeciwko prawom pracownika prowadzi do wykluczenia z postepowania.

Przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bigd mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu, poniewaz na podstawie btednych informacji podanych przez Wykonawce
Zamawiajgcy uznatby, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, co mogtby bezposrednio prowadzi¢ do
wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Reasumujgc powyzsze, Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP,
wzglednie, gdyby powyzsza przestanka zostata uznana za zbyt daleko idgcg w stosunku do zachowania Wykonawcy,
takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Majagc na uwadze, ze wobec Wykonawcy ziscity sie ww. przestanki
wykluczenia z postepowania, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie:



(1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP

oraz

(2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.a) w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 10 PZP.”

stac sie podstawa wykluczenia w danym przypadku.

Izba ustalita w oparciu o dokumenty zamoéwienia a takze dodatkowo protokot kontroli z 18 marca 2026 r. oraz
oswiadczenie pracownika bytego odwotujagcego z 16 marca 2026 r. (pomijajgc wycigg z artykutu jako nieprzydatny do
stwierdzenia okolicznosci istoty sporu) oraz spojne z nimi stanowisko odwolujgcego, ze:

- Kontrola przeprowadzana przez inspektora PIP odbyta sie w dniach 03 i 05 czerwca 2025 r. 03 czerwca 2025 r.

inspektor PIP przeprowadzit kontrole w terenie, sprawdzajac wykonywanie trzebiezy w Le$nictwie tekawa. Inspektor
stwierdzit, iz teren byt prawidtowo oznakowany, pracownik wyposazony w $rodki ochrony indywidualnej, sprzet byt

dopuszczony do uzytku a pracownicy wykonujgcy czynnosci posiadali wymagane uprawnienia. Kontrola przeprowadzona

w terenie nie wykazata zadnych nieprawidtowosci. Kolejno, 05 czerwca 2025 r. kontrola zostata przeprowadzona w

siedzibie Tree Company, a w jej ramach sprawdzono akta pracownikéw, sposréd 32 oséb zatrudnionych na umowe o

prace. Wobec braku aktualnych na dzien kontroli badan z zakresu BHP dwoch pracownikéw, na Prezesa Zarzadu Tree
Company natozono mandat karny w wysokosci 1 000 zt.

- Mandat karny zostat optacony w terminie. To byt pierwszy mandat natozony w historii dziatalno$ci odwotujgcego.

- Wszystkie powyzsze okolicznosci zostaty szczegdtowo opisane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, do
ktérego zatgczono kopie protokotu kontroli, kopie mandatu, kopie potwierdzenia optacenia mandatu. Ponadto, jak
wskazano

w wyjasnieniach, PIP pokontrolnie wydat nakaz obligujgcy Tree Company do wykonania czynno$ci w nim wskazanych,
ktére to czynnosci zostaly w petni wykonane, o czym PIP zostat poinformowany pismem z 31.07.2025 r., a organ nie

wnidst Zadnych zastrzezenh.

- odwolujacy tkwi¢ mogt w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu ,co do braku istotnosci mandatu z pkt widzenia

JEDZ, dodatkowo w $wietle zroznicowanej praktyki takze orzeczniczej, co wyklucza dziatanie z zamiarem wprowadzenia
w biad i zatajenia informacii.

Wydanie nakazu jest czynno$cig nieoderwanie zwigzang z kontrolg przeprowadzang przez Inspektora PIP i Inspektorzy
PIP kazdorazowo sg zobowigzani do jej wydania na podstawie ustawyz 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji

Pracy (j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1712 z p6zn. zm.). Wydanie nakazu stanowito zatem dziatanie $cisle zwigzane z kontrolg
i miato charakter pokontrolny. Odwotujgcy tym samym dokonat wszystkie zalecenia, usunat wszystkie nieprawidtowosci,

wdrozyt odpowiednie procedury, a sam mandat zostat w terminie uiszczony (dowdd: OdpowiedZ na wezwanie
Zamawiajgcego z 02 stycznia 2026 r., Protokdt kontroli

7 05.06.2025r., Kopia mandatu z 05.06.2025r. Kopia potwierdzenia optacenia mandatu, Nakaz PIP z 11.06.2025r., Kopia
odpowiedzi na wystgpienie (nakaz) PIP z 31.07.2025r. (w aktach sprawy)).

Izba wskazuje, ze przepisy art. 109 ust 1 pkt 2 i 3 PZP, sg powigzane i ,obejmujg de facto jedng podstawe wykluczenia’.

Dokonujgc analizy podstaw wykluczenia nalezy zatem rozpatrywac je tacznie. Jak wskazano w ww. komentarzu ,art. 109

ust. 1 PZP zawiera zamkniety katalog tzw fakultatywnych podstaw wykluczenia. Sg to podstawy, ktérych zastosowanie
zalezy od decyzji zamawiajgcego i to w dwojakim sensie”. Po pierwsze, Zamawiajgcy moze je zastosowac, jezeli
przewidziat podstawe wykluczenia, wskazujac ja w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Po drugie —
co podlega szerzej analizie w ramach Zarzutu 2 — ,nawet w przypadku zaistnienia niektérych przewidzianych przez

zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zamawiajgcy ma moZzliwo$¢ rezygnacji z wykluczenia, jezeli takie

wykluczenie byfoby w oczywisty sposob nieproporcjonalne (art. 109 ust. 3 Pzp)’. (komentarz - Prawo zaméwien

publicznych. Komentarz Wydanie Il poprawione i uzupetnione, Urzad Zaméwieh Publicznych, Warszawa 2023
(komentarz do art. 109 str. 365 i nast.).

Zgodnie z art. 109 ust. 3 PZP w przypadkach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5 lub 7, Zamawiajgcy moze nie
wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci, gdy kwota

zaleglych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa

wykonawcy, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia. W prowadzenie wyzej

przywotanego przepisu do PZP stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego art. 57 ust. 3 akapit 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca



dyrektywe 2004/18/WE. Przepis uwzglednia réwniez motyw 101 preambuty, w ktérym dyrektywa wskazuje, ze stosujgc
fakultatywne podstawy wykluczenia zamawiajacy powinni zwracac szczeg6lng uwage na zasade proporcjonalnosci.

W ocenie izby zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, co do kwalifikaciji
zdarzenia jako objetego normg art. 109 ust. 1 pkt 3) PZP i odwolujgcego, co do nieproporcjonalnosci sankcji wykluczenia
w Swietle art. 109 ust. 3 PZP i w konsekwenciji braku podstawy wykluczenia z art. 109 ust. Pk3 w zw .z ust 3 PZP i dalej z
art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzutyi wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikOw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’).

Zdaniem Izby, stanowisko zamawiajgcego o wykluczeniu dalej odrzuceniu oferty odwotujgcego nie jest zasadne.

W rozdziale 6, pkt. 6.2. SWZ zamawiajgcy przedstawit fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcow, wskazujgc,
ze w postepowaniu mogag bra¢ udziat wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 ustawy Pzp, powotujac sie na brzmienie
tychze przestanek i wskazujgc:

»2) art. 109 ust. 1 pkt 2) PZP Zamawajgcy wykluczy Wykonawce, ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony
Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:

a)bedgcego osobg fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko Srodowisku, o ktorym mowa w
rozdziale XXII KK lub za przestepstwo przeciwko prawom 0sob wykonujgcych prace zarobkowg, o ktorym mowa w
rozdziale XXVIII KK, lub za odpowiedni czyn zabroniony okre$lony w przepisach prawa obcego,

b)bedgcego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie
przecinwko Srodowisku, jeZeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

c)wobec ktdérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z prawa ochrony
Srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jeZeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng;

3) art. 109 ust. 1 pkt 3) PZP Zamawajgcy wykluczy Wykonawce, jezeli urzedujgcego czfonka jego organu
zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spofce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spofce
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo lub ukarano za
wykroczenie, o ktorym mowa wart. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) lub b) PZP".

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest fakt, ze na prezesa zarzagdu odwolujgcego zostat natozony mandat karny (w
dacie 05.06.2025 roku — optacony w terminie) oraz ze odwotujgcy w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ-a, na pytanie:
.Czy wykonawca, wedle wlasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i
prawa pracy?”, udzielit odpowiedzi negatywne;.

Izba stoi na stanowisku, Ze oczywistg i niekwestionowang zaréwno w orzecznictwie jak
i doktrynie jest okolicznos¢, ze wykonawcy skiadajgcy okre$lonej treSci dokumenty
i oSwiadczenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego winni przedstawia¢ prawde i nie ukrywac¢ faktow,
ktére z jednej strony moga by¢ dla nich (wykonawcow) niewygodne, a z drugiej strony mogg wywotywaé negatywny
odbior i wplywac na decyzje odpowiednich organéw (zamawiajgcych) skutkujgcych np. wykluczeniem z postepowania
i odrzuceniem oferty.

Dlatego tez, za kazdym razem (w kazdym przypadku) nalezy w sposéb bardzo doktadny
i zindywidualizowany oceni¢ konkretne zachowania, majgc na wzgledzie ostateczny skutek jakie to zachowanie miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania (zaréwno ten pozytywny — wybér oferty najkorzystniejszej, jak i ten negatywny
— wykluczenie wykonawcy
i odrzucenie jego oferty). Ocena takiego zachowania wykonawcy musi réwniez uwzglednia¢ ujawnione w toku badania i
oceny ofert okolicznosci faktyczne, ktore spowodowaty takie a nie inne zachowanie wykonawcy w kontek$cie sankcji jakie
za takie zachowanie moze ponies¢ przedsiebiorca.

Ustawa - Prawo zamowien publicznych przewiduje wiele mozliwosci, ktore z jednej strony obligujg zamawiajgcego do
bezwzglednego zastosowania negatywnych sankcji wzgledem wykonawcy, z drugiej za$ strony ustawodawca dat
mozliwos¢ odstgpienia przez zamawiajgcego od takich sankcji, jednakze, aby mozna bylo takg czynno$¢ wykonaé
konieczne jest prawidlowe ustalenie, czy takie zachowanie jest dopuszczalne. W tym zakresie niezbedne jest
stwierdzenie czy negatywne (obiektywnie) zachowanie wykonawcy moze wywota¢ skutek w postaci wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty i czy taka czynno$¢ moze zosta¢ uznana za proporcjonalna do skali naruszenia
przepiséw przez wykonawce
w szczegoblnoSci czy wykonawca miat lub mégt przypuszczac, ze takie zachowanie i jego skala (poziom) ma na tyle
istotny wplyw lub moze mie¢ na tyle istotny wptyw, na jego sytuacje podmiotowg w danym postepowaniu. Odpowiednio
proporcjonalne przeniesienie stanu faktycznego danej sprawy na tres$¢ przepiséw w tym zakresie obowigzujgcych daje
wynik, ktory odpowiednio ma decydujgcy wptyw na sytuacje wykonawcy w postepowaniu.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 19.04.2022 r., KIO 907/22: [Jzyte przez ustawodawce w ww



przepisie okreslenie "w sposob oczywisty nieproporcjonalne” jest pojeciem nieostrym, niedookre$lonym. Pozostawia to
sitg rzeczy po stronie Zamawiajgcego pewien zakres uznaniowosci, czy w konkretnym wypadku okreslony stan faktyczny
uzasadnia stwierdzenie, ze zachodzi oczywista nieproporcjonalnosc¢ wykluczenia wykonawcy

z postepowania. Wskazdwki interpretacyjne w powyzszym zakresie zawiera motyw 101 preambuty dyrektywy
2014/24/UE, gdzie wskazano, iz "Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwracac
szczegdlng uwage na zasade proporcjonalno$ci. Drobne nieprawidtowo$ci powinny jedynie w wyjgtkowych
okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidfowosci mogg

Jjednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodno$ci wykonawcy, co moze uzasadnia¢ jego wykluczenie”. Ustawodawca

krajowy z kolei jako przyktadowe sytuacje oczywistej nieproporcjonalnosci wykluczenia wskazat na przypadek, gdy kwota

zalegtych podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo gdy sytuacja ekonomiczna lub finansowa

wykonawcy jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Z powyzszego wynika wniosek, ze zastosowanie art. 109 ust. 3 ustawy Pzp bedzie mozliwe

w szczegolnosci, gdy podstawg wykluczenia bedg pewne drobne nieprawidtowo$ci czy uchybienia o niewielkiej skali lub

znaczeniu. Przyktadowo przedstawiciele doktryny wskazuja: ,wyrazenie ,jezeli wykluczenie byfoby w sposéb oczywisty

nieproporcjonalne” jest wprawdzie niedookreslone, jednak wskazuje, Zze wykluczenie wykonawcy w przypadkach

wskazanych bytfoby nieracjonalne z punktu widzenia samego zamawiajgcego (np. wykluczenie

z postepowania wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng 10 000 000 zt, gdy wykonawca zalega z optacaniem podatkow na

kwote 10 000 zt i wybdr oferty z ceng 10 500 000 zi)” (por. J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 109).

Ponadto, w wyroku KIO 485/23 z 10.03.2023 r. wskazano, iz: zdaniem Izby, dla oceny zgodnos$ci z prawem
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy zamawajgcy na podstawie art. 109 ust. 3 Pzp nie wykluczyt
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, bez znaczenia jest, czy zamawiajgcy
naruszyt art. 110 ust. 2 i 3 Pzp. Skorzystanie z uprawnienia okreslonego wart. 109 ust. 3 Pzp jest konsekwencjg uznania,
Ze wykluczenie wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, bytoby w sposob oczywisty
nieproporcjonalne, co jest z kolei wynikiem oceny okolicznoSci stanu faktycznego, ktéry miatby stanowi¢ podstawe
wykluczenia. Nie jest ono uzaleznione od udowodnienia zamawiajgcemu, Ze wykonawca spetit tgcznie przestanki
okreslone wart. 110 ust. 2 Pzp i dokonania zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp oceny, Ze podjete przez wykonawce czynnosci, o
ktérych mowa wtym przepisie, sg wystarczajgce do wykazania rzetelno$ci wykonawcy. Zamawiajgcy moze skorzystac z
uprawnienia okreslonego w art. 109 ust. 3 Pzp zaréwno wtedy, gdy wykonawca nie wykaze podjecia ww ¢zynnosci, jak i
wledy, gdy w ogdle ich nie podejmie. Tym samym zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy na podstawie tego
przepisu bez dokonywania takiej oceny. Biorgc ponadfo pod uwage systematyke tych przepiséw - iz przepis
umoZliviajgcy nie wykluczanie wykonawcy poprzedza przepisy dotyczgce tzw. samooczyszczenia nalezy uznac, Ze nie
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 3 Pzp poprzedza badanie i ocene, czy wykonawca skutecznie dokonat
tzw. samooczyszczenia, a zatem zastosowanie tego przepisu nastepuje przed zastosowaniem art. 110 ust. 2i 3 Pzp”.

Przenoszac powyzsze ustalenia na stan ocenianej sprawy, Izba doszta do przekonania,
ze fakt niekwestionowanego zachowania wykonawcy, uwzgledniajgc niski charakter naruszenia prowadzi do wniosku, ze
ocena zamawiajgcego byla nieprawidlowa w tym wzgledzie i zamawiajgcy powinien zastosowat wzgledem
odwotujgcego przepis art. 109 ust. 3 PZP.

Przepis ten stanowi bowiem, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie
wykluczaé wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposob oczywisty nieproporcjonalne w szczegélnosci, gdy kwota
zalegtych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa
wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Jak wskazuje J. Jarnicka [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 109:
-Wydaje sie, Ze sankcja polegajgca na catkowitej eliminacji z postepowania, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, powinna
dotyczy¢ przypadkow istotnych naruszen ze strony wykonawcy. Dlatego gdy grzywna lub kara pieniezna bedzie niewielka,
zasadne wydaje sie skorzystanie przez zamawajgcego z dyspozycji art. 109 ust. 3 PZP
i zaniechanie wykluczenia wykonawcy”.

Izba zwraca uwage, ze dziatanie przeciwne prowadzi¢ moze do negatywnego uksztatowania rynku wykonawcéw,
ktérzy bedac w posiadaniu okreslonej wiedzy
o konkurencji bedg wykorzystywali kazdg negatywng informacje w celu ograniczenia uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Podsumowujac, zdaniem Izby, wykluczenie wykonawcy z przedmiotowego postepowania bylo w oczywisty sposéb
nieproporcjonalne do stopnia naruszenia wykonawcy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej natozenie mandatu karnego miesci sie w katalogu fakultatywnych przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP



(a jak juz wskazano powyzej: przepisy art. 109 ust 1 pkt 2 i 3 PZP, sg powigzane i obejmujg de facto jedng podstawe
wykluczenia) i tym samym przed wykluczeniem / odrzuceniem oferty odwolujgcego zamawiajgcy zbadaé winien
proporcjonalnos¢ zastosowania tej sankcji wobec przedstawienia w tym zakresie okolicznosSci przez wykonawce.

Naruszenie miato charakter incydentalny, niepowtarzalny, dotyczylo jedynie dwoch pracownikéw sposréd ponad 30 i
nieprawidtowos¢ w postaci braku okresowego przeszkolenia niezwtocznie usunieta bzas sam mandat zaptacony. Tym
samym brak byto podstaw dla odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o art. 109 ust. 1 pk3 ) w zw .z ust. 3 PZP.
Jednoczes$nie nie mozna pomig¢ faktu, ze powyzsze czynnoSci naprawcze i incydentalno$¢ naruszenia mogta miec
wptyw na decyzje odwotujgcego, kiory w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ-a, na pytanie: Gzy wykonawca, wedle
wlasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?”, udzielit
odpowiedzi negatywnej. Zdaniem Izby, mandat karny — jako $rodek o charakterze uproszczonym, fakultatywnym i
subsydiarnym wobec postepowania sgdowego — nie jest traktowany przez ustawodawce jako zdarzenie uzasadniajgce
diugotrwate skutki prawne w sferze odpowiedzialnosci sprawcy. Stgd odwotujgcy rowniez w Swietle zroznicowanych
pogladéw zamawiajacych w tym zakresie i orzeczen tutaj rowniez przywotanych w uzasadnieniu KIO 438/26 mogt tkwic
w uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy nieco usprawiedliwionym przekonaniu o prawidtowosci wypetnienia JEDZ

Powyzsze stanowisko izby ma wplyw na rozstrzygniecie zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp, ktére w konsekwencji uzna¢ nalezato za zasadne.
Nieprawidlowe ustalenie przez zamawiajgcego, a w konsekwencji wykluczenie wykonawcy i odrzucenie oferty na
podstawie Ustawy bylo niezasadne gdyz nie istniata podstawa wykluczenia z art. 109 ust 1 pkt 3 wobec oczywistej
nieproporcjonalnosci sankcji do samego przewinienia i czynno$ci naprawczych wykonawcy.

Izba raz jeszcze wskazme, Ze nie pod2|ela oceny prawnej odwolmgcego charatekru zdarzenia bgdgceg

zakresie stanowisko zamawiajacego. Izba przyjmuje, Ze zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP
takze w zw. z ust. 2 lit b PZP jest nalozenia mandatu karnego za naruszenie obowiazkéw przeciwko prawom
pracownika |ak w n|n|e|sze| sprawie.

i_odrzucenia oferty na podstawie ww przepiséw PZP wobec ustalenia, Zze na prezesa odwolujacej spotki
natozony zostat mandat karny przez Inspektora Pracy Okregowego Inpektoratu Pracy w t odzi w kwocie 1000 zt

w zasadZ|e Mko z tego powodu, zZe okollcznos ta nie zostaia wskazana w JEDZ

109 ust. 3 PZP w sSwietle okolicznosci sprawy, w tym zdarzenia, za jakie mandat nalozono i czynnosci
naprawczych onawcy, czedgo zaniechal. Zamawiajacy zatozyt, ze tarczajacym dla czenia stosowania
art. 109 ust. 3 PZP i oceny nieproporcjonalnosci sankg;ji jest fakt nie wskazania w JEDZ , Ze zostal natlo6zny
mandat, co czyni nieaktualnym odniesienie sie do samego naruszenia i czynnosci naprawczych. W odrzuceniu
brak takiej oceny. Kwestia te powinny stanowi¢ przedmiot badania na etapie Postepowania. W szczewgdlnosci
wobec podn|e5|en|a meproporqonalnosm wv_v;aasnlenlach odowtujacego zlozom@h na zgdanle zamavwa|gcego

udzialu w postepowaniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP a takze zasady proporcjonalnosci do ktorej

zachowania zobowigzany jest zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zamdéwienia izba uznala, ze
brak jest podstaw do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP — wykluczenia wobec zawinionego
wprowadzenia zamawiajacego w btad — w zwiazku z zatajeniem informacji o zdarzeniu (ukaraniu mandatem). Izba
data tutaj dodatkowo wiare takze wyjasnieniom wykonawcy dotyczgcym okolicznoSci w jakich ztozone zostato
oswiadczenie JEDZ, co dziatania bez zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w biad.

Izba zgadza sie z zamawiajgcym, ze fakt natozenia na wykonawce mandatu karnego jest okoliczno$cig podlegajgcg
ujawnieniu w JEDZ. Ocena proporcjonalnosci samego zdarzenia obcigza zamawiajgcego. W sytuacji jednak gdy
zdarzenie, z ktérym ustawa wigze mozliwo$¢ wykluczenia jest takiego rodzaju, w Swietle okolicznoSci sprawy, ze
wykluczenie wykonawcy na tej podstawie bytoby nieproporcjonalne do przewinienia, pozbawienie wykonawcy mozliwosci
pozyskania zaméwienia nie jest uzasadnione w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 3 i pkt 2b w zw z ust. 3 takze w Swietle

podstawowej zasady proporcjonalnosci prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia z art. 16 PZP




Stad izba uznata . ze wykluczenie narusza PZP.
Skoro dla wykluczenia wobec wprowadzenia w btgd konieczne jest zaistnienie mozliwosci w| u na rozstrzygniecie to

zdarzenie, z ktérym powigzane jest wprowadzeni w btagd musi by¢ takiego rodzaju by potencjalnie wptywaé mogto na

rozstrzygniecie - przesadzi€¢ o pozbawieniu wykonawcy mozliwoSci ubiegania sie 0 zamowienie a w_niektérych
sytuacjach mie¢ w, na pozycje oferty a wiec w szczegdlnosSci podstawy wykluczenia lub odrzucenia ofert lub ich
oceny co od kryteriéw. Wobec braku podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP nie sposéb stwierdzié¢, Zze dojs¢

mogto w sprawie do wprowadzenia w btgd mogacego mie¢ wptyw na wynik postepowania.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



