Sygn. akt: KIO 757/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2026 r.
przez wykonawce GRIN Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg Kzn - Podlaskie Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tapach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza GRIN Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Biatymstoku i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez GRIN Budownictwo Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$c¢set siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez GRIN Budownictwo Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Biatymstoku tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesScset zitotych zero groszy) poniesiong przez Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg Kzn - Podlaskie Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lapach tytulem wynagrodzenia petnomocnika

2.2zasgdza od GRIN Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku na rzecz
Spotecznej Inicjatywy Mieszkaniowej Kzn - Podlaskie Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tapach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 757/26

Uzasadnienie

Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg Kzn - Podlaskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
tapach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamédwienia publicznego na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego oraz zewnetrznej i
wewnetrznej instalacji gazowej, wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastruktura techniczng 1641, 1644/1,
1645/ gm. Drohiczyn. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod poz. 2025/BZP 00449073/01.

W dniu 18 lutego 2026 r. wykonawca GRIN Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Biatymstoku (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec czynnosci

uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z dnia 13 lutego 2026 .

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 310 ustawy Pzp przez niezasadne uniewaznienie
postepowania z powodu nieprzyznania $rodkéw publicznych, albowiem:

a) Zamawiajgcy nie udowodnit zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania na podstawie tego artykutu ustawy ({j.



nie wykazat tego, o jakg kwote Srodkéw publicznych wnioskowat oraz nie wykazat faktu nieprzyznania $rodkow
publicznych);

b) Zamawiajgcy nie podjat inicjatywy wyjasnienia braku otrzymania $srodkéw z Funduszu Doptat pomimo pozytywnej
decyzji BGK i nie istnieje zaden dokument, z ktérego wynika, ze takie Srodki nie zostang przyznane.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu rowniez naruszenie art. 310 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez niezasadne
uniewaznienie postepowania z powodu nieprzyznania srodkoéw publicznych, albowiem:

a)Pomimo braku otrzymania $rodkéw z Funduszu Doptat oraz pomimo wiedzy o braku przyznania kredytu SBC,
Zamawiajacy zdecydowat o kontynuowaniu postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, dokonujgc wyboru oferty innego wykonawcy,

a uniewaznienia dokonat dopiero po negatywnym dla Zamawiajgcego rozstrzygnieciu postepowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg (KIO) i nakazaniu przez KIO uniewaznienia oferty tego innego wykonawcy — co $wiadczy o tym, iz
Zamawiajgcy nie traktowat wykonawcow w sposéb réwny, a takze, ze przez uniewaznienie postepowania starat sie
obejs¢ niekorzystne rozstrzygniecie KIO oraz przepisy ustawy Pzp.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 13 lutego 2026 r.

Pismem z dnia 16 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Zze o przedmiotowe zamdwienie ubiegato sie dwdch wykonawcdw:
- REMONT-BUD A.G. z siedzibg w Szepietowie,
- GRIN Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.

W pkt VI ppkt 6.7. ogloszenia Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze przewiduje uniewaznienie postepowania, jesli $rodki
publiczne, ktore zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub cze$ci zamowienia nie zostaty przyznane.

W dniu 25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Remont-Bud A.G..

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 5356/25 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownej oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Remont-Bud A.G..

W dniu 5 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 13 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow odrzuceniu oferty wykonawcy Remont-Bud A.G.
oraz o uniewaznieniu postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 310 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc decyzje
0 uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze po dokonaniu czynnosci oceny ofert oraz analizy aktualnych
uwarunkowan organizacyjnych i finansowych Zamawiajgcego stwierdzono, ze nie zachodzg warunki umozliwiajace
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego z uwagi na brak mozliwosci zabezpieczenia srodkéw finansowych.
Zamawiajacy podat, ze model finansowania inwestycji to:

- Rzgdowy Fundusz Rozwoju Mieszkalnictwa — kwota 859 059,90 zt (udziat 10%),

- Fundusz Doptat — kwota 3 032 432,89 zt (udziat 35%),

- partycypacja najemcow — kwota 1 288 589,00 zt (udziat 15%),

- wkiad wiasny — kwota 500 001,72 zt (udziat 5,82%),

- grunt (spétka posiada w swoich zasobach) — kwota 229 540,00 zt (udziat 2,67%),

- kredyt SBC — kwota 2 706 700,00 zt (udziat 31,51%).

Zamawiajacy stwierdzit:

,Dnia 01.08.2025 Gmina Drohiczyn ziozyta wniosek o wsparcie z Funduszu Dopfat.

7.08.2025 BGK poinformowat, ze wniosek spetnia wymagania do uzyskania finansowego wsparcia z Funduszu Doptat.



Jednoczesénie poinformowat, ze w zwigzku z tym, ze na kwalifikacje oczekujg wnioski wczesniej pozytywnie rozpatrzone
przez BGK, kwalifikacja wniosku oraz zawarcie umowy o udzielenie finansowego wsparcia mozliwe bedzie stosownie do
zasad udzielenia finansowego wsparcia okreslonych w art. 8b ust. 9 ww. ustawy. Do dania dzisiejszego Gmina
Drohiczyn nie otrzymata Srodkow.

W dniu 27.09.2025 Zamawiajgca — SIM KZN — Podlaskie sp. z 0.0. ztozyta wniosek o kredyt SBC dla inwestycji v
Drohiczynie.

Dnia 12.12.2025 wplyneta do Spotki Informacja z BGK, ze wniosek kredytowy SBC nie miesci sie w limicie Srodkow.
Okolicznosci te majg charakter obiektywny, niezalezny od Zamawiajgcego i uzasadniajg zakonczenie postepowania bez
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

(...) Mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 310 ustawy Prawo zamowien publicznych zostata
przewidziana w ogtoszeniu o zamaowieniu nr 2025/BZP 00449073/01

z dnia 30.09.2025 r. pkt 6.7.”.

Przedmiotem sporu jest ustalenie, czy w okoliczno$ciach faktycznych prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zaistniaty przestanki do jego uniewaznienia na podstawie art. 310
ustawy Pzp.

Przepis ten stanowi, w zakresie mogacym mie¢ zastosowanie w sprawie, ze Zamawiajgcy moze uniewaznic
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢é na
sfinansowanie catosci lub cze$ci zamowienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na
tej podstawie zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu w postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym.

Izba zwazyla, ze uniewaznienie postepowania z powodu nieprzyznania srodkéw finansowych nalezy do sytuaciji
wyjatkowych i wymaga, jak wskazano powyzej, uprzedniego zastrzezenia takiej mozliwosci. Niespornie w prowadzonym
postepowaniu takie zastrzezenie zostalo dokonane w ogloszeniu o zamoéwieniu. Odwolujacy nie kwestionowat tez
charakteru $rodkéw, z jakich miato zosta¢ sfinansowane przedmiotowe zaméwienie.

W toku postgpowania odwotawczego Zamawiajgcy wskazat, ze ponad 66% finansowania inwestycji miato pochodzi¢ ze
Srodkéw zewnetrznych.

Tymczasem:

1. nie doszio do kwalifikacji wniosku kredytowego SBC w limicie $rodkéw, o czym Zamawiajgcy zostat poinformowany
przez BGK pismem z dnia 11 grudniu 2025 r;

2. $rodki z Funduszu Doptat nie zostaty przyznane, mimo pozytywnej wstepnej oceny formalnej wniosku.

W konsekwencji Zamawiajgcy utracit zasadniczg czes¢ planowanego finansowania inwestycji.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 1 sierpnia 2025 r. Gmina Drohiczyn ztozyta wniosek o udzielenie wsparcia
finansowego z Funduszu Doptat w ramach realizacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego rzgdowego programu
budownictwa komunalnego. Wnioskowana kwota finansowego wsparcia to 3 032 432,89 zt. Pismem z dnia 7 sierpnia
2025 r. Gmina Drohiczyn zostata poinformowana o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie finansowego wsparcia, z ktérego
wynikato, iz ww. wniosek spetnia wymagania do uzyskania finansowego wsparcia
z Funduszu Dopfat, a ponadto, ze w zwigzku z tym, ze na kwalifikacje oczekujg wnioski wczesniej pozytywnie
rozpatrzone przez BGK obejmujgce kwoty, ktérych uwzglednienie spowoduje osiggniecie limitu dostepnych srodkow,
kwalifikacja wniosku Gminy Drohiczyn oraz zawarcie umowy o udzielenie finansowego wsparcia mozliwe bedzie
stosownie do zasad udzielania finansowego wsparcia okreslonych w art. 8b ust. 9 ustawy z 09.12.2006 r.

o finansowym wsparciu niektérych przedsiewzie¢ mieszkaniowych (t.j.Dz.U.2024.304). Zgodnie z ww. przepisem,
whnioski o finansowe wsparcie niezakwalifikowane z powodu osiggniecia tgcznej wysokosci srodkdw w danym roku, o
ktérych mowa w ust. 1, Bank kwalifikuje do udzielenia finansowego wsparcia w roku nastepnym w pierwszej kolejnoSci.

Zamawiajgcy wyjadnit rébwniez, ze w dniu 27 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt wniosek o udzielenie
finansowania zwrotnego w ramach realizacji przez BGK rzgdowego programu popierania budownictwa mieszkaniowego.
Whnioskowana kwota finansowania zwrotnego to 2 706 700 zt. Pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. wniosek uzyskat
pozytywng ocene wiarygodnosci kredytowej, jednak zostat zwrdcony jako nie mieszczacy sie w limicie $rodkow
finansowania zwrotnego przeznaczonych na udzielenie kredytbw w ramach XVII edycji programu wspierania
spotecznego budownictwa czynszowego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit 25 listopada 2025 r., a wiec przed uzyskaniem
przez Spotke informacji z BGK w sprawie kredytu SBC.

Zamawiajgcy przedstawit rowniez Informacje o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie finansowego wsparcia z dnia 7
sierpnia 2025 r., Wniosek o udzielenie finansowania zwrotnego w ramach realizacji przez Bank Gospodarstwa
Krajowego rzagdowego programu popierania budownictwa mieszkaniowego z dnia 11 wrzes$nia 2025 r., a takze wydruki z
kont nalezgcych do Zamawiajgcego.



Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania. Izba miata na uwadze, ze Zamawiajgcy w
zamoOwienia oraz wskazat, ze nie doszto do kwalifikacji wniosku kredytowego SBC w limicie $rodkéw, zas srodki z
Funduszu Doptat, mimo pozytywnej wstepnej oceny formalne wniosku, dotgd nie zostaty przyznane. Okolicznosci te
zostaly dowiedzione przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego. Ponadto, mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania z uwagi na brak srodkoéw zostata przewidziana
w ogtoszeniu o zamowieniu (pkt VI ppkt 6.7). W konsekwenciji, zostaly spetnione wszystkie przestanki uniewaznienia
postepowania przewidziane w art. 310 ustawy Pzp.
W ocenie Izby, podstawag do uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania nie moze stac¢ sie okolicznos¢, ze
decyzje o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy podjgt po odrzuceniu oferty innego wykonawcy na skutek wyroku
Izby. Dziatanie Zamawiajgcego nie narusza przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy jest uprawniony do podjecia decyziji
0 uniewaznieniu postepowania do momentu zawarcia umowy, a taka czynnosc¢
w przedmiotowym postepowaniu nie miata miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koficzgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w calosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych regulacii, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego.



