Sygn. akt KIO 716/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, 31 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwolawcza:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Ceglowski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron 1 uczestnika, odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 16
lutego 2026 1. przez wykonawce FUNDACJA WODNA SEUZBA RATOWNICZA z siedziba we Wroclawiu, ul. Kleczkows
50 w postepowaniu prowadzonym przez centralnego zamawiajacego Miasto Swidwin - Swidwinskie Centrum Uslug Wspolnych z
siedzibg w Swidwinie, pl. Konstytucji 3 Maja 1 dzakjacy w imieniu Miejskiego Odrodka Sportu i Rekreacji w Swidwinie, Plac
Sybirakow 1
Uczestnik po stronie zamawiajacego:
wykonawca Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie,
ul. A. Mickiewicza 18

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750 zt. 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesigt ztotych) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 716/26

Uzasadnienie
Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji pn:
,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego dla Miejskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji w Swidwinie” ogloszono w
Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2025/BZP 00579771/01 z 5 grudnia 2025 r.
11 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postgpowania.
16 lutego 2026 r. wykonawca FUNDACJA WODNA SEUZBA RATOWNICZA z siedzibg we Wrockawiy, ul. Kleczkows
50 wni6st odwolanie przez zastepce prezesa zarzadu. Do odwolania dolaczono dowod jego oplacenia oraz dowdd przekazania
ZamawiajgcemL
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:
1.ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie, (dalej jako ,WOPR WZ’) — naruszenie art. 239 ustawy,
2.zaniechaniu udostepnienia odwotujgcemu korespondenciji zamawiajgcego z WOPR WZ w zakresie uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych odnosnie kwalifikacji oraz doSwiadczenia personelu (wezwanie do uzupetnienia w
trybie art. 128 ust 1 ustawy oraz uzupetnione $rodki dowodowe) dokonanej po uniewaznieniu pierwszego wyboru oferty
tego wykonawcy - naruszenie art. 74 ust 2 ustawy w zw z. art. 16 pkt 2 ustawy oraz 18 pkt 1 ustawy,
3.zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy WOPR WZ pomimo, ze ziozone w postepowaniu
samooczyszczenie w zakresie podstawy wykluczenia zwigzanej z przestanka wykluczenia na podstawie art. 109 ust 1
pkt 8 ustawy w zwigzku z w orzeczeniem KIO z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4798/24 zostato dokonane w
sposob nieskuteczny w szczegdlnosci jest pozbawione jakichkolwiek dowodéw — naruszenie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy
w zw z art. 110 ust 2 i 3 ustawy,
4.zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy WOPR WZ pomimo, ze wykonawca ten ponownie zatait
zaistnienie podstawy wykluczenia z postepowania o ktérej mowa w art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy w innym postepowaniu o
zamowienie publiczne i nie przeprowadzit w tym zakresie procedury samooczyszczenia — naruszenie art. 109 ust 1 pkt 8
ustawy,
5.zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy WOPR WZ pomimo ztozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do istnienia podstawy wykluczenia z postepowania - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt



7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2022, poz. 1233,
dalej ,uznk")

Whibst o:

* uwzglednienie odwotania,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane tym odwotaniem.

- nakazanie zamawiajgcemu:

-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11.02.2026 r.

-udostepnienie odwotujgcemu zatgcznikéw do protokotu postepowania - w postaci petnej korespondencji zamawiajgcego
z WOPR WZ od uniewaznienia czynno$ci pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej z 30.12.2025 r. do dnia
dzisiejszego,

-wykluczenia wykonawcy WOPR WZ z postepowania, - odrzucenie oferty WOPR WZ.

Przekazanie przez zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i uznaniu za takg oferty
wykonawcy WOPR WZ nastgpito 11.02.2026 r. wobec czego termin okreslony w ustawy dla wniesienia odwotania zostat
dochowany.

Analogicznie w odniesieniu do nieudostepnienia przez zamawiajgcego petnej korespondencji z wybranym wykonawcg po
anulowaniu pierwotnego rozstrzygniecia do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej — pomimo, ze odwotujgcy ztozyt w tym
zakresie stosowny wniosek do zamawiajgcego czynnoscig z 13.02.2026 r. zamawiajgcy do uplywu terminu na
wniesienia odwotania nie odpowiedziat na wniosek odwotujgcego i nie udostepnit mu wnioskowanych zatgcznikéw do
protokotu postepowania — w szczegolnosci zwigzanych z uzupetnieniem przez WOPR WZ podmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie koniecznym dla potrzeb spetnienia warunku udziatu dotyczacego kwalifikacji i dosSwiadczenia
zawodowego personelu kluczowego.

Oferta odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tresci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania
zostata uplasowana na drugiej pozyciji po ofercie WOPR WZ.

Wykluczenie z postepowania wykonawcy WOPR W Z jak rowniez odrzucenie ztozonej przez niego oferty spowoduje, ze
to oferta odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia/odrzucenia WOPR WZ z postepowania,
udostepnienie zatgcznikow do protokotu postepowania umozliwi odwotujgcemu zapoznanie sie z uzupetnionymi
podmiotowymi $rodkami dowodowymi WOPR W2Z, co pozwoli na ocene skutecznosci uzupetnienia $rodkow
dowodowych i ocene faktycznego spetnienia przez WOPR W Z warunkéw udziatlu w postepowaniu — co ma bezposredni
wplyw na wynik postepowania oraz mozliwos¢ uzyskania zaméwienia przez odwotujgcego.

Pierwotne niewykazanie spefnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczacych kwalifikacji zawodowych oraz
do$wiadczenia personelu — zaniechanie wezwania WOPR WZ do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego
Wykazu os6b —naruszenie art. 128 ust 1 ustawy

Whniost o:

-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11.02.2026 r.

-udostepnienie zatgcznikdéw do protokotu postepowania — w tym zwigzanych z uzupetnionymi podmiotowymi srodkami
dowodowymi WOPR WZ,

-ponowienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

17 marca 2026 r. zamawiajgcy powiadomit o wniesieniu odwotania.

19 marca 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit sie wykonawca Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie, ul. A. Mickiewicza 18. Zgtoszenie
zostato wniesione przez prezesa i wiceprezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
Jako interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego przystepujgcy upatruje w tym, ze zamawiajgcy dokonat
wyboru jego oferty i jest bezposrednio zainteresowany utrzymaniem w mocy tej czynnosci, kiérg uwaza za prawidtows.
Uwzglednienie odwotania przez KIO mialoby bezposredni i negatywny wplyw na sytuacje przystepujgcego — {j.
uniemozliwiatoby przystepujgcemu realizacje przedmiotu zaméwienia i uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia.

30 marca 2026 r. odwotujgcy oswiadczyl, ze cofa odwotanie i wniést 0 umorzenie postepowania oraz zwrot 90%
uiszczonego wpisu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z siedzibg
w Szczecinie, ul. A. Mickiewicza 18 w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem



odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania, dziatajagc na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........cocoeveenee



