Sygn. akt: KIO 706/26
WYROK

Warszawa, dnia 31 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska sp. z
0.0. z siedzibg w Ole$nicy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zawonia,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN L. Walkiewicz Z

Warwarko Spétka Jawna z siedzibg w Scinawce Sredniej,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1 375,72 (stownie: jeden tysigc trzysta siedemdziesigt pie¢ zitotych
siedemdziesigt dwa grosze) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe oraz
noclegu;

2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 975 zt 72 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecset
siedemdziesigt pie¢ siedemdziesigt dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 706/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy Gmina Zawonia, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.:,Budowa kanalizacji
sanitarnej w aglomeracji Zawonia, etap | Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w migjscowo$ci Budczyce; nr postepowania:
GP1.PZP.11.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 pazdziernika 2025
roku pod numerem: GPI.PZP.11.2025.Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdéw unijnych okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 z p6zn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”, lecz zamédwienie to stanowi Etap I, a tym samym cze$¢ zamowienia
polegajgcego na budowie sieci kanalizacji sanitarnej w innych miejscowosciach w gminie, o warto$ci powyzej progéw
unijnych.
W dniu 16 lutego 2026 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska sp. z 0.0. z siedzibg w
Olesnicy (dalej: ,Odwotujgcy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést
odwotanie od nastepujacych czynnosci oraz zaniechan:
1.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w Postepowaniu przez wykonawce Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN L
Walkiewicz Z. Warwarko sp. j., ul. 3 Maja 8B, 57 410 Scinawka Srednia dalej jako ,WINSAN”, pomimo ze oferta tz
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
2.zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu peinej dokumentacji zgodnie z wnioskiem o przekazanie protokotu
postepowania z zatgcznikami;
3.dokonania dnia 6 lutego 202 6 r. czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez WINSAN jako najkorzystniejsze;.



Odwolujacy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp
poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposoéb przejrzysty i proporcjonalny, w zwigzku z naruszeniem
nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp i art. 128 ust. 1 Pzp, a takze art. 223
ust. 1 Pzp poprzez nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty WINSAN, pomimo ze cena zaoferowana przez
tego wykonawce jest razaco niska, a WINSAN sktadajgc wyjasnienia co do zaoferowanej ceny nie wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska;
1) zatozony koszt wykonania przytgczy kanalizacyjnych, kitére stanowig istotng cze$¢ sktadowg oferty, jest
skrajnie niski i uniemozliwia osiggniecie zysku w tym zakresie;
2) ztozone wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie razgco niskiej ceny sg niezgodne z wczesniej przedtozonymi
dokumentami (nie do konca wiadomo w jakim trybie) w postaci kosztoryséw ofertowych;
3) doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcédw poprzez umozliwienie WINSAN kilkukrotnego
ttumaczenia ceny (raz w ramach kosztorysu ofertowego, ktérego tryb ztozenia nie byt precyzyjnie opisany i raz w
ramach wyjasnien ceny), co prowadzito takze do zmiany tresci ztozonej oferty;
4) przediozone wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne, niespdjne, niewiarygodne, nieweryfikowalne a takze
niekompletne;
przez co WINSAN nie obalit cigzgcego na nim domniemania razgco niskiej ceny, a wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub doszio co najmniej do zaniechania przez Zamawiajacego wezwania WINSAN do
wyjasnien co do watpliwosci w tym zakresie, ktore obiektywnie powinny powstaé po jego stronie, co doprowadzito
do nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty i w konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty WINSAN, ktéra nie zawierata najkorzystniejszego bilansu kryteriw oceny ofert sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu lub co najmniej wyboru oferty, w stosunku do ktére;j istniejg obiektywne watpliwosci,
czy nie powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco niskiej ceny,
2)art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 218 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp,
a takze art. 223 ust. 1 Pzp poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez WINSAN i
dokonanie pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, co polegato na zmianie
ceny w pozycjach wskazanych w tym piSmie z 8 462 400,00 zt na 8 610 000,00 zt, pomimo Ze nie byto jasne czy
prawidtowg kwotg, ktéra powinna by¢ zaoferowana przez wykonawce w postepowaniu byla warto$¢ 8 462 400,00
zt, czy tez moze 8 610 000,00 zt, a WINSAN zaoferowat w istocie dwie ceny za realizacje przedmiotu zamowienia
i przez co doszto do nieuprawnionej zmiany oferty w istotnym zakresie i doprowadzito do wyboru oferty, ktdra
powinna zosta¢ odrzucona z powodu niezgodno$ci z ustawg oraz zawierajgcej btfgd w obliczeniu ceny,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez WINSAN, pomimo ze oferta ztozona
przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamédwienia, co potwierdzajg wyjasnienia ztozone przez
WINSAN dnia 29 stycznia 2026 r., z ktérych jednoznacznie wynika, ze WINSAN nie uwzglednit wszystkict
elementéw, ktére majg zosta¢ wykonane w ramach zaméwienia objetego Postepowaniem, w szczegdlnosci
takich jak wszystkie pozycje wskazane w przedmiarze, a takze konieczno$ci wykonania prac geodezyjnych
(pierwotne wyjasnienia WINSAN nie uwzglednialy wykonania tych prac), zapewnienia nadzoru i zgodnosci z
przepisami BHP, zorganizowania zaplecza, transportu i utylizacji, co $wiadczy o tym, ze WINSAN zamierza
wykona¢ zamowienie niezgodnie z warunkami zaméwienia a oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;
d)art. 74 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia protokotu z Postepowania wraz ze wszystkimi
zatgcznikami, w szczegdlnosci w postaci wezwania WINSAN do wyjasnien ceny, ktére zostato skierowane przez
Zamawiajgcego do tego wykonawcy, pomimo ze takie Zgdanie zostato przedstawione przez Odwotujgcego, co
doprowadzito do ograniczenia mozliwosci podnoszenia przez Odwotujgcego zarzutdbw w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego, gdyz w zwigzku z brakiem dokumentu wezwania Odwotujgcy nie byt w stanie
zweryfikowaé, czy ziozone wyjasnienia sg kompletne i adresujg wszystkie kwestie, ktére zostaly podniesione
przez Zamawiajgcego w ramach procedury badania ceny oferty;
5)art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp poprzez dopuszczenie do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Wykonawcy po
uptywie terminu sktadania ofert, polegajgcej na wprowadzeniu podwykonawstwa w zakresie robét bitumicznych,
mimo ze w pierwotnej ofercie WINSAN deklarowat samodzielng realizacje zaméwienia.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WINSAN jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, oraz dokonania ponowne;j
oceny ofert, ramach ktorej:
a) w odniesieniu do zarzutu 1 — odrzuci oferte WINSAN z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny (a w przypadku
nieuwzglednienia takiego wniosku — co najmniej wezwie WINSAN do dodatkowych wyjasnien co do zaoferowanej ceny),



b) w odniesieniu do zarzutu 2 — odrzuci oferte WINSAN z powodu niezgodno$ci z ustawg, a takze z powodu btedu w
obliczeniu ceny,

¢) w odniesieniu do zarzutu 3 — odrzuci oferte WINSAN z powodu niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia,

d) w odniesieniu do zarzutu 4 — udostepni wykonawcy petng dokumentacje Postepowania, w tym w szczegolnosci
wezwanie, ktdre zostato skierowane przez Zamawiajgcego do WINSAN w celu wyjasnienia ceny oferty,

e) w odniesieniu do zarzutu 5 — odrzuci oferte WINSAN z powodu niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Wykonawcy po
uptywie terminu sktadania ofert, polegajgcej na wprowadzeniu podwykonawstwa w zakresie rob6t bitumicznych, mimo ze
w pierwotnej ofercie WINSAN deklarowat samodzielng realizacje zamoéwienia.

2. w odniesieniu do wszystkich zarzutéw — dokona kolejnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
ponownej oceny ofert..

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp, poniewaz objete odwotaniem czynnoSci Zamawiajgcego
uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego realizacje.

Dalej w tresci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

Co do zarzutu nr 1, Odwotujgcy wskazat, ze doszio do istotnego zanizenia ceny jednostkowej za wykonanie jednego
przytacza. Podkreslit, ze inni wykonawcy zaoferowali wyzsze ceny, jak rébwniez ze ta cena stanowi osobne kryterium
oceny ofert oraz ze jest rozliczana odrebnie — obmiarowo. Przedstawit argumentacje, ze cena przytgcza stanowi istotng
czesc¢ sktadowg ceny. Dalej wskazal, ze koszt samej studni betonowej przewyzsza koszty realizacji przylacza.

Podkreslit, ze ceny i ilosci wskazywane przez WINSAN w wyjasnieniach razaco niskiej ceny sg odmienne od tych, ktore
ten sam podmiot wskazywat wczesniej w kosztorysie skladanym wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi (nie
wiadomo w jakim trybie) — oprocz studni betonowej Odwolujacy wskazat takze na przecisk, ktory zgodnie z kosztorysem
miat zosta¢ wykonany za cene 530,00 zt netto w ramach kosztorysu ofertowego. Tymczasem w ziozonych
wyjasnieniach doszto do wskazania zupetnie innej ceny — tym razem w wysokosci 750,00 zt netto za 1 metr. Powyzsze
Swiadczy o niewiarygodno$ci wyjasnien.

Odwolujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy umozliwit WINSAN kilkukrotne skladanie dokumentéow dotyczacych
zaoferowanych cen (tym bardziej — ktdre r6znig sie od siebie) doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, a takze do zmiany dokumentéw ktore skladajg sie na tres¢ oferty (cena stanowi
istotny sktadnik tresci zobowigzania wykonawcy), przez co doszto takze do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w
rozumieniu art. 223 ust. 1 Pzp.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze:

1),kosztorys zaktadat odtworzenie chodnikdw i drég z kruszywa, tymczasem ztozone kalkulacje w ramach wyjasnien
ceny nie odnoszg sie do tej kwestii. Wyglada zatem, ze WINSAN modgt zmieni¢ koncepcje co do sposobu
wykonania zamowienia po uplywie terminu skfadania ofert, co czyni wyjasnienia niewiarygodnymi i co jest
niedopuszczalne;

2)WINSAN zatgczyt do wyjasnien oferte Frez system S.M.. Oferta ta nie zawiera jakiegokolwiek rozbicia ceny
Jjednostkowej, w zwigzku z czym jest zupetnie nieweryfikowalna, nie zawiera nawet numeru (zamiast tego btad
typowy dla formatowania w programie MS Excel), a ponadto zatozona maszyna ma szerokos¢ (1,5 m)
nieodpowiadajgca rzeczywistym zatoZzeniom przyjetym w wyjasnieniach przez WINSAN (2,5 m), w zwigzku z czym
informacje te sg niespdjne;

3)oferte z dnia 27 listopada 2025 r., ktéra miataby obejmowac¢ pompownie Sciekéw. Problem polega na tym, Ze nie
wiadomo nawet od kogo ta oferta pochodzi;

4)WINSAN w ztoZonych wyjasnieniach co do ceny wskazat: ,opinia geotechniczna wskazuje na catym obszarze
wystepowanie piaskow Srednich - zatozono brak koniecznosci dowozu piaskdw do wykonania obsypek rurociggow
oraz ewentualnej wymiany gruntu z uwagi na wystepowanie w petni zageszczalnych gruntéw, tym samym ilosci
zafoZzonych wywozow mas gruntu zamykajg sie jedynie w kubaturze zabudowanych rur oraz studni”. Odwotujgcy
wskazuje, Ze nawet w przedmiarze Zamawiajgcego wskazano pozycje zwigzang z dowozem materiatu. Zatem
zafoZenie o tym, Zze mozna bedzie wykorzystac w cato$ci ten materiat, jest zupetnie nieuprawnione i niezgodne z
dokumentacjg Postepowania. Moze okazac sie podczas realizacji, Ze piaski okazg sie nhawodnione i niezdatne do
wykorzystania lub nie bedg sie w petni zageszcza¢. Moze okazac sie, Zze materiat jest zbyt przemoczony a
zgodnie ze sztukg na przemoczonych materiatach nie mozna ufozy¢ rurociggdw i wykona¢ zgodnie z
dokumentacjg Postepowania.



5)Sam WINSAN przyznaje (sie do tego), iz mimo zapisu, ktory mowi zZe ,bedg odwadniane za pomocg igfofiltrow”
zakfada, ,brak koniecznos$ci dowozu piaskéw do wykonania obsypek rurociggéw oraz ewentualnej wymiany gruntu
Z uwagi na wystepowanie w petni zageszczalnych gruntow, tym samym ilosci zatozonych wywozéw mas gruntu
zamykajg sie jedynie w kubaturze zabudowanych rur oraz studni” a jest to ewidentna sprzeczno$c w stosunku do
dokumentacji przetargowe.

6)jedyny urobek powstajgcy wramach prac bedzie wynikat z zabudowania rurociggdw; studni i pompowni. Natomiast
zgodnie z przepisami prawa konieczne jest rowniez zagospodarowanie urobku, ktory powstanie podczas
frezowania nawierzchni bitumicznych.”.

Co do zarzutu nr 2, Odwotujgcy wskazat, ze poprawiona przez Zamawiajgcego omytka nie ma charakteru oczywistego,
poniewaz nie wiadomo w ktérym miejscu formularza powstat bfad, a nie jest wcale oczywiste, ze uchybienie dotyczyto
sumowania. Potencjalnie taki btgd mogtby zosta¢ popetniony celowo i w zaleznosci od uktadu ofert w Postepowaniu —
gdyby pozwalat na to ukiad ofert, wykonawca mogtby twierdzi¢, ze cena jest nizsza. Natomiast gdyby jednak okazalo sie,
ze w Postepowaniu zaoferowano ceny nizsze, to wykonawca maogtby twierdzi¢, ze jego intencjg bytlo wskazanie ceny
nizszej.

Co do zarzutu nr 3, Odwolujgcy wskazat na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia w nastepujgcych obszarach:

1)WINSAN nie uwzglednit, ze konieczne jest wykonanie prac geodezyjnych, nadzoru, dotrzymanie wymagan BHP,
zorganizowanie zaplecza, zrealizowanie czynno$ci transportu materiatéw i utylizacji;

2),Oferta wisan nie zawiera w szczegdlnosci informacji co do wykonania frezowania nawierzchni bitumicznych z uwagi
na braki cen jednostkowych a jedynie o stawke dobowg co powinno da¢ ogromng wgtpliwos¢ Zamawiajgcemu
gdyZ frezarka , na ktdrg przedstawiona zostata oferta i zatozona w ofercie ma szerokos$¢ roboczg 1,5 mb w
zwigzku z czym abym wykonac frezowanie na 2,5 mb niezbedne bedzie wykonanie dwdch przejazdow frezarki aby
uzyska¢ wymagang szeroko$¢ w zwigzku z powyzszym trzeba znac specyfikacje maszyny , aby moéc okreslic
czy jesteSmy w stanie w 8 godzin wykonac powyZzszg robote .”;

3),WINSAN , zgodnie z wpisem do Bazy Danych o Odpadach , nie posiada w swoim asortymencie wtasnego
sktadowiska materiatow, na ktorym mogtoby zostac to zutylizowane bgdZ nie wskazat Zadnego innego podmiotu ,
ktory ten powstaly urobek by zutylizowat.;

4),Wykonawca wskazat w ofercie , Ze nie korzysta z innej metody niz powierzchniowe odwodnienie wykopow o czym
sam napisat , jednakze wwarunkach przetargowych zostata ta metoda przewidziana w wykopach ponizej 0,5 m od
terenu’.

Co do zarzutu nr 4, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat niezwtocznego udostepnienia Odwolujgcemu
protokotu z Postepowania wraz ze wszystkimi zalgcznikami, w szczegolnosci w postaci wezwania WINSAN do
wyjasnienh ceny, ktore zostato skierowane przez Zamawiajgcego do tego wykonawcy.

Co do zarzutu nr 5, Odwotujgcy podkreslit, ze w tresci ztozonej oferty Wykonawca jednoznacznie wskazat, ze nie bedzie
polegat na podwykonawcach i zrealizuje przedmiot zamdwienia sitami wiasnymi, natomiast w toku wyjasnien nr 1 i nr 2
pierwotnie podtrzymywat samodzielng realizacje, a w wyjasnieniach nr 2 przedtozyt konkretne oferty podwykonawcéw na
"kompleksowe wykonanie robét bitumicznych".

W ustawowym terminie, wpltyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy Zaktad Inzynierii
Sanitarnej WINSAN L. Walkiewicz Z. Warwarko Spétka Jawna z siedzibg w Scinawce Sredniej (dalej: ,Przystepujacy” Iul
~WINSAN”). Strony nie zglosity zastrzezenr co do skuteczno$ci przystgpien ani opozycji, w zwigzku z czym Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez ww. wykonawce po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w dniu 20 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie odwotania. W skazat,
ze zamowienie jest zamowieniem sektorowym, a warto§¢ zaméwienia wynosi 12 061 289,60 zt netto, co stanowi
réwnowarto$¢ 2 601 041,44 euro, a zatem nie jest rbwna i nie przekracza progdw unijnych okreslonych w przepisach



wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP. Przedmiot zamoéwienia obejmuje bowiem roboty budowlane, dla
ktérych prog zamoéwien, tzw. ,unijnych” obowigzujgcy w dniu wszczecia postepowania ustalony byt na kwote 5.538.000
euro — 25.680.260 zt netto. Przytoczyt orzecznictwo w tym zakresie.

W przypadku nieodrzucenia odwotania, Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie. Podkreslit, ze oferta WINSAN nie odbiega
od innych ofert zlozonych w Postepowaniu. Zamawiajgcy gruntownie i z nalezytg starannoscig przeanalizowat
wyjasnienia zfozone przez WINSAN pod katem razgco niskiej ceny.

Co do ceny przytacza wskazatl, ze jako cena jednostkowa nie powinna by¢ badana pod katem razaco niskiej ceny.
Przytoczyt orzecznictwo Izby. Wskazat, ze Odwotujgcy dokonat fragmentarycznej oceny ceny przylaczy przez pryzmat
wytacznie najbardziej kosztotwdrczych elementow (studni betonowych), ignorujgc fakt, ze Wykonawca — dziatajgc w
rezimie ryczattu — dokonat usrednienia kosztow w oparciu o cato$¢ dokumentacji projektowej i dostepne na rynku
rozwigzania techniczne. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia WINSAN, wzigt pod uwage sytuacje rynkowg tego
Wykonawcy, kiérg potwierdzono konkretnymi dowodami. Wykonawca przedstawit wykaz witasnego sprzetu (koparki,
samochody ciezarowe). Dzigki temu np. niskie koszty pracy minikoparki sg realnym kosztem wtasnym, a nie ceng najmu
rynkowego zawierajgcg marze firm trzecich. Wykonawca zatgczyt listy os6b zgloszonych do ubezpieczeh oraz umowy o
prace, co gwarantuje stabilnos¢ kosztéw robocizny. Wyjasnienia Wykonawcy byly konkretne, spojne i poparte dowodami
w postaci ofert dostawcédw (m.in. oferta Pikuta). O dwotujgcy nie wykazat, aby wykonanie przytgcza za kwote 1 300 zt bylo
obiektywnie niemozliwe dla firmy o tak wysokim stopniu samowystarczalnosci sprzetowej i umiejetnym doborze
materiatldw zgodnych z projektem.

Odwolujacy btednie przyjmuje, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zadania kosztorysu na etapie badania
podmiotowego. Nalezy wskaza¢, ze wezwanie z dnia 29.12.2025 r. zostato skierowane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
PZP i dotyczyto przediozenia wymaganych dokumentéw, nastepnie, w dniu 13.01.2026 r., Zamawiajgcy dziatat w oparciu
o art. 128 ust. 1 ustawy PZP, kitéry wprost dopuszcza wezwanie do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw. Nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze pkt XVI.15 SWZ wykluczat mozliwo$¢ wczesniejszego zadania kosztorysu.
Postanowienie to okreslato minimalny obowigzek przed podpisaniem umowy, natomiast nie ograniczato uprawnien
Zamawiajgcego wynikajgcych z art. 126 i 128 Pzp

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku wyodrebnienia w wyjasnieniach kosztéw odtworzenia chodnikéw i drog z
kruszywa, Zamawiajgcy wskazat, ze brak literalnego odniesienia sie do tego elementu w tresci wyjasnien nie oznacza, iz
koszty te nie zostaly uwzglednione w kalkulacji ceny. Wykonawca mégt ujaé te roboty w ramach szerszych kategorii
kosztowych. Nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze WINSAN dokonat zmiany koncepcji realizaciji
zamowienia po terminie sktadania ofert. Odwolujgcy nie wykazat tej okolicznosci w sposéb jednoznaczny. Same roznice
w sposobie prezentacji danych (kosztorys vs. wyjasnienia) nie mogg by¢ utozsamiane ze zmiang sposobu wykonania
zamowienia..

Co do zarzutéw braku wiarygodnos$ci oferty podmiotu Frez System S.M., zatgczonej przez WINSAN do wyjasnien ceny,
Zamawiajgcy podkreslit, Zze przepisy ustawy PZP nie naktadajg na wykonawce obowigzku przedstawiania dowodéw w
postaci ofert podwykonawcoéw czy dostawcow o okreslonym, sformalizowanym poziomie szczegdlowosci, w tym
zawierajgcych rozbicie ceny jednostkowej na czynniki sktadowe. Celem takich dokumentow jest uprawdopodobnienie
przyjetych zatozen cenowych, a nie umozliwienie ich petnej, kosztorysowej weryfikaciji co do kazdej pozycii.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niskiego poziomu ceny, Zamawiajgcy wskazal, ze sama okolicznosé
zaoferowania ceny nizszej od oczekiwan Odwolujgcego nie stanowi podstawy do uznania jej za nierealng. Odwotujgcy
nie przedstawit dowodéw wskazujgcych, ze wykonanie ustug objetych tg oferta po wskazanej cenie jest obiektywnie
niemozliwe.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku numeru oferty, Zamawiajgcy podkreslit, ze jest to okoliczno$¢ o charakterze
wytgcznie formalnym i nie ma wplywu na merytoryczng warto§¢ dokumentu. Ewentualne niedoskonato$ci edytorskie,
takie jak btedy formatowania, nie przesadzajg o braku autentyczno$ci czy wiarygodnosci dokumentu.

Za bezzasadny Zamawiajgcy uznat takzr zarzut dotyczgcy rzekomej niewiarygodnosci dokumentu obejmujgcego wycene
pompowni $ciekéw z dnia 27.11.2025 r. W postepowaniu wyjadniajgcym w zakresie razgco niskiej ceny, wykonawca
moze postugiwac sie réznego rodzaju $rodkami dowodowymi, ktére majg na celu uprawdopodobnienie przyjetych
zatozen kalkulacyjnych. Dokument ten stanowi jeden z elementéw szerszego materiatu dowodowego przedstawionego
przez Wykonawce i powinien by¢ oceniany tacznie z pozostatymi wyjasnieniami oraz zatgcznikami. Zamawiajacy,
analizujgc ten dokument w potgczeniu z arkuszem ,Obliczenia szczegdtowe elementdw sieci” (gdzie w tabeli 1. poz. 4
przewidziano 21 dni na montaz pompowni), uznat, ze przyjete kwoty sg realne i rynkowe. Zarzut Odwotujgcego
sprowadza sie wylgcznie do kwestionowania formy dokumentu, a nie jego tresci ekonomicznej. W konsekwenciji
Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiony dokument — oceniany tgcznie z pozostatymi wyjasnieniami — mogt zostaé
uwzgledniony przy ocenie wyjasnien ceny, a zarzuty Odwolujacego w tym zakresie pozostajg niezasadne.

Zamawiajgcy nie podziela zarzutdbw Odwolujgcego dotyczacych rzekomej sprzecznosci wyjasnien WINSAN z



dokumentacjg postepowania w zakresie zatozen geotechnicznych oraz koniecznosci dowozu materiatow i odwodnienia

wykopow. Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce odnoszg sie do przyjetych przez niego zatozen

kalkulacyjnych, opartych na analizie dokumentacji projektowej, w tym opinii geotechnicznej. W skazanie na wystepowanie

gruntdbw w postaci piaskéw Srednich o dobrych wiasciwosciach zageszczalnych stanowi dopuszczalne zatozenie

technologiczne, mieszczgce si¢ w granicach racjonalnej oceny warunkéw gruntowych. Jesli badania gruntu dajg

profesjonalnemu wykonawcy podstawe do zatozenia, ze urobek nadaje sie do obsypki, ma on peine prawo ujg¢ to w

swojej kalkulacji jako realng oszczednos¢. Fakt, ze w przedmiarze robét ujeto pozycje dotyczgcg dowozu materiatu, nie

jest dla wykonawcy wigzacy — przedmiar w ryczaicie pemi jedynie funkcje pomocniczg, a wykonawca ma obowigzek

wyceni¢ przedmiot zamowienia na podstawie dokumentaciji projektowej i wiasnej analizy ryzyk.

Odnoszac sie do kwestii wilgotnosci gruntu i rzekomej koniecznosci stosowania iglofilirow, Zamawiajgcy wskazat, ze

Przystepujacy w swoich wyjasnieniach wprost potwierdzit ujecie kosztéw odwodnienia, przeznaczajac na ten cel w

kalkulacji szczegdtowej sie¢ kwote 36 000,00 zt (pozycja: ,Pompowanie wody pompami— 1200 i’). Swiadczy to o petnej

Swiadomosci wykonawcy co do koniecznosci zabezpieczenia wykopdw przed nawodnieniem. Wybdr konkretnej metody

odwodnienia — czy bedzie to pompowanie bezposrednie, czy igtofiliry — pozostaje w sferze decyzji technologicznej

wykonawcy, ktéry musi dostosowac¢ $rodki do faktycznych warunkéw panujgcych w terenie w momencie prowadzenia

prac. Zapisy STWIORB dotyczace iglofiltrow majg charakter instruktazowy i wskazujg na sposob postepowania w
okreslonych warunkach wodnych, jednak nie obligujg wykonawcy do wykazywania w wyjasnieniach ceny zakupu

konkretnego modelu urzgdzenia, o ile zapewnit on budzet na proces osuszania wykopow.

Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego opartej na tresci przedmiaru robét, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt
1.4 SWZ przedmiary robo6t stanowig wylgcznie element pomocniczy dla Wykonawcy. Jednocze$nie, z uwagi na
ryczattowy charakter wynagrodzenia, nie stanowig one podstawy do rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca nie jest zobowigzany ani do kalkulowania ceny oferty w oparciu o strukture

przedmiaru, ani do odzwierciedlania poszczegoélnych jego pozycji w skladanych wyjasnieniach ceny. Przedmiar nie ma

charakteru wigzgcego w zakresie sposobu kalkulacji ani przyjetych zatozen technologicznych, a jego rola ogranicza sie

do funkcji pomocniczej i orientacyjnej. W konsekwencji, powolywanie sie przez Odwotujgcego na okreslone pozycje

przedmiaru — jako rzekomo pominiete w wyjasnieniach Wykonawcy, nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania ich

prawidtowosci.

Co do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy wskazat, ze rozbiezno$¢ miedzy sumg sktadnikow, a wynikiem koricowym w jednym

dokumencie nie jest tozsama ze ztozeniem dwéch ofert. Jest to klasyczna omytka w obliczeniu ceny, ktérg ustawodawca

przewidziat i nakazat poprawia¢. Odwolujacy sugeruje hipotetyczng mozliwos¢ manipulacji wynikiem. Nalezy jednak
podkresli¢, ze poprawienie omytki rachunkowej nastepuje wediug scisle okreslonego wzoru matematycznego, na ktory

wykonawca po otwarciu ofert nie ma zadnego wplywu.

Co do zarzutu nr 3 Twierdzenia Odwolujgcego, jakoby oferta WINSAN byta niezgodna z warunkami zamowienia ze
wzgledu na rzekome pominiecie istotnych elementow kosztotwérczych, sg bezpodstawne i wynikajg z btednej

interpretacji charakteru wynagrodzenia ryczattowego oraz roli wyjasnien ceny. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze do

wyjasnien razaco niskiej ceny WINSAN zatgczyt oferte firmy gamaGEO Mateusz Czechowicz z dnia 27.11.2025 r.
(strona 1 pliku ,Oferty.pdf’). Powyzszy dokument stanowi bezposredni dowdd na to, ze Przystepujgcy przewidziat
konieczno$¢ realizacji prac geodezyjnych. Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze WINSAN zaakceptowat wszystkie
wymogi Zamawiajgcego zawarte w dokumentaciji projektowej i specyfikacjach. Fakt, ze w piSmie z dnia 29.01.2026 r.

wykonawca nie wyszczegolnit osobno kosztdéw niektérych elementéw, nie oznacza ich pominigcia. W systemie

ryczattowym koszty mogg by¢ wkalkulowane w ceny innych bardziej ogélnych pozyciji. Zamawiajgcy nie wymagat, aby

wyjasnienia ceny stanowity drobiazgowy kosztorys inwestorski, lecz by potwierdzaly realnos¢ oferowanej kwoty tgcznej.

Odwolujacy stawia zarzuty dotyczace doboru sprzetu (frezarki) oraz utylizacji urobku, ktére stanowig jedynie polemike z

metodologig pracy wykonawcy. Przyjecie przez WINSAN stawki dobowej za prace frezarki jest dopuszczalng metodg
kalkulacji. To wykonawca, jako podmiot profesjonalny, odpowiada za dobdr technologii zapewniajgcej terminowe

wykonanie prac. Kwestionowanie szeroko$ci maszyny (1,5 m vs 2,5 m) przez Odwotujgcego nie dowodzi niezgodnosci

oferty z SWZ, a jedynie wskazuje na inng wizje organizaciji robét.

Zarzut o braku wlasnego sktadowiska w rejestrze BDO jest catkowicie chybiony. Przepisy nie naktadajg na wykonawce
obowigzku posiadania wtasnej infrastruktury do utylizacji odpadéw. Wykonawca moze realizowaé ten obowigzek poprzez

podwykonawstwo lub przekazanie urobku uprawnionym podmiotom zewnetrznym, co jest powszechng praktykg

rynkowg. Kwestia badan destruktu asfaltowego, o kidrej wspomina Odwotujgcy, jest elementem etapu realizacji umowy,

a nie podstawg do odrzucenia oferty na etapie jej badania. Odwotujgcy podnosi rozbieznos¢ w deklarowanej metodzie

odwodnienia. Zamawiajgcy wskazuje, ze WINSAN potwierdzit w wyjasnieniach ujecie kosztéw odwodnienia, co czyni
jego oferte kompletng. Wskazanie na metode ,powierzchniowg” jest wyborem technologicznym wykonawcy. Jezeli

rzeczywiste warunki gruntowe (zgodne z dokumentacjg projektowg) wymuszg zastosowanie innych technik, wykonawca



w ramach ryczattu bedzie zobowigzany je zrealizowa¢ bez dodatkowego wynagrodzenia. Wyb6r konkretnej metody w
kalkulacji wewnetrznej nie stanowi o sprzecznosci oferty z przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy prébuje wykazac
niezgodnos¢ oferty poprzez analize brakéw w arkuszu wyjasnien ceny, ktoéry z natury nie musi by¢ dokumentem
wyczerpujgcym kazdy detal technologiczny. Skoro WINSAN zaoferowat wykonanie catoSci przedmiotu zamowienia
zgodnie z SWZ za okre$long kwote ryczaltowg, a Zamawiajgcy po analizie wyjasnien uznat te kwote za realng, brak jest
podstaw do zastosowania sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Co do zarzutu nr 4, Zamawiajgcy podkreslit, ze udostepnit zgodnie z wnioskiem. Odwotujgcy precyzyjnie okreslit
przedmiot swojego zgdania — jest nim oferta wykonawcy WINSAN oraz dokumenty ztozone w postepowaniu (j.
dokumenty pochodzgce od wykonawcow).

Co do zarzutu nr 5, nawet w przypadku wyraznego oswiadczenia wykonawcy O powierzeniu czesci zamowienia
podwykonawcom, o$wiadczenie to ma charakter informacyjny, nie stanowi tresci oferty sensu stricto i moze podlegac
zmianom na etapie realizacji zamowienia.

W dniu 20 marca 2026 r. pismo ztozyt Przystepujacy, ktéry wniost o oddalenie odwotania. W skazat, ze koszt wykonania
przytaczy w Swietle kosztu catego zadania w ogole nie moze by¢ rozpoznawany w kontekscie razgco niskiej ceny, bo nie
jest istotny. Przytoczyt orzecznictwo Izby odno$nie kazdego z zarzutéw.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podirzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Odwolujgcy ziozyt wiasne
opracowanie dotyczgce metod poprawienia omytki. Zamawiajgcy ztozyt prawidtowy protokét zamowienia publicznego. W
toku rozprawy nastgpito okazanie wiadomosci z przekazania wezwania do RNC. Zamawiajgcy uzupemhit brakujgcg
dokumentacje zamowienia - projekt budowlany ze specyfikacjg i projektem wykonawczym

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o0 zaméwieniu oraz dokumenty zamowienia, a takze dowody ztozone przez Strony
i Przystepujacego na okoliczno$ci w nich wskazane.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest budowa kanalizacji sanitarnej w aglomeracji Zawonia,
etap | Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Budczyce.

W pkt 11.3. SWZ zamawiajgcy wskazat nastepujaco: Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest mniejsza od progéw unijnych
okreslonych na podstawie art. 3 ustawy PZP, albowiem dotyczy pierwszej z cze$ci zamdwienia udzielanego w czesciach,
Jednak suma stanowigca warto$¢ wszystkich czesci przekracza prog unijny’.

W pkt XIX SWZ, Zamawiajacy zastrzegt nastepujace kryteria oceny ofert:

1) ,£aczna cena ofertowa brutto sie¢ kanalizacyjna” — C o wadze 60%;

2) Okres gwaranciji na przedmiot zaméwienia — G o wadze 32%;

3) Jednostkowa cena ofertowa brutto przylgcza grawitacyjnego — P o wadze 8%.

W odpowiedzi na ogloszenie o zamdwieniu wplyneto 8 ofert, w tym oferty Odwotujgcego na kwote 8 733 000, 00 zt wraz
z jednostkowg ceng ofertowa brutto przylgcza grawitacyjnego: 5 166,00 zt, oraz Przystepujgcego na kwote 8 610 000,00
zt (po poprawieniu omytki) wraz z jednostkowa ceng ofertowa brutto przylacza grawitacyjnego: 1 599,00 zt.

W dniu 29 grudnia 2025 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
~Szacunkowego kosztorysu oferfowego sporzadzonego na podstawie przedmiaru’.

Zamawiajgcy dnia 10 grudnia 2025 r. dokonat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 223 ust 2 pkt
2 Pzp, w zakresie tgcznej ceny ofertowej brutto wskazanej w ofercie Przystepujgcego z kwoty 8 462 400 zt na kwote 8
610 000,00 zt. Nastepnie w dniu 29 grudnia 2025 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz ,szacunkowego kosztorysu ofertowego sporzgdzonego na podstawie przedmiaru’. Przystepujgcy we
wskazanym terminie uzupetnit cze§¢ ww. dokumentdw, za$§ zamawiajgcy w dniu 13 stycznia 2026 r. wezwat na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia szacunkowego kosztorysu ofertowego dotyczgcego budowy przytaczy
kanalizacji sanitarnej. Przystepujgcy uzupemit ww. kosztorys w zakre$lonym terminie.

Dalej, w dniu 16 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ztozonej przez Przystepujgcego. Czynnos¢ ta
zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego dnia 20 stycznia 2026 r.

W ramach ponownego badania ofert, Zamawiajgcy dnia 21 stycznia 2026 r. wezwat do wyjasnien na podstawie art. 224
ust. 2 Pzp Odwotujgcego i Przystepujgcego. Obaj wykonawcy ziozyli wyjasnienia w zakreslonym terminie. W dniu 6
lutego 2026 r. Zamawiajgcy ponownie wybrat oferte najkorzystniejszg ztozong przez Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie¢ przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.



Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do wniosku o odrzucenie odwotania, ktéry podnidst Zamawiajacy z uwagi na okoliczno$¢, iz przedmiotowe
Postepowanie bytlo zamoéwieniem sektorowym o wartoSci ponizej progéw, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zamoOwienie zostato potraktowane jako cze$¢ zamodwienia o wartosci powyzej progéw unijnych. Byta to okolicznos¢
bezsporna, wynikajgca z dokumentéw zamowienia, ktéra znalazta swoje odzwierciedlenie w protokole. Jednoczes$nie
zamoOwienie z uwagi na te okoliczno$¢ byto prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. Okoliczno$¢ ta jest o tyle
istotna, ze tryb postepowania jakim jest przetarg nieograniczony wtasciwy jest na gruncie Pzp jedynie dla postepowan o
udzielenie zamowienia prowadzonych o warto$ci powyzej progdw unijnych.

Wartos¢ zamowienia moze ulega¢ dozwolonemu podziatowi na czesci, co dopuszczone jest ustawa, ale nie zmienia
wartoci catego zamowienia i dopuszczonych trybow, w jakich moze by¢ prowadzone. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o
udzielenie zamowienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ skladania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o
udzielenie zamowienia, okreslajac zakres i przedmiot czesSci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do
jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia. Z pierwszej czesci przepisu w sposob jednoznaczny wynika, ze
zamawiajgcy uprawniony jest do podziatu zamoéwienia i udzielenia go w cze$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania o udzielnie zaméwienia. Dozwolenie takiego podziatu zamoéwienia na czesci jest wynikiem
wprowadzania i stwarzania warunkéw pozwalajgcych na udziat w postepowaniach o zamoéwienie przedsigbiorcom z
sektora matych i $rednich przedsiebiorcow (MSP). W ramach rozwigzan wskazywanych przez UE jednym z takich, a
majgcych odzwierciedlenie w implementacji dyrektyw w polskiej ustawie, jest wtasnie podziat duzych zamoéwien na
czesci. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia musi
wskaza¢ powody niedokonania podzialu zaméwienia na czesci, tym samym nie jest ustawowo obowigzany do
podawania okolicznosci podziatu zamdwienia na czesci oraz prowadzenia dla kazdej czesci osobnego postepowania.
W prowadzona dzieki implementacji przepiséw europejskich do polskiego prawa zasada dgzenia do podzialu zamowienia
na mniejsze czesci nie prowadzi jednoczes$nie do podziatu zamoéwienia z poziomu warto$ciowego. To oznacza, ze
zamoOwienie podzielone na czesci i prowadzone w osobnych postepowaniach o zamoéwienie nadal okreslane jest pod
wzgledem jego wartoSci przez pryzmat wartosci wszystkich czesci (catosci), poniewaz wartoscig zaméwienia jest
wartos¢ sumaryczna wszystkich jego czesSci. W konsekwencji dla kazdej czeSci zamowienia procedura musi byé
okreSlana i prowadzona tak, jak dla catosci. Powyzsze jest spojne z art. 30 ust. 1 Pzp - jezeli zamawiajgcy planuje
udzieli¢ zamowienia na roboty budowlane lub ustugi w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, lub dopuszcza mozliwo$é skiadania ofert czesciowych, wartoScig zamowienia jest fgczna wartosé
poszczegbinych czesci zamédwienia. W tym przepisie jednoznacznie prawodawca wyartykutowat, ze warto$¢
zamoOwienia to sumaryczna warto$¢ udzielanych w czeSciach zamoéwien. Oznacza to, ze zamawiajacy ogtaszajgc
postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, w okoliczno$ciach, gdy zamowienie podzielit na czesci i prowadzi je
w kilku procedurach, dla przeprowadzenia kazdej z tych procedur o udzielnie zaméwienia publicznego musi prowadzi¢
postepowanie w progach kwotowych jak dla cato$ci zamdwienia. Koricowo podkres$lenia wymaga réwniez, ze zgodnie z
art. 29 ust.1 Pzp zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zaniza¢ wartoSci zamowienia
lub konkursu, lub wybieraé sposobu obliczania wartosci zaméwienia. Z powyzszych zasad okreSlonych we wskazanych
przepisach wynika jednoznacznie, wartoscig zamoéwienia zawsze bedzie tgczna wartoS¢ wszystkich czesci w jakich
zamoéwienie jest udzielane i to niezaleznie czy jedno zamowienie zostanie podzielone na czesci czy tez kazda z czesci
danego zamoéwienia bedzie stanowita przedmiot odrebnych postepowan o udzielnie zamoéwienia.

Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze wartos¢ Postepowania jako czesci zamowienia byfa irrelewatna w
tym sensie, ze to warto$¢ catosci zamowienia przesgdzata o wiasciwym trybie. Izba jednoczesnie podkresla, ze to
zamawiajgcy jest obowigzany i odpowiedzialny za dobér odpowiedniego postepowania, w odpowiednim trybie dla
okresSlonego zamowienia czy tez jego czesci i nie moze jedynie w celu unikniecia rozpoznania przez Izbe odwotania
wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych z tych samych okolicznosci, ktére wszczynajagc Postepowania
potraktowat odmiennie. W konsekwencji wniosek o odrzucenie odwotania byt niezasadny.

Odwotanie natomiast podlegato oddaleniu w catosci, za$ podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny
stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Odwolujacy postawit ogdiny zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 Pzp ustanawiajgcego ogoélne zasady prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.



Jako zarzut nr 1 Odwotujgcy wskazat naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 224 ust.
1 Pzpiart. 128 ust. 1 Pzp, a takze art. 223 ust. 1 Pzp. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Analiza przepiséw Pzp
prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy,
ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien (art. 224 ust. 5 Pzp). W mysl z kolei art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym ziozone
przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca
zobowigzany jest wyjasnic w spos6b szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie
ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego,
Izba wskazuje, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzit, jakoby zaoferowana przez
Przystepujgcego byta ceng razgco niska.

Odwolujacy w ramach przedmiotowego zarzutu akcentowal, ze doszio do istotnego zanizenia ceny jednostkowej za
wykonanie jednego przytgcza. Jego argumentacja byta w tym zakresie niewystarczajgca. Samo poréwnanie ceny danego
wykonawcy do ceny zaoferowanej przez niego samego lub innych wykonawcow jest chybionym argumentem. Kazdy
wykonawca ma prawo do dokonywania wiasnych kalkulacji, kazdy takze ma dostep do innych ofert dostawcow, inne
wiasne koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przystepujgcy w ramach wyjasnien przediozyt kalkulacje ceny
zawierajgcg koszty osobowe, koszty sprzetu oraz materiatow, jak réwniez dowody od dostawcédw, potwierdzajgce
realnos¢ ceny studni. Odwotujgcy nie zakwestionowat zatozen wykonawcy ani dokonanych wyliczen, zauwazajgc
jedynie, Ze cena betonowej studni jest wyZzsza, anizeli cena za wykonanie catego przytgcza. W tym zakresie Izba uznata
twierdzenia Przystepujgcego i Zamawiajgcego, ze cena jednego przylgcza zostata usredniona, zas do realizaciji
tanszych studni tworzywowych jest prawie 4 razy wiecej. Z kolei argument wskazany w stanowisku koncowym
dotyczacy nieprawidiowej liczby przytgczy lzba uznata za spdzniony i wykraczajgcy poza podniesione w odwotaniu
zarzuty. Odnos$nie spornej kwestii o charakter tej ceny, I1zba wskazuje, ze cena przytgcza w okoliczno$ciach tej sprawy
stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny. Po pierwsze byta wyodrebniona od catkowitej ceny oferty i bedzie takze odrebnie
od wynagrodzenia ryczaltowego rozliczana. Po drugie, stanowi odrebne kryterium oceny ofert. W konsekwenciji
niewtasciwym byto przyréwnywanie wartosci przytagczy do calej ceny oferty — sam Zamawiajgcy wyodrebniajgc ten
element zamowienia, potraktowat go jako istotny. NiezaleZnie od powyzszego, zarzut ten nie potwierdzit sie.

W ramach omawianego zarzutu Odwotujgcy podniost takze, ze w aktach Postepowania znajduje sie kosztorys
ofertowych Przystepujgcego, ktory zostat zlozony bez zadnego trybu, co spowodowato, ze miat on mozliwos¢
kilkukrotnego sktadania wyjasnien. I1zba wskazuje, ze w $wietle SWZ kosztorys miat by¢ przygotowany przez wykonawce
na etapie przed zawarciem umowy. W konsekwencji Zamawiajgcy przedwczesnie wezwat Przystepujgcego do jego
ztozenia, a jego dziatanie nie znajdowato oparcia w przepisach prawa. Powyzsze uchybienie jednakze nie miato wptywu
na wynik Postepowania. Procedura dotyczgca wyjasnieh na podstawie art. 224 Pzp byla prowadzone odrebnie, nie
doszio do zadnej zmiany tresci oferty. Informacje w spornym kosztorysie sg inaczej prezentowane, anizeli w ramach
ww. wyjasnien, stad tez pojawity sie pewne rozbieznoéci, w szczegolnosci iz Zamawiajgcy zawart wymég, ze kosztorys
ma by¢ przygotowany na podstawie przedmiaru.

Odnoszac sie do szczegdlowych twierdzen odwotujgcego dotyczacych dowodéw zatgczonych do wyjasnien
Przystepujacego z dnia 29 stycznia 2026 r., Izba wskazuje, ze byly one chybione. Po pierwsze Zamawiajacy
kompleksowo sie do nich odniést w odpowiedzi na odwotanie, za§ Odwotujgcy zaniechat dalszej polemiki, nie
przedstawiajgc zadnej dodatkowej argumentacji w toku rozprawy. Po drugie, Izba podziela w catosci argumentacije
Zamawiajgcego. | tak, co do zarzutu dotyczgcego braku wyodrebnienia w wyjasnieniach kosztéw odtworzenia chodnikéw
i droég z kruszywa, Izba za Zamawiajgcym wskazuje, ze niewyréznienie w wyjasnieniach danego elementu realizaciji
zamoéwienia nie oznacza, ze koszt jego wykonania nie zostat ujety w kalkulacji ceny. Wyjasnienia sktadane sg na
okreSlonym poziomie szczegdtowosci, wyznaczonym przede wszystkim przez treS¢ wezwania. Dalej, co do braku
wiarygodnosci ofert dotgczonych jako dowody do wyjasnien, Izba wskazuje, ze nie podzielita watpliwosci O dwotujgcego.
Brak jest w przepisach powszechnie obowigzujacych konkretnych wymogoéw, jakie majg spetnia¢ oferty, sposobie
prezentacji ceny czy jej rozbicia i mogg mie¢ charakter uproszczony, handlowy. Nie zawsze muszg zawiera¢ numer, a
drobne omytki takie jak btedy rachunkowe czy brak petnej firmy nie przesgdzajg z gory o ich niewiarygodnosci. Jak
wskazat Zamawiajgcy, celem takich dokumentdéw jest uprawdopodobnienie przyjetych zatozeh cenowych, a nie



umozliwienie ich petnej, kosztorysowej weryfikacji co do kazdej pozycji.

Odnosnie twierdzen Odwolujgcego dotyczacych sprzecznosci wyjasnien Przystepujgcego z dokumentacjg
postepowania w zakresie zatozen geotechnicznych oraz koniecznosci dowozu materiatdw i odwodnienia wykopdw Izba
zauwaza, ze Odwotujgcy nie wyjasnit, w jaki sposéb ta okolicznos¢, miataby $wiadczy¢ o istnieniu razgco niskiej ceny. Z
kwestionowanych stow Przystepujacego wynika, ze dokonat on analizy dokumentacji projektowej, w tym opinii
geotechnicznej i dokonat na jej podstawie pewnych zatozen kalkulacyjnych, zaktadajacych okreslong oszczednos¢. W
okolicznosciach tej sprawy bylo to dziatanie prawidtowe. Jednocze$nie przedmiar robdt, na kidry powoluje sie
Odwotujacy zgodnie z pkt 111.4 SWZ miat charakter niewigzacy i stanowit wytacznie element pomocniczy dla wykonawcy
stad tez ujecie w nim wywozu materiatu nie mogto by¢ przesgdzajgce.

Z kolei w aspekcie wilgotnosci gruntu i koniecznosci stosowania igtofiltrow, Izba wskazuje, ze z treSci wyjasnien wynika
ujecie kosztow odwodnienia, przeznaczajgc na ten cel w kalkulacji szczegdtowej sie¢ kwote 36 000,00 zt (pozycja:

~-Pompowanie wody pompami — 1200 H’), w kosztorysie ofertowym przewidziat zas uzycie igtofilirow, zas literalne

brzmienie wyjasnien wskazuje, ze poczynit on jakies zatozenia bazujgc na dokumentacji projektowej, natomiast
ostateczny sposob realizacji zostanie ustalony w toku wykonywania rob6t. Ze spornego postanowienia STWiIORB
wynika, ze spos6b odwodnienia zostat pozostawiony wykonawcy, w czesci zalezny od zastanego poziomu nawodnienia.

Zarzut nr 2 dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 218 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw.
z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, a takze art. 223 ust. 1 Pzp i dotyczyt dokonanego pismem z dnia 10 grudnia 2025 r.
poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej, polegajgcej na zmianie ceny w pozycjach wskazanych w tym pismie z 8 462
400,00 zt na 8 610 000,00 zt, pomimo ze nie bylo jasne czy prawidlowg kwota, ktéra powinna by¢ zaoferowana przez
wykonawce w postepowaniu byta wartos¢ 8 462 400,00 zt, czy tez moze 8 610 000,00 zt.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Z
kolei zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Przez btad w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢
merytoryczng nieprawidtowo$¢ dotyczgcg elementéw cenotwdrczych lub niewtasciwe zastosowanie przepiséw prawa do
obliczenia ceny. Tego rodzaju btedy nie moga by¢ usuniete w toku postepowania, a skutkiem ich zaistnienia jest

odrzucenie oferty. Przykladem btedu w obliczeniu ceny jest jej ustalenie przy zastosowaniu nieprawidiowej stawki
podatku VAT. Z kolei omytka rachunkowa polega na btednym przeprowadzeniu dziatan arytmetycznych, a oczywisto$¢

takiej omytki wynika z tego, Ze z punktu widzenia matematycznego nieprawidtowo$¢ wyniku takich dziatan jest prosta do
ustalenia i nie budzi watpliwosci. Z oczywistg omytkg rachunkowg mamy wiec do czynienia w sytuacji, gdy zostaje
popetniony blgd o charakterze arytmetycznym (w szczegdélnosci bledne przeprowadzenie dziatan polegajgcych na
dodawaniu, odejmowaniu, mnozeniu, dzieleniu), a fakt jego zaistnienia jest oczywisty, tj. daje sie ustali¢ przez proste
sprawdzenie prawidlowosci obliczen i nie jest watpliwe, jaki powinien by¢ prawidtowy wynik takich dziatan.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, poprawiajgc oferte Przystepujgcego, nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy. Brak jest
takze podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego jest obarczona bledem w obliczeniu ceny, co powinno
skutkowa¢ jej odrzuceniem. W formularzu ofertowym suma pozycji cen jednostkowych netto byta prawidtowa,
prawidtowo byt policzony podatek VAT od tej kwoty, za$ btad pojawit sie przy sumowaniu ceny netto i podatku. Brak jest

watpliwosci, w jaki sposob powinno by¢é dokonane prawidtowe dziatanie — kwota ceny brutto to zawsze suma warto$ci
netto i podatku VAT, a twierdzenia czy dowody Odwolujgcego w tym zakresie byly nieuprawnione. Zaistnienie tego
rodzaju btedu obligowato Zamawiajgcego do poprawienia oferty przez wpisanie prawidtowej ceny brutto, z jednoczesnym
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze poprawienie oczywistej omytki rachunkowej nie jest
uwarunkowane ani brakiem wptywu poprawek na cene catkowitg oferty, ani istotnoscig takiego wptywu.

Przechodzac do zarzutu nr 3, dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i niezgodnosci oferty Przystepujgcego z
warunkami zamowienia, Izba wskazuje, ze zarzut ten takze nie potwierdzit sie. W $Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wytacznie, jezeli mozliwe jest uchwycenie niezgodnosci pomiedzy
oferta wykonawcy lub jego okreSlonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami zamoéwienia, ktoére zostaly
skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktory
zgodnie z wolg zamawiajacego lub z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy. | tak odno$nie koniecznosci wykonania
prac geodezyjnych Izba wskazuje, ze do wyjasnien razaco niskiej ceny Przystepujgcy zatgczyt oferte dotyczaca realizaciji
prac geodezyjnych, zatem wyraznie uwzglednit do wykonania te prace. W pozostatym zakresie Izba ponownie wskazuije,
ze brak wyszczegolnienia okreslonych prac nie oznacza ich pominiecia, w szczegoélnosci iz koszty ogdine budowy, ktére
zauwazyt Odwolujgcy sg wykazywane w kosztorysie budowlanym, stanowigc istotny sktadnik kosztéw posrednich, a nie



jako osobne pozycije.

W pozostalym zakresie, odno$nie zarzutéw dotyczgcych doboru sprzetu (frezarki) oraz utylizacji urobku, Izba uznata

stanowisko Zamawiajgcego, ze stanowig one jedynie polemike z przyjetg metodg pracy wykonawcy. Co do braku wpisu

w rejestrze BDO, Izba wskazuje, ze przepisy nie nakladajg na wykonawce robdt budowlanych obowigzku posiadania
wiasnej infrastruktury do utylizacji odpadéw. Wykonawca moze realizowac¢ ten obowigzek poprzez podwykonawstwo lub

przekazanie urobku uprawnionym podmiotom zewnetrznym, co jest powszechng praktyka rynkowsg, a ponadto kwestia

weryfikacji, czy wykonawca nie narusza wiasciwych przepiséw dotyczgcych odbioru i przetwarzania odpadow nastagpi

dopiero na etapie realizacji umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Ponadto Izba zauwaza, ze cze$¢ uzasadnienia odwotania poswiecona zarzutowi nr 3 jest napisana chaotycznie,

niezrozumiale, wrecz w roboczy sposob, za$ skuteczne podniesienie zarzutu niezgodnosci z SWZ wymaga wskazania
konkretnego postanowienia dokumentdéw zamowienia, z ktorym czes¢ oferty miataby by¢ niezgodna, nie za$ ogolnego

kwestionowania przyjetych metod na potrzeby kalkulacji cenowej, jak to czynit Odwotujgcy przez pryzmat wiasnej

interpretacji dokumentéw zamowienia.

Z kolei zarzut nr 4 dotyczyt naruszenia art. 74 ust. 1i 2 Pzp i zaniechania udostepnienia protokotu z Postepowania wraz
ze wszystkimi zatgcznikami, w szczegdlnosci w postaci wezwania WINSAN do wyjasnien ceny. Jak wynika z odpowiedzi
na odwotanie (w aktach Postepowania brak jest tych dokumentéw), Odwolujgcy nie zwrocit sie o protokdt z zatgcznikami,

lecz o oferte wykonawcy WINSAN oraz dokumenty ziozone w postepowaniu, co Zamawiajgcy zrozumiat, jako dokumenty
pochodzgce od Przystepujgcego. Jesli Odwotujgcy otrzymat niekompletny plik dokumentéw, powinien zwréci¢ sie

ponownie o ich udostepnienie. Dodatkowo, w toku rozprawy Zamawiajgcy okazat wiadomos¢ z udostepnieniem akt, z

ktérej wynika, ze plik z wezwaniem takze zostat udostepniony. Odwoltujgcy w zaden sposob do powyzszego sie nie

odnidst. Powyzsze czyni ten zarzut catkowicie niezasadnym.

Ostatni z zarzutéw dotyczyt naruszenia art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp i polegat na niedopuszczalnej zmianie tresci

oferty Wykonawcy po uptywie terminu sktadania ofert, polegajacej na wprowadzeniu podwykonawstwa w zakresie robét

bitumicznych, mimo ze w pierwotnej ofercie Przystepujgcy deklarowat samodzielng realizacje zamdéwienia. Izba stoi na

stanowisku, ze oSwiadczenie w tym przedmiocie nie stanowi tresci oferty sensu stricte, co wynika z okolicznosci, ze na

etapie realizacji zamowienia wykonawca moze zmieni¢ zadeklarowany zakres podwykonawstwa w sposo6b przewidziany

przepisami, umowg czy postanowieniami SWZ (z ograniczeniami - jesli zostat przewidziany obowigzek osobistego
wykonania zaméwienia). Powyzsze stanowisko potwierdza art. 464 Pzp oraz nastepne, w ramach ktoérych okreslony jest

mechanizm zgtaszania oraz zmian umoéw podwykonawczych, bez ograniczenia co do pierwotnie zadeklarowanego

zakresu.

W konsekwencji, oSwiadczenie dotyczgce podwykonawstwa (stanowigce o$wiadczenie wiedzy, a nie woli) moze ulega¢

zmianom stosownie do okolicznosci faktycznych, jak réwniez podlega wyjasnieniom w toku postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego. Sam fakt, ze o$wiadczenie tego rodzaju sktadane jest w formularzu oferty nie moze

przesgdza¢ o charakterze tego o$wiadczenia, poniewaz uprawnienie wykonawcy do korzystania z podwykonawcdw

doznaje ograniczenia jedynie w przypadku zastrzezenia osobistego wykonania niektérych cze$ci zamowienia, co nie

miato miejsca w Postepowaniu.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w cato$ci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 1 oraz 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catoSci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasadzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzgdzenia, tj. koszty zwigzane
z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe w postaci noclegu oraz biletow kolejowych oraz wynagrodzenie
jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 zitotych, na podstawie spisu kosztéw oraz faktur
ztozonych do akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



