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WYROK

Warszawa, dnia 31 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2026 r.
przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Galicki Spoétka komandytowa z siedzibg w
Czestochowie oraz Grzegorza Miedzinskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Elekto-Instalacyjno-Budowlane "CUPRUM’ G.M.
w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja Spétka Akcyjna Oddziat
w Czestochowie
przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia publicznego, zgtaszajacych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A.D.t., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.U.H. PROENER D.t. oraz K.S., prowadzacy dziatalnos:
gospodarczg pod firmg Instalatorstwo Elektryczne K.S.;

B.P.B., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
"KABLEX’ P.B., C.L. i B.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Firma Robét
Elektrycznych s.c. C.L., B.B., J.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.W. Elekiro Logistyka oraz
W.B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowo-Produkcyjny "ELEKTROMAT
BIS” W.B.

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i 2 w zakresie dotyczagcym wymienionych
w sentencji wykonawcdw i nakazuje zamawiajgcemu — uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Zadaniu 3 oraz Zadaniu 8, dokonanie ponownego badania
i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: D .L., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.U.H. PROENER D.t. oraz K.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg poc
firmg Instalatorstwo Elekiryczne K.S. oraz wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamodwienia
publicznego: P.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-

Ustugowe "KABLEX” P.B., C.L. i B.B. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwe

Firma Robot Elektrycznych s.c. C.L., B.B., J.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg J.W. Elektrc

Logistyka oraz W.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowo-Produkcyjny
"ELEKTROMAT-BIS” W.B. do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych Wykaz robd
budowalnych — Zatacznik nr 5 do SWZ oraz Wykaz ustug projektowych — Zatgcznik nr 6 do SWZ oraz Oswiadczenie
wykonawcy — Zatgcznik nr 10 odpowiednio w Zadaniu nr 3 i Zadaniu nr 8 w zakresie posiadanego przez ww.
wykonawcow doswiadczenia oraz podziatu zadan pomiedzy cztonkami Konsorcjum.

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego w 2/3 oraz odwotujgcego w 1/3 i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy), obejmujgce poniesiony przez zamawiajgcego i odwotujgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika, a
takze kwote 17,00 zitotych (siedemnascie zlotych zero groszy), poniesiong przez odwolujgcego tytutem opfaty
skarbowej od petnomocnictwa.

5.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14 545 zt 00 gr (czternascie tysiecy piecset czterdziesci
pie¢ ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Tauron Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddziat w Czestochowie, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie

0 udzielenie zamowienia pn.: ,Realizacja prac zwigzanych z przytgczeniem odbiorcow gr.

IViV na terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat Czestochowa (12 zadan)”, dalej: ,,postepowanie’.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 wrzesnia 2025 r. pod

numerem 597857-2025.

13 lutego 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Galicki Spotka komandytowa z siedzibg w

Czestochowie oraz G.M. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Elekto-Instalacyjno-

Budowlane "CUPRUM’ dalej: ,odwotujgcy” wniesli odwotanie od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w

postepowaniu w odniesieniu do Zadania nr 3 - obszar 1W - Myszkéw, Koziegtowy, Niegowa, Poraj, Zarki oraz Zadania nr

8 - obszar 6W - Radomsko, Gidle, Kobiele Wielkie, Wielgomtyny, Zytno, tadzice, polegajgcych na:

1.wyborze oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3 — jako oferty ztozonej przez Konsorcjum P.P.U.H. PROENER D.k
(Lider) oraz Instalatorstwo Elektryczne K.S. (Cztonek), co nastgpito w piSmie z dnia 04.02.2026 r. pt. ,Informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej”;

2.wyborze oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 8 — jako oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo

Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Kablex” P.B. (Lider), ELEKTRO LOGISTYKA J.W. (Czionek), Z.U.H

ELEKTROMAT-BIS W.B. (Czionek), co nastgpito w pidémie z dnia 04.02.2026 r. pt. ,Informacja o wyborze ofert

najkorzystniejszej”;

3.zaniechaniu wezwania wykonawcow do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykazdéw
robdt i ustug projektowych) oraz oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w tym:

a. w odniesieniu do Zadania nr 3:

i.zaniechaniu wezwania wykonawcy Konsorcjum P.P.U.H. PROENER D.t. (Lider) oraz Instalatorstwo Elektryczne
K.S. (Cztonek) do poprawienia oswiadczenia z art. 117 ust. 4 — (zatagcznika nr 10 do SWZ) poprzez zobowigzanie
do wskazania na podziat zadah pomiedzy wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia;

ii.zaniechaniu wezwania wykonawcy Konsorcjum P.P.U.H. PROENER D.t. (Lider) oraz Instalatorstwo Elektryczne
K.S. (Cztonek) do poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu robét i prac projektowych (Zatacznik nr 5i 6 do
SWZ) majacych potwierdza¢ spetienie warunkow podmiotowych o ktérych mowa w pkt. 3.1.1.4.1 SWZi3.1.1.4.2
SWZ, w zakresie w jakim to ten, a nie inny wykonawca (lub cztonek konsorcjum) nabyt doSwiadczenie wymagane
przez zamawiajgcego w toku realizacji wskazanych tam umow.

b.w odniesieniu do Zadania nr 8:

i.zaniechania wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Kablex” P.B. (Lider),
ELEKTRO LOGISTYKA J.W. (Czionek), ZU.H.P. ELEKTROMAT-BIS W.B. (Cztonek) do poprawienia oswiadczenia

z art. 117 ust. 4 — (zatgcznika nr 10 do SWZ) poprzez zobowigzanie do wskazania na podziat zadan pomiedzy
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia;

ii.zaniechania wezwania wykonawcy P.H.U. ELFACH s.c. (Lider), ELFACH S.I. (Cztonek), P.P.H.U. ENERVOLT s.
(Cztonek), P.P.H.U. ,ELBUD” D.S. (Cztonek) do poprawienia oswiadczenia z art. 117 ust. 4 — (zatgcznika nr 10 do
SWZ) poprzez zobowigzanie do wskazania na podziat zadan pomiedzy wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia;

ii. zaniechania wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Kablex” P.B. (Lider),
ELEKTRO LOGISTYKA J.W. (Czilonek), Z.U.H.P. ELEKTROMAT-BIS W.B. (Czionek) poprawienia, uzupetnienia
wyjasnienia wykazu robo6t i prac projektowych (Zatgcznik nr 5 i 6 do SWZ) majgcych potwierdza¢ spetnienie
warunkéw podmiotowych, w zakresie w jakim wykonawca wskazuje tam jedynie 2 pozycje, podczas gdy
zamawiajgcy wymagat wykazania do$wiadczenia w zakresie co najmniej 20 robdt budowlanych (pkt. 3.1.1.4.1
SWZ) oraz co najmniej 10 ustug projektowych (pkt. 3.1.1.4.2 SWZ), a nadto wykazania doSwiadczenia w zakresie
w jakim to ten, a nie inny wykonawca (lub czionek konsorcjum) nabyt do$wiadczenie wymagane przez
zamawiajgcego w toku realizacji wskazanych tam uméw, celem spetnienia w/w wymogow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw (w tym wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

,Kablex” P.B. (Lider), ELEKTRO LOGISTYKA J.W. (Czionek), ZU.H.P. ELEKTROMAT-BIS W.B. (Czlonek

odniesieniu do Zadania nr 3, oraz wykonawcow: .P.H.U. ELFACH s.c. (Lider), ELFACH S.I. (Czionek), P.P.H.L

ENERVOLT s.c. (Czionek), P.P.H.U. .ELBUD” D.S. (Czlonek), a takze Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowc



Ustugowe ,Kablex” P.B. (Lider), ELEKTRO LOGISTYKA J.W. (Cztonek), Z.U.H.P. ELEKTROMAT-BIS W.B. (Cziol
w odniesieniu do Zadania nr 8) do poprawienia lub uzupetnienia oswiadczen o ktérych mowa w art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp, stanowigcych zatacznik nr 10 do SWZ, sktadanych wraz z ofertg, gdyz z treSci wszystkich tych o$wiadczen
wynika, ze wszyscy wykonawcy, kazdego z w/w konsorcjow, bedg naraz i wspodlnie realizowa¢ kazdy element
zamowienia, co jest niemozliwe i nie pozwala zweryfikowa¢ czy wykonawcy dysponujgcymi wymaganymi przez
zamawiajgcego kompetencjami i doSwiadczeniem zgodnie z SWZ, bedg faktycznie wykonywa¢ czynnosci kidre sg
wymagane do tego, aby to zamowienia zrealizowac w oparciu o deklarowane kompetencje i doswiadczenie;
2.naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy

Konsorcjum P.P.UH. PROENER D.t. (Lider) oraz Instalatorstwo Elektryczne K.S. (Czionek) w odniesieniu d

Zadania nr 3 oraz Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Kablex” P.B. (Lider), ELEKTRO LOGISTY¥

J.W. (Cztonek), Z.U.H.P. ELEKTROMAT-BIS W.B. (Czlonek) w odniesieniu do Zadania nr 8 do poprawieni

uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu robo6t i prac projektowych (Zatgcznik nr 5 i 6 do SWZ) majacych potwierdzac

spetnienie warunkéw podmiotowych o ktérych mowa w pkt. 3.1.1.4.1 SWZ

i 3.1.1.4.2 SWZ, w zakresie w jakim to ten, a nie inny wykonawca (lub czionek konsorcjum) nabyt doswiadczenie

wymagane przez zamawiajgcego w toku realizacji wskazanych tam umow, jako ze umowy na ktére powolujg sie Ci

wykonawcy w zdaniach nr 3 i 8, ktére miatyby dokumentowac ich doswiadczenie, byly w przesztosci realizowane w

konsorcjach sktadajacych sie z innego katalogu podwykonawcow, a nie wiadomo jakg cze$¢ tamtych zadan

realizowali wykonawcy ubiegajacy sie o zadanie w niniejszym postepowaniu, a wiec nie wyjasniono, czy wykonawcy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego.
3.naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowe ,Kablex” P.B. (Lider), ELEKTRO LOGISTYKA J.W. (Czlonek), Z.U.H.P. ELEKTROMAT-BIS V

(Cztonek) poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu robo6t i prac projektowych (Zatgcznik nr 5i 6 do SW2Z)

majgcych potwierdza¢ spetnienie warunkéw podmiotowych, w zakresie w jakim wykonawca wskazuje tam jedynie 2

pozycje, podczas gdy zamawiajacy wymagat wykazania doswiadczenia w zakresie co najmniej 20 robét budowlanych

(pkt. 3.1.1.4.1 SWZ) oraz co najmniej 10 ustug projektowych (pkt. 3.1.1.4.2 SW2Z), przez co nie wiadomo czy

wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego, a obecnie ztozone dokumenty

podmiotowe nie pozwalajg na wykazanie spetnienia warunkéw podmiotowych w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz w oparciu o art. 554 ust. 3 pkt. 1 lit.

a i b ustawy Pzp wniost o:

1.nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do
Zadania nr 3 i Zadania nr 8;

2.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w
odniesieniu do Zadania nr 3 i Zadania nr 8;

3.nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynno$ci w postaci wezwania wykonawcéw do poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykazéw robét i ustug projektowych) oraz oswiadczen o ktérych mowa w art.

117 ust. 4 ustawy Pzp, w tym:

a.w odniesieniu do Zadania nr 3:

i.nakazania wezwania wykonawcy Konsorcjum P.P.U.H. PROENER D.t. (Lider) oraz Instalatorstwo Elektryczne K.S
(Cztonek) do poprawienia oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 PZP — (zalgcznika nr 10 do SWZ) poprzez zobowigzanie
do wskazania na podziat zadan pomiedzy wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia;

ii.nakazanie wezwania wykonawcy Konsorcjum P.P.U.H. PROENER D.t. (Lider) oraz Instalatorstwo Elektryczne K.S
(Cztonek) do poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu robét i prac projektowych (Zatgcznik nr 5 i 6 do
SWZ) majgcych potwierdza¢ spetnienie warunkéw podmiotowych o ktérych mowa w pkt. 3.1.1.4.1 SWZi3.1.1.4.2
SW2Z, w zakresie, w jakim to ten, a nie inny wykonawca (lub cztonek konsorcjum) nabyt doswiadczenie wymagane
przez zamawiajgcego w toku realizacji wskazanych tam umoéw.

b.w odniesieniu do Zadania nr 8:

ii. nakazanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Kablex” P.B.
(Lider), ELEKTRO LOGISTYKA J.W. (Cztonek), Z.U.H.P. ELEKTROMAT-BIS W.B. (Cztonek) do poprawi
os$wiadczenia z art. 117 ust. 4 PZP — (zatgcznika nr 10 do SWZ) poprzez zobowigzanie do wskazania na podziat
zadan pomiedzy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia;

iv.nakazanie wezwania wykonawcy Konsorcjum P.H.U. ELFACH s.c. (Lider), ELFACH S.I. (Cztonek), P.P.H.L
ENERVOLT s.c. (Czionek), P.P.H.U. ,ELBUD” D.S. (Czfonek) do poprawienia osSwiadczenia z art. 117 ust. 4 -
(zatgcznika nr 10 do SWZ) poprzez zobowigzanie do wskazania na podziat zadan pomiedzy wykonawcow



wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

v.nakazanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Kablex” P.B.
(Lider), ELEKTRO LOGISTYKA J.W. (Cztonek), ZU.H.P. ELEKTROMAT-BIS W.B. (Cztonek) poprawie
uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu robét i prac projektowych (Zatgcznik nr 5 i 6 do SWZ) majagcych potwierdzaé
spetnienie warunkéw podmiotowych, w zakresie w jakim wykonawca wskazuje tam jedynie 2 pozycje, podczas gdy
zamawiajgcy wymagat wykazania do$wiadczenia w zakresie co najmniej 20 robét budowlanych (pkt. 3.1.1.4.1
SW2Z) oraz co najmniej 10 ustug projektowych (pkt. 3.1.1.4.2 SWZ), a nadto wykazania doSwiadczenia w zakresie
w jakim to ten, a nie inny wykonawca (lub czionek konsorcjum) nabyt do$wiadczenie wymagane przez
zamawiajgcego w toku realizacji wskazanych tam uméw, celem spetnienia w/w warunkéw podmiotowych SWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnikdw postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia:

1.D.L., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.U.H. PROENER D.t. oraz K.S., prowadzacy dziatalnos«
gospodarczg pod firmg Instalatorstwo Elektryczne K.S., dalej: ,uczestnik1”;

2.P.B., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "KABLEX’
P.B., C.L.iB.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdétki cywilnej pod nazwg Firma Robét Elektrycznych
s.c. C.L.,, B.B., J.W., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.W. Elektro Logistyka oraz W.B., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowo-Produkcyjny "ELEKTROMAT-BIS” W.B., dale
Luczestnik2”.

Zgtoszenia speiaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze brak wskazania w zarzutach odwotania jednego sposrod wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia — uczestnika2: C.L.

i B.B., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwa Firma Robdét Elektrycznych s.c. C.L.,

B.B. nastgpit na skutek omytki i pozostawat bez wptywu na mozliwos¢ rozpoznania odwotania.

Uczestnik1 oraz uczestnik2 w pismach — Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego z 17 lutego 2026 r. wniesli o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 23 marca 2026 r. wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz

0 zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty

zlozone w postepowaniu odwotawczym przez odwotujgcego oraz zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu jest realizacja prac

zwigzanych z przytaczeniem odbiorcéw IV i V grupy przytgczeniowej na terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A
Oddziat w Czestochowie, zgodnie z zakresem rzeczowym wskazanym w Zatgczniku nr 1 do Umowy pt. ,Wykaz stawek
naktadéw netto” wraz z Zasadami zlecania prac zwigzanych z przylaczaniem odbiorcow

(IViV grupa przylaczeniowa), na podstawie poszczegdinych zlecen, o ktérych mowa

w Projekcie Umowy ktory stanowi Zatgcznik nr 12 do SWZ - pkt 2.1.1. SWZ

Zgodnie z §1 PRZEDMIOT UMOWY - Zatgcznik nr 12 do SWZ

»,1. Na mocy niniejszej Umowy i na okreslonych w niej warunkach Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ na rzecz

Zamawiajgcego zadanie pn. ,Realizacja prac zwigzanych

z przytgczeniem odbiorcow gr. IV i V na terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Czestochowie’
zgodnie z zakresem rzeczowym wskazanym w Zatgczniku nr 1 do Umowy pt. ,Wykaz stawek naktadéw netto”, na

podstawie poszczegolnych zlecen, o ktérych mowa

w ust. 2 ponizej, oraz przekaza¢ obiekt Zamawiajgcemu do uzytkowania (dalej: ,Przedmiot Umowy”). Zakres prac w
ramach Przedmiotu Umowy obejmowa¢é moze w szczegolnosci (lecz nie wytgcznie): opracowanie dokumentacii

projektowej, uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych, uzyskanie decyzji udzielajgcych pozwolenie na budowe,

realizacje robo6t budowlano-montazowych i wyplate wszelkich odszkodowan wynikajgcych z wykonania tych robét oraz

opracowanie dokumentacji powykonawczej zlecanych od podpisania Umowy do 24 miesiecy od daty zawarcia Umowy
(termin udzielania zlecen). Zamawiajacy jest kazdorazowo uprawniony do okreslenia zakresu prac w poszczegoélnym



zleceniu.”

W pkt 3.1 SWZ zamawiajacy sformutowat nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

»3.1.1 O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1i ust. 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 8,10 PZP, z zastrzezeniem art. 393 ust 4 PZP, oraz
spetniajg warunki, okreslone na podstawie art. 112 ust. 1 PZP, kt6re zgodnie z art. 112 ust. 2 PZP dotycza:

3.1.1.4 zdolnosci technicznej lub zawodowej

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub
zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

3.1.1.4.1. wykonat nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 20 robo6t budowlanych w zakresie budowy/przebudowy
sieci elektroenergetycznych napowietrznych lub kablowych nN/SN lub oswietleniowych napowietrznych lub kablowych nN
lub przytaczy elektroenergetycznych, o fgcznej wartosci netto nie mniejszej niz:

()

- dla Zadania nr 3: 6 804 000,00 zt netto;

(...)
- dla Zadania nr 8: 2 640 000,00 zt netto;

(...)

UWAGA:

W przypadku, gdy Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedno Zadanie, to musi wykazaé, ze wykonat nalezycie co
najmniej 20 robdt budowlanych w zakresie budowy/przebudowy sieci elekiroenergetycznych napowietrznych lub
kablowych nN/SN lub o$wietleniowych napowietrznych lub kablowych nN lub przylaczy elektroenergetycznych o facznej
warto$ci netto nie nizszej niz najwyzsza warto$¢ netto sposréd wszystkich Zadan, na ktore sktada oferte.

3.1.1.4.2. wykonat nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie o najmniej 10 ustug projektowych o charakterze zgodnym z
Przedmiotem Zaméwienia.”

3.1.2 W przypadku Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy nie okre$la
szczegblnego sposobu spetniania warunkéw udziatu

w Postepowaniu na podstawie art. 117 ust. 1 PZP.

3.1.3 Na podstawie z art. 117 ust. 4 PZP w przypadku o ktérym mowa w art. 117 ust. 2 i 3 PZP Wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia dotgczaja odpowiednio do oferty oSwiadczenie, z ktorego wynika, ktdre roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy. Wzér oSwiadczenia stanowi Zatgcznik nr 10 do
sSwz”

W pkt 3.4 SWZ zamawiajgcy przewidziat:

»W celu wykazania spetnienia przez \Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 57 pkt.

2 PZP, Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych:

3.4.1 W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa:

a) w pkt. 3.1.1.4.1 - wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane z zatgczeniem

dowodoéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,

o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentow — inne odpowiednie dokumenty. Wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ

W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem na rzecz ktérego roboty wykazane

w wykazach zostaty wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania tych dokumentow.

b) w pkt. 3.1.1.4.2 - wykaz wykonanych ustug projektowych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych

ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych sg
wykonywane, a jezeli

z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne



dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu skfadania ofert. Wz6r wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ

W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem na rzecz ktdrego ustugi wykazane

w wykazach, zostaty wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania tych dokumentow.”

W pkt 2.10 SWZ zamawiajgcy poinformowat o zastosowaniu procedury odwroconej:

,Zamawiajacy skorzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 139 PZP, tj. dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona

kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia

oraz spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.”

Uczestnik1, uczestnik2, a takze wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamoéwienia w zakresie Zadania nr 8

postepowania: S.l. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. “Elfach”, D.S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg P.P.H.U. "Elbud” D.S., J.I., A.l. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwg P.P.H.U. "Enervolt” s.c., S.I., A.l., D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwag
P.P.H.U. "Elfach” s.c. ztozyli oSwiadczenie, zgodnie ze wzorem z Zatgcznika nr 10 do SWZ, z ktdérego wynikato, ze kazdy
z ww. wykonawcéw oraz kazdy z wykonawcow - uczestnik1 oraz uczestnik2 wykona cato$¢ prac zwigzanych z

przytaczeniem odbiorcow IV i V grupy przytgczeniowej na terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w
Czestochowie.

Uczestnik1 oraz Uczestnik2 w Wykazie robét budowlanych, zgodnie ze wzorem z Zatgcznika nr 5 do SWZ oraz w
Wykazie robét projektowych, zgodnie ze wzorem z Zatgcznika nr 6 do SWZ, w celu wykazania spetnienia warunku,
okreslonego w pkt 3.1.1.4 oraz 3.1.1.4.2 SWZ wskazali roboty budowalne oraz ustugi projektowe wykonane na rzecz
zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Przepis art. 117 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspélnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do
oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.
Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Natomiast zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnier dotyczacych
treSci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu.

Zarzut nr 3 odwotania

Odwolujacy w pismie z 25 marca 2026 r. cofnagt odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania - naruszenie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp - zaniechanie wezwania wykonawcow do poprawienia lub uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
(wykazow robdt i ustug projektowych) w odniesieniu do zadania nr 8 w zakresie zaniechanie wezwania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Kablex” P.B. (Lider), ELEKTRO LOGISTYKA J.W. (Czione
ZU.H.P. ELEKTROMAT-BIS W.B. (Cztonek) do poprawienia, uzupetienia lub wyjasnienia wykazu robot i pra
projektowych (Zatgcznik nr

5i 6 do SWZ) majagcych potwierdza¢ spetnienie warunkéw podmiotowych, w zakresie w jakim wykonawca wskazuje tam
jedynie 2 pozycje, podczas gdy zamawiajgcy wymagat wykazania do$wiadczenia w zakresie co najmniej 20 robot
budowlanych (pkt. 3.1.1.4.1 SWZ) oraz co najmniej 10 ustug projektowych (pkt. 3.1.1.4.2 SW2Z).

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 568 pkt

1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania réwniez w jego czesci jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia
rozprawy.



Zarzut nr 1 i nr 2 odwotania

Izba wskazuje, ze wykonawcy, ktérzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia, wykazujgc spetianie warunku

udzialu w postepowaniu dotyczgcym doswiadczenia, zobowigzani sg do zlozenia wraz z ofertg lub wnioskiem

oswiadczenia, z ktérego jednoznacznie powinno wynika¢, ktére czeSci zamowienia bedzie realizowat wykonawca

deklarujgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Podziat zadan pomiedzy czionkéw konsorcjum w zaleznosci od charakteru zamoéwienia moze mie¢ charakter
Jakosciowy”, wéwczas jeden rodzaj czynnosci zostanie wykonany przez cztonka/cztonkéw konsorcjum, inny rodzaj

przez pozostatych cztonkdéw konsorcjum. Podziat loSciowy” oznacza, ze kazdy z grupy wykonawcéw wykonywac
bedzie wszystkie rodzaje czynnosci sktadajacych sie na zamoéwienie, a podziatowi podlega¢ bedzie tylko ilos¢

wszystkich rodzajéw czynnosci.

Zgodnie z przepisem art. 117 ust. 3 ustawy Pzp istnieje mozliwos¢ powotania sie na doSwiadczenie jednego z

wykonawcow sposréd grona wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, jesSli wykona on te czesci

zamowienia, do realizacji ktorej dane doswiadczenie jest wymagane.

Zamawiajgcy weryfikuje deklarowane doswiadczenie w oparciu o o$wiadczenie o podziale zadan pomiedzy
poszczegdlnymi cztonkami konsorcjum.

Zamawiajacy na podstawie ww. oSwiadczenia oraz podmiotowych srodkéw dowodowych,

w przypadku postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego — Wykazu robét budowalnych oraz Wykazu robot

projektowych ma mozliwos¢ ustalenia, czy planowany podziat zadan pomiedzy czionkéw konsorcjum zapewni realne

wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow na etapie realizacji zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze z oSwiadczenia o podziale zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum w sposob niebudzgcy watpliwosci
powinno wynikac, jaka cze$¢ zamoéwienia bedzie realizowana przez wykonawca wykazujgcego spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu.

Biorac pod uwage, ze z okolicznosci sprawy nie wynika w sposéb jednoznaczny, ktérzy

z wykonawcow, jesli chodzi o uczestnika1 oraz uczestnika2 uczestniczyli w realizacji wykazywanych rob6t budowlanych

oraz ustug projektowych na rzecz zamawiajgcego,

a stanowiska zamawiajgcego oraz uczestnikow nie byly w powyzszym zakresie spojne: zamawiajgcy — piSmie z 23

marca 2026 r. w sposob ogolnikowy wskazat, ze czionkowie konsorcjum faktycznie i konkretnie uczestniczyli w realizacji

zadan na jego rzecz, uczestnik1 w piSmie z 17 lutego 2026 r. wskazat, ze to lider konsorcjum faktycznie uczestniczyt w

realizacji wskazanych zaméwien, z pisma uczestnika2 z 17 lutego 2026 r. wynika, Ze zadania byty realizowane przez

poszczegdinych cztonkéw konsorcjum, a ponadto uczestnik2 oswiadczyt, ze prawidtowym byto wskazanie w zatgczniku

nr 10, ze kazdy z cztonkéw konsorcjum bedzie wykonywat zar6wno roboty budowlane jak i prace projektowe, kazde

zlecenie bedzie realizowane przez konkretnego konsorcjanta, ale z uwagi na ilos¢ zlecen bedg one dzielone na

poszczegdblnych przedsigbiorcow wchodzgcych w sklad konsorcjum, w ocenie Izby konieczne bylo wezwanie
uczestnikbw do poprawienia lub uzupetnienia oSwiadczen o podziale zadan, tak by odpowiadato ono zakresowi prac

realizowanych przez wykonawcow deklarujgcych posiadanie doSwiadczenia w celu wykazania spetienia warunku

udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 3.1.1.4.1 oraz 3.1.1.4.2 SWZ

Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, z uwagi na jego cel - wykazanie spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu nalezy traktowaé jak podmiotowy Srodek dowodowy i wobec powyzszego podlega ono

poprawieniu lub uzupetnieniu z mocy art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba uznajgc zarzut nr 1 odwotanie za uzasadniony nakazata zamawiajgcemu wezwanie
uczestnikal oraz uczestnika2 do poprawienia lub uzupetnienia oSwiadczeh o podziale zadar pomiedzy cztonkami

konsorcjum.

Jedli chodzi o zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania uczestnikal i uczestnika2 poprawienia, uzupetnienia lub
wyjasnienia wykazu robét i prac projektowych (Zatgcznik nr 5i 6 do SWZ2)

w zakresie Zadania nr 3 oraz Zadania nr 8, majgcych potwierdzaé spetnienie warunkéw podmiotowych o ktérych mowa w
pkt. 3.1.1.4.1 SWZi 3.1.1.4.2 SWZ, w zakresie w jakim to ten, a nie inny wykonawca (lub cztfonek konsorcjum) nabyt
doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego w toku realizacji wskazanych tam umoéw, odwoltujacy wskazat, ze obaj

uczestnicy powotywali sie na umowy, ktére miatyby dokumentowac ich doswiadczenie, byty

w przesziosci realizowane w konsorcjach sktadajgcych sie z innego katalogu podwykonawcéw. W ocenie odwotujgcego

nie w wiadomo, jakg czes¢ tamtych zadan realizowali wykonawcy ubiegajgcy sie o zadanie w niniejszym postepowaniu,

a wiec nie wyjasniono, czy wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zestawienie dotgczonego do odwotania oznaczone jako Wyniki_2024-2025 potwierdza, ze uczestnicy
realizowali zadania na rzecz zamawiajgcego wspodlnie z innymi niz w przedmiotowym postepowaniu.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze wszystkie roboty i prace budowlane wskazane przez
uczestnikal i uczestnika2 byly realizowane na jego rzecz oraz ze dysponujac peing dokumentacjg z poprzednich lat,
samodzielnie i skutecznie zweryfikowal, ze cztonkowie konsorcjum faktycznie i konkretnie uczestniczyli w realizaciji
wykazanych zadan, jako dowody na potwierdzenie powyzszych okolicznosci przedstawit dowody w postaci protokotow
odbioru i faktur VAT.

Zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Izba wskazuje, ze aby mozliwe byto przeprowadzenie dowodu, dowdd nalezy przede wszystkim precyzyjnie oznaczyc
oraz wskazac konkretne fakty, ktére majg by¢ okreslonym dowodem dowiedzione.

Zamawiajacy sktadajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu o nastepujacej tresci:

,Wnosze o przeprowadzenie dowodu z protokotow odbioru i faktur VAT na fakt potwierdzenia spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu (pkt 3.1.1.4.1 SWZi 3.1.1.4.2 SWZ) — realizacji prac zwigzanych z przytgczeniem odbiorcow gr. ViV na
terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Czestochowie przez Przystepujgcego nr 1 i 2 — w postac
plikéw pdf:

- Dowody na wykonanie roboét budowlanych przez Przystepujacego nr 1-sig;

- Dowody na wykonanie roboét budowlanych przez Przystepujacego nr 2-sig;

- Dowody na wykonanie ustug projektowych przez Przystepujgcego nr 1-sig;

- Dowody na wykonanie ustug projektowych przez Przystepujgcego nr 2-sig,”

wskazanym powyzej wymaganiom nie sprostat.

Nalezy nadmieni¢, ze dokumenty - dowody na wykonanie robét budowlanych i ustug projektowych przez Przystepujgcego
nr 1 (uczestnika1) oraz Przystepujgcego nr

2 (uczestnika2) liczyly odpowiednio 555, 102, 14 oraz 10 stron.

Zamawiajgcy nie potwierdzit udzialu uczestnikbw w realizacji zadan na rzecz zamawiajgcego przy pomocy
przedstawionych przez siebie dokumentéw, pomimo ze takie wykazanie powyzszych okolicznosci nie powinno sprawi¢
zamawiajgcemu zadnych trudnosci, skoro jak sam twierdzit, przeprowadzit juz w tym zakresie skuteczng weryfikacje.

Na potrzeby postepowania odwolawczego wystarczylo tylko przedstawi¢ wyniki tej weryfikacji.

Istotne, Zze zamawiajgcy nie zaprzeczyt podniesionemu przez odwotujgcego podczas rozprawy zastrzezeniu, ze w
przedstawionych przez zamawiajgcego dokumentach na potwierdzenie udziatu czionkéw konsorcjum w realizacji
wykazanych prac nie zostaty wymienione nazwiska wszystkich cztonkéw konsorcjum.

Zamawiajgcy na rozprawie odniost sie do zaledwie kilku przedstawionych przez siebie dokumentéw, przy czym
wskazywat, ze w niektorych przypadkach nalezatoby ustali¢ na podstawie dodatkowych niz protokét odbioru i faktura VAT
dokumentdw, kto w rzeczywistosci wykonywat zlecone prace.

Izba podkresla, ze jesSli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie nabyte przez grupe wykonawcow, to na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek zbadania, jaki byt realny udziat

w realizacji danego zadania kazdego z cztonkéw konsorcjum. Wykonawca nie nabywa doswiadczenia przez sam fakt
bycia cztonkiem konsorcjum, ale przez bezpo$redni udziat

w realizacji czesci zamodwienia, do ktérego wykonania zobowigzana byta cata grupa wykonawcoéw. Jesli nie zostat
okres$lony zakres zadan zrealizowanych przez wykonawce

w konsorcjum o innym sktadzie, to zamawiajgcy nie moze uwzglednic¢ takiego doSwiadczenia.

Zamawiajgcy pomimo, iz oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, ze zweryfikowat fakt uczestniczenia cztonkéw
konsorcjum w realizacji wykazanych zadan, to nie przedstawit wynikow tej weryfikacji, zatem podnoszone przez niego
okolicznosci nie zostaly potwierdzone.

Wobec powyzszego, zarzut nr 2 odwotania okazat sie zasadny.

Izba oddalita zarzut nr 1 w zakresie, w jakim dotyczyt on ziozonego przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: S.l. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. "Elfach”, D.S. prowadzacego
dziataino$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. "Elbud” D.S., J.l., A.l. prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod firmg P.P.H.U. "Enervolt” s.c., S.I., A.l,, D.S. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod firmg P.P.H.U. "Elfach” s.c. w Zadaniu nr 8 oSwiadczenia o podziale zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum,
zgodnie ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 10 do SWZ

Poniewaz o$wiadczenie o podziale zadah pomiedzy konsorcjantow jest skorelowane

z podmiotowymi $rodkami dowodowymi, stuzgcymi wykazaniu przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu — wykazem robét lub ustug, a ww. wykonawcy nie podlegali kwalifikacji podmiotowej w zakresie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu — posiadanego do$wiadczenia, zarzut dotyczgcy treSci ziozonego przez tych
wykonawcow o$wiadczenia o podziale zadan, w ocenie Izby, okazat sie przedwczesny.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w



oparciu o przepis § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit.

b i d rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437 ze zm.)

i stosunkowo je rozdzielita pomiedzy odwotujgcym i zamawiajgcym, majgc na uwadze liczbe zarzutdw, kidre zostaty
uwzglednione przez Izbe oraz oddalone.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



