Sygn. akt: KIO 650/26
WYROK

Warszawa, dnia 31 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 lutego 2026 r.
przez wykonawce K.F., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KBW Kancelaria Adwokacka A.K. z siedziba
w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Port Czystej Energii Sp. z 0. 0. w Gdansku

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy Legalexpert Radcy Prawni M. Sp. p. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Legalexpert Radcy Prawni M. Sp. p. z siedzibg w Warszawie,
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
1.3.powtoérzenie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Port Czystej Energii Sp. z 0. o.
w Gdansku i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ztotych
00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Port Czystej Energii Sp. z 0. 0. w Gdansku
(ul. Jabtoniowa 57, 80-175 GdansK) na rzecz wykonawcy K.F., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg KBW Kancelaria Adwokacka A.K. z siedzibg w Gdansku (ul. Czarny Dwér 10B/19, 80-365 Gdanskiwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 650/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie
ustug kompleksowej i biezgcej obstugi prawnej na rzecz Portu Czystej Energii Sp. z 0.0.”, nr referencyjny: PN/5/2025,
zostato wszczete ogltoszeniem, opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych 23 grudnia 2025 r. pod nr 2025/BZP
00619502, przez zamawiajgcego Port Czystej Energii Sp. z 0.0., ul. Jabtoniowa 57, 80-175 Gdansk.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

11 lutego 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca K.F., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg KBW Kancelaria Adwokacka A.K., ul. Czarny Dwér 10B/19, 80-365 Gdanskwobec czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:
1) ocenie oraz wyborze 6 lutego 2026 r. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Legalexpert Radcy Prawni M. sp.p.;
2) odrzuceniu oferty wykonawcy KBW Kancelaria Adwokacka A.K.
ze wzgledu na razgco niskg cene, pomimo tego, ze wykonawca ten ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia co do
zaproponowanej ceny;



3) zaniechanie prawidlowej oceny wyjasnien ziozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy z
uwagi na razgco niskg cene, podczas, gdy wykonawca ztozyt oferte z ceng rynkowa, a takze udowodnit w sktadanych
wyjasnieniach mozliwos¢ realizacji zamowienia w oferowanej cenie;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w tym postepowaniu,
gdyz ofertg najkorzystniejszg jest oferta odwotujgcego, a dokonany wybér stanowi konsekwencje nieuzasadnionego
odrzucenia oferty odwolujacego;

3) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

4) art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp poprzez przekroczenie granic oceny wyjasnien
i dokonanie oceny w oparciu o hipotetyczne, spekulatywne i pozanormatywne zatozenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Legalexpert Radcy Prawni M. sp.p.,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

a w rezultacie powyzszego:
3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp odwotujgcy wnidst
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 ustawy Pzp odwotujgcy wniost o zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie
z fakturg przedstawiong na rozprawie.

12 lutego 2026 r. zamawiajgcy przy uzyciu platformy zakupowej wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
13 lutego 2026 r. wykonawca Legalexpert Radcy Prawni M. Sp. p.,
ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa.

10 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit stanowisko w sprawie i
wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do zfozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Legalexpert Radcy Prawni M.
Sp. p., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska i oSwiadczenia stron obecnych
na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

Pismem z 9 stycznia 2026 r. zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat odwoltujgcego
do wyjasnien wyliczenia ceny, w szczego6lnosci wymagajgc podania przyczyn i okolicznosci majgcych wplyw na
wyliczenie ceny podanej

w ofercie oraz zatgczenie dowodéw potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia, w szczegolnosci o wskazanie, jakie koszty



uwzgledniono w kalkulacji ceny ofertowej, w tym w szczegdlnosci w zakresie ceny oferowanej za zakres podstawowy
zamoOwienia, jak i w kalkulacji cen jednostkowych ustug objetych prawem opcji, w przypadku wskazania w ztozonych
wyjasnieniach na konkretne okolicznosci przyczyny, ktére mialy wplyw na obnizenie ceny ofertowej, oprocz
szczegGtowego opisu tych okolicznosci i przyczyn, wymagat réwniez przypisania poszczegolnym okoliczno$ciom i
przyczynom konkretnych kwot, o jakie mozliwe byto obnizenie ceny przez wykonawce, ziozone przez wykonawce
wyjasnienia wraz ewentualnymi dowodami majg na celu wykluczenie w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy
podejrzenie o nierzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy grozgcej nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem wyzej
wymienionego zamowienia lub tez o Swiadome dziatanie w celu zlozenia oferty sceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, oznaczatoby to cene znaczaco odbiegajaca od cen przyjetych
wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow realizacji ustugi.
W pismie z 16 stycznia 2026 r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia kalkulacji ceny.

Pismem z 5 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty odwotujgcego, podajac:
,Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 8:
Oferte nr 8 odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Zamawiajgcy odrzucit
oferte nr 1, gdyz zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 8:
Zamawiajgcy wszczgt wobec Wykonawcy postepowanie wyjasniajace w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, bowiem ziozona oferta nr 8 zawierata cene nizszg o 55,79% od Sredniej
arytmetycznej cen ofert ztozonych przez pozostatych oferentéw w postepowaniu, a nadto jest nizsza o 76,45% od
warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
W treSci wezwania Zamawiajgcy wyraznie sformutowal wobec Wykonawcy zadanie wskazania, jakie koszty
uwzgledniono w kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy wymagat rowniez, aby w przypadku wskazania w ztozonych
wyjasnieniach na konkretne okolicznosci i przyczyny, ktére miaty wptyw na obnizenie ceny ofertowej, oprocz
szczegbtowego opisu tych okolicznosci i przyczyn, réwniez przypisa¢ poszczegolnym okolicznosciom
i przyczynom konkretne kwoty, o jakie mozliwe byto obnizenie ceny przez Wykonawce. Zamawiajgcy zgdat ponadto
zatgczenia dowodow, potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia.
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca ztozyt wyjadnienia. Tres¢ ztozonych wyjadnien zawiera
szereg kalkulacji i szczeg&towych informacji o przyjetych do kalkulacji kosztach. Ztozone wyjasnienia nie zostaty
jednak poparte zadnymi dowodami. Brak inicjatywy dowodowej Wykonawcy, pozbawit de facto Zamawiajgcego
mozliwosci petnego sprawdzenia zfozonych wyjasnien i sposobu kalkulacji ceny.
Wyjaénienia Wykonawcy wskazujg nadto, Ze nie zaktada on statego dedykowania
do realizacji zamowienia dwéch os6b — jak wskazano w warunkach postepowania, a jedynie ,rezerwe na
wspotpracownika”. Okolicznos¢ ta wskazuje, w opinii Zamawiajgcego, ze kalkulacji Wykonawcy dokonano w sposoéb
grozacy nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia.
Zgodnie z orzecznictwem KIO celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca
wykona zaméwienie za oszacowang przez siebie cene. ,Z tego powodu, powinny byé one wyczerpujgce, konkretne i
przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjadnienia bedg miaty jedynie
charakter iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementoéw oferty, majgcych wplyw na wysoko$é cen” (tak:
Wyrok KIO z 20.12.2012 r., KIO 2712/12).
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie pozwolity na wykluczenie, w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
podejrzenia o nierzetelno$¢ kalkulacji Wykonawcy grozacej nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamoOwienia, lub tez o Swiadome dziatanie
w celu ztozenia oferty z ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzucit oferte (...)".
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;



2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
2)art. 224 ust. 1-6:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie , i , zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w , chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w .
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w , moga dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkédw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg roboét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z
2023 r. poz. 1667) lub przepisobw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czgesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w , co najmniej w zakresie okreSlonym w i .
5. Obowiagzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;
3) art. 226 ust. 1 pkt 8:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;
4) art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia.”.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$é
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:
Nie byto sporne, ze odwotujgcy do wyjasnien wyliczenia ceny nie dotgczyt zatgcznikow - dowodow,
potwierdzajacych wyjasnienia, natomiast ztozyt, jak stwierdzit zamawiajacy
w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego: ,szereg kalkulacji i szczegdtowych informacji o przyjetych do kalkulaciji
kosztach”.
Sporne w sprawie byto czy zamawiajagcy w SWZ sformutowat warunek zamowienia
w zakresie statego dedykowania do realizacji zamdwienia dwoch oséb - w rozumieniu zamawiajgcego warunek ten
dotyczyt skierowania statego zespotu dwoch oséb, swiadczacych czynnosci. Odwotujacy twierdzit, ze zamawiajacy nie
sformutowat takiego warunku zamowienia w dokumentacji zaméwienia.



Nie byto sporne, ze odwotujgcy w wykazie oséb podat dwie osoby, uwzglednit
w cenie oferty ,rezerwe na wspdtpracownika”, ale nie zapewnit w ofercie statego dedykowania do realizacji zamdwienia
dwoch oso6b jak rozumiat to zamawiajacy (staty zespot).
W dokumentacji zamdwienia zamawiajgcy nie zdefiniowat wprost warunku statego dedykowania do realizaciji
zamobwienia dwoch osob.
W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze odwotujgcy powoltujgc sie w odwotaniu
na art. 224 ust. 5 ustawy Pzp i sformutowanie co do obowigzku ,wykazania”, btednie
w ocenie izby wywodzit, ze wyjasnienia wyliczenia ceny nie muszg by¢ poparte dowodami. Izba wskazuje na przepisy
art. 224 ust. 1i ust. 6 ustawy Pzp, z ktérych wynika koniecznos¢ przedstawienia w wyjasnieniach dowodow.
W drugiej kolejnosci izba zauwaza, ze zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego (réwniez w odpowiedzi
na odwotanie) wywodzit warunek zamowienia
w zakresie statego dedykowania do realizacji zamoéwienia dwoch osob z:
1)rozdziatu XVI pkt 2 ppkt 4 SWZ: ,Warunkiem udziatu w postepowaniu jest dysponowanie osobami skierowanymi
przez Wykonawce do realizacji zamowienia,
tj. co najmniej 2 osobami (...)"
- izba zauwaza, ze warunek zamowienia zamawiajgcy umiejscowit w rozdziale
0 nazwie ,Warunki udziatu w postepowaniu” i wymagat w ramach zdolnosci technicznej
lub zawodowej dysponowania co najmniej dwiema osobami, posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia. W zakresie
niespetniania warunku zamoéwienia zamawiajacy stosuje sankcje wykluczenia wykonawcy z postepowania, a warunek
ten odnosi sie do oceny podmiotowej wykonawcy. Zamawiajgcy w rozdziale XVIl ust. 3 podat:
»3. O$wiadczenia lub dokumenty, sktadane przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego, potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu:
W celu potwierdzenia braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania,
aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
(1)wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
w szczegolnoSci odpowiedzialnych za $Swiadczenie ustug, kontrole jako$ci lub kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
o podstawie do dysponowania tymi osobami;
a)Wykaz nalezy sporzadzi¢ na druku zgodnie ze wzorem stanowigcym ZALACZNIK NR 8 do SWZ - WYKAZ OSOB.
b)W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wyzej wymieniony dokument
Wykonawcy skfadajg wspolnie.”.
Zamawiajgcy w rozdziale XVIIl. Przedmiotowe $rodki dowodowe podat:
~Zamawiajacy nie zgda w niniejszym postepowaniu ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”
W ocenie izby z postanowienia rozdziatu XVI pkt 2 ppkt 4 SWZ nie wynika warunek przedmiotowy zamoéwienia w zakresie
statego dedykowania do realizacji zamowienia dwoch osob;
2)postanowien Opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcego Zatacznik nr 1
do SWZ (OPZ2): ,Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania ustugi przez osoby wskazane przez
Wykonawce w WYKAZIE OSOB, zlozonym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (...)” (pkt 4 ne
stronie 3 OP2)
- w ocenie izby z przywotanego postanowienia OPZ nie wynika warunekw zakresie statego dedykowania do realizaciji
zamowienia dwoch osob.
Izba zauwaza, ze w pkt 3, 4 i 5 na stronie 3 OPZ zamawiajgcy sformutowat warunek zamowienia:
»3. Zamawiajgcy przewiduje nastepujgcy wymiar czasu realizacji przedmiotu zaméwienia (podstawowy zakres
zamowienia):
1)Zamawiajgcy wymaga Swiadczenia statego dyzuru przez radce prawnego/adwokata dedykowanego do realizacji
przedmiotu umowy, przez co nalezy rozumie¢ obecnos¢ Adwokata/Radcy prawnego w siedzibie Zamawiajgcego
(lub innym miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego) - dwa razy w kazdym tygodniu realizacji umowy przez 4
godziny;
2)Poza dyzurami, o ktérych mowa powyzej, Wykonawca zobowigzany bedzie pozostawaé w dyspozycyjnosci
Zamawiajgcego (zapewni¢ mozliwos¢ kontaktu telefonicznego/ email/l za posrednictwem systeméw
informatycznych Zamawiajgcego) - od poniedziatku do pigtku, w godzinach pracy Zamawiajgcego;
3)Czynnosci objete zakresem zamowienia, wykonywane poza dyzurami, o ktorym mowa w pkt 1), w ramach



wymaganej dyspozycyjnosci okreslonej w pkt 2), beda realizowane w wymiarze przecietnie 12 godzin tygodniowo,
nie wiecej anizeli 156 godzin
w kwartalnym okresie rozliczeniowym.
Zamawiajgcy oczekuje, ze realizacja ustugi we wskazanym powyzej wymiarze godzinowym, bedzie rozliczana w
ramach zaoferowanego przez Wykonawce ryczattu za wykonanie podstawowego zakresu zamodwienia, poprzez
réwne miesieczne ptatnosci.
4.Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zwiekszenia wymiaru czasu $wiadczenia ustug, ponad wartoSci wskazane w pkt 3
niniejszego OPZ (prawo opciji) poprzez:
1)Zlecenie dodatkowych dyzuréw, ponad kwartalny wymiar wskazany w pkt 3 ppkt 1) powyzej, w siedzibie
Zamawiajgcego lub innym miejscu przez Zamawiajgcego wskazanym — nie wiecej anizeli 24 dodatkowych
dyzuréw w okresie trwania umowy;
2)Zlecenia dodatkowych godzin pracy zdalnej, ponad kwartalny wymiar wskazany
w pkt 3 ppkt 2) powyzej - nie wiecej anizeli 400 dodatkowych godzin w okresie trwania umowy.
5.Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania ustugi przez osoby wskazane przez Wykonawce w
WYKAZIE OSOB, zlozonym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, przy czym:
1)Dyzury, o ktorych mowa w pkt3 ppkt. 1) niniejszego OPZ realizowane bedg przez osobe wskazang jako
KIEROWNIK ZESPOLU;
2)Ustugi $wiadczone poza dyzurami, o ktérych mowa w pkt 3 ppkt 3) niniejszego OPZ realizowane beda przez jedng
z 0s6b wskazanych w WYKAZIE OSOB, tj. KIEROWNIKA ZESPOLU lub PRAWNIKA.”.

W ocenie izby rowniez z tak opisanego warunku zamaowienia nie wynika warunek przedmiotowy zaméwieniaw zakresie
statego dedykowania do realizacji zamowienia dwoch osob;

3)obowigzku wykonawcy sformutowanego w tresci § 1 ust. 2 pkt 2) wzoru umowy: ,Pozostawanie w
dyspozycyjnosci Zamawiajgcego (ij. zapewnienie mozliwosci kontaktu telefonicznego/email/za posrednictwem systeméw
informatycznych Zamawiajgcego) - od poniedziatku do pigtku, w godzinach pracy Zamawiajacego”
- w ocenie izby z tego postanowienia nie wynika warunek przedmiotowy zamoéwienia
w zakresie statego dedykowania do realizacji zaméwienia dwoch oséb;

4)odpowiedzi zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy informuje, ze wymaga, co do zasady, aby zamoéwienie byto
wykonywane przez zespot o statym, dwuosobowym sktadzie, wskazanym w ,Wykazie oséb”. Takie podej$cie zapewni,
w przekonaniu Zamawiajgcego, poznanie specyfiki Spotki a takze niezbedng ciggtos¢ Swiadczonych ustug.”,
udzielonej na pytanie 1 jednego z wykonawcow z 31 grudnia 2025 r.: ,1. Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢
skierowania (poprzez wskazanie w wykazie osob) do wykonywania zamodwienia wigcej niz dwéch prawnikéw, na co
wskazuje uzycie w punkcie XVI.2.(4) SWZ zwrotu "co najmnigj"? Wykonawca dysponuje kilkoma prawnikami
spetniajgcymi oba warunki udziatu w postepowaniu, a dla zapewnienia wysokiej jakosSci ustug wydaje sie celowym
mozliwos¢ kierowania do wykonywania zamowienia wiekszej liczby prawnikoéw odpowiednio do stopnia zapotrzebowania
Zamawiajgcego na ustugi oraz dostepnosci prawnikéw wykonawcy z uwzglednieniem urlopéw, choréb i innych
obowigzkéw zawodowych.”
- W ocenie izby zamawiajgcy udzielajgc powyzszej odpowiedzi na pytanie wykonawcy uszczegdtowit warunek
zamoOwienia w kierunku wymagania zespotu o statym dwuosobowym skfadzie, ale nie zmienit wymagania z pkt 5 na
stronie 3 OPZ, co oznacza zdaniem izby,
ze obowigzkiem wykonawcy byto podanie co najmniej dwéch osdb w wykazie oséb, legitymujgcych sie odpowiednimi
uprawnieniami, dedykowanych do realizacji zamoéwienia, ktérymi miat dysponowa¢ wykonawca, przy czym staty
dwuosobowy sktad zespotu nie oznaczat jak oczekiwat na rozprawie zamawiajgcy zaangazowania co najmniej dwoch
oséb stale.
Argumentacja zamawiajgcego w odniesieniu do niespetniania przez oferte odwotujgcego warunku zamowienia co do
dedykowania do realizacji zaméwienia dwéch oséb w ocenie izby nie okazata sie uzasadniona, natomiast odwotujgcy
udowodnit twierdzenia odwotfania w odno$nym zakresie, poniewaz w wyjasnieniach potwierdzit skalkulowanie kosztow
zatrudnienia dwdch oséb, w tym wspotpracownika, co nie byto sporne.

Skoro zamawiajgcy nie sformutowat w dokumentaciji zamdwienia wprost przedmiotowego warunku zaméwienia
odno$nie zespotu co najmniej dwdch osdb Swiadczgcych stale czynnosci, SWZ uwzglednia mozliwo$é wykonywania
ustug (dyzuréw
i ustug poza dyzurami) przez kierownika zespotu, natomiast odwotujgcy potwierdzit dysponowanie dwoma osobami,
posiadajagcymi uprawnienia wymagane w SWZ,
to niezasadne w ocenie izby byto odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu tego,
ze kalkulacji odwotujgcego dokonano w sposoéb grozacy nienalezytym wykonaniem



lub niewykonaniem zaméwienia, poniewaz nie zaklada statego dedykowania do realizacji zamoéwienia dwoch oséb, a
jedynie ,rezerwe na wspotpracownika”.

Odnos$nie nieztozenia dowodoéw przy wyjasnieniach odwotujgcego, na rozprawie zamawiajgcy podniost, ze w niniejszej
sprawie wobec szczeg6towych wyjasnien odwoltujgcego, odwolujgcy winien zatgczyé choéby wydruk ze strony
internetowej, poswiadczajgcy parametry pojazdu celem potwierdzenia kosztdéw spalania paliwa

w realizacji zamowienia, odwolujgcy nie podat w wyjasnieniach z jakiego punktu liczyt odleglos¢ do siedziby
zamawiajgcego, a mogt zatgczy¢ wydruk mapy.

Zdaniem izby w sprawie kluczowa jest tre$¢ wezwania do wyjasnien, wyjasnienia odwotujgcego i informacja o powodach
odrzucenia oferty.

Z tresci informacji o odrzuceniu oferty, jak rowniez stanowisk stron wynika,
ze w ocenie zamawiajgcego do wyjasnien zgodnie z przepisami ustawy Pzp nalezy zalgczy¢ dowody. W ocenie
odwolujgcego takiego obowigzku nie byto, poniewaz wykonawca ma wykazac, a nie udowodni¢ ztozone wyjasnienia.

Jak juz wyzej izba wskazata, w ocenie izby zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami ustawy Pzp do wyjasnien
nalezy zatgczy¢ dowody. W ocenie izby kazdy stan faktyczny wymaga jednak analizy czy w danym przypadku nalezy
zlozy¢ i jakie dowody do wyjasnien. Odwotujgcy do zifozonych wyjasnien nie zataczyt zatgcznikéw — dowodoéw, jednak
same wyjasnienia jak potwierdzit zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, a takze na rozprawie, byly szczegdlowe i
uwzgledniaty wyliczenia kosztow, kiére same w sobie zdaniem izby stanowig dowdd w ztozonych wyjasnieniach,
obalajgce domniemanie razgco niskiej ceny.

W sprawie izba ustalita, ze wezwanie do wyjasnien bytlo sformutowane w sposéb ogolny, z przywotaniem
przepiséw ustawy Pzp i powotaniem mozliwych w szczegdlnosci wyjasnien. W takim przypadku odwotujacy ziozyt
wyjasnienia z uwzglednieniem istotnych
w kalkulacji wtasnej kosztow wyliczenia ceny. Zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit,
ze najistotniejsze w zamédwieniu koszty to koszty osobowe i dojazdu, a ich wyliczenie
w wyjasnieniach przedstawit odwotujgcy.

Izba ustalita, ze w wyjasnieniach odwotujgcy podat koszty osobowe odno$nie dwéch osdéb, w tym koszty w
postaci rezerwy, a takze koszty dojazdu (paliwa).

Izba stoi na stanowisku, ze sktadanie dowodoéw na potwierdzenie wyjasnien nie powinno by¢ czysto formalno-
techniczng czynnoscig w wykonaniu procedury, lecz stuzy¢ weryfikacji wyjasnien przez zamawiajgcego.

Na rozprawie zamawiajgcy poinformowat, ze samodzielnie pobrat z wiasciwego rejestru wydruk CEIDG
odwotujgcego i domniemat odlegtosci do siedziby podanej w CEIDG celem zweryfikowania kosztéw dojazdu, nie
sprawdzit w intrenecie dostepnych danych na temat rodzaju pojazdu odwoltujacego do weryfikacji kosztéw dojazdu. Izba
zgadza sie z tym, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku samodzielnego poszukiwania argumentacji, uzasadniajgcej podang
w ofercie cene, niemniej zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien wyliczenia ceny nie sprecyzowat oczekiwan wzgledem
poprawnego ztozenia wyjasnien wraz z dowodami, a pozostawit decyzje w tym zakresie wykonawcy.

W toku rozprawy zamawiajacy stwierdzit, ze miat watpliwosci co do ztoZzonych przez odwotujgcego wyjasnien,
jednak w zwigzku z oceng, ze odwolujgcy potwierdzit
w wyjadnieniach zdaniem zamawiajgcego, ze nie spetia warunku zaméwienia co do dedykowania do realizacji
zamowienia dwoéch oséb, nie byto jego zdaniem uzasadnienia
do wezwania odwotujgcego do dalszych wyja$nien.

Odwolujacy nie postawit zarzutu zaniechania wezwania do dalszych wyjasnien, wobec tego izba nie rozpoznaje
tego zagadnienia.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy nie sformutowat w SWZ wprost warunku zamoéwienia co do statego
dedykowania do realizacji zamoéwienia dwoch osob jako wykonywania stale czynnosci przez dwie osoby (w
szczegoblnosci pkt 5 OPZ), wykonawca dedykuje do realizacji zamoéwienia dwie osoby w wykazie oséb, zas w
orzecznictwie ugruntowana jest zasada,
ze watpliwosci w postanowieniach SWZ poczytuje sie na korzys¢ wykonawcéw, a takze
z uwagi na charakter ogolny wezwania do wyjasnien wyliczenia ceny oferty i zlozenie przez odwotujgcego
szczegOtowych kalkulacji ceny, ktére rowniez stanowig dowdd na potwierdzenie wyjasnien, jak réwniez z uwagi na
nieudowodnienie przez zamawiajgcego, ze zaproponowana cena oferty jest nierealna, razgco niska, izba orzekta o
uwzglednieniu odwotania.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.O kosztach postepowania



odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania zamawiajgcego.
Odwotanie zostalo uwzglednione, dlatego tez izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote,
stanowigcg uzasadnione koszty strony na podstawie faktury ztozonej przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



