sygn. akt:KIO 421/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantkaWiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2026 r., przez wykonawce STRABAG spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Ptock,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

—Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Budowlanych Spotka Akcyjna z siedzibg w Gostyninie
—A.N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo Handlowe ,Wapnopol” A.N. -
Glinojeck

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce STRABAG spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce STRABAG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w
Warszawie — sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt KIO 421/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Plock — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 129 ust. 1 pkt 1 zgodnie z ustawg z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. tj. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP),ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie dokumentacji
projektowej i robot budowlanych (formuta zaprojektuj i wybuduj) oraz robét budowlanych, zwigzanych z realizacjg inwestycji
drogowej pn. ,Budowa Nowej Przemystowej na odcinku od wezta ,Trzepowo” obwodnicy potnocno-zachodniej miasta
Ptocka do drogi powiatowej nr 5205W wraz z infrastrukturg techniczng — Etap I'wraz z uzyskaniem w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego zgody/zgdd wilasciwego organu nadzoru budowlanego na uzytkowanie Inwestycji. Znak sprawy:
WZP.271.1.109.2025.AG

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 29 stycznia 2026 r. wykonawca STRABAG spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgce na:

—dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo — Budowlanych
S.A. zwanego dalej rowniez ,PRD” pomimo, Ze oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg z tych ztozonych w
Postepowaniu;

—wadlinej czynnosci badania i oceny ofert poprzez przyznanie ofercie PRD 20 punktdéw (zamiast 10 punktow tj. wytgcznie
za liczbe wykonanych zadan ponad jedno minimalne niepunktowane) w kryterium oceny ofert ,Dos$wiadczenie
zawodowe kierownika budowy/kierownika robdt branzy drogowej (Dz)”— znaczenie kryterium 20%;

—wadlivej czynnosci badania i oceny ofert poprzez przyznanie ofercie Przedsiebiorstwa Transportowo Handlowego
SWapnopol” A.N. zwanego dalej rowniez ,Wapnopol” 20 punktow (zamiast 10 punktow t. wytgcznie za liczbe
wykonanych zadari ponad jedno minimalne niepunktowane) w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe
kierownika budowy/kierownika robot branzy drogowej (Dz)”— znaczenie kryterium 20%;



—wadlinej czynnosci badania i oceny ofert poprzez przyznanie ofercie Konsorcjum: Zielony Ogréd Sp. z o.o. oraz firmy
Remontowo — Budowlanej ,LIPOWSKI” Sp.J. G.L. dalej rowniez jako ,,Konsorcjum” 20 punktéw (zamiast 10 punkto
tj. wytgcznie za liczbe wykonanych zadari ponad jedno minimalne niepunktowane) w kryterium oceny ofert
LDoswiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika robot branzy drogowej (Dz)”— znaczenie kryterium 20%;

—zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

oraz zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 pzp wzw z art. 16 pkt 1 i 2 pzp poprzez dokonanie oceny oferty Przedsiebiorstwa Robdt Drogowo —
Budowlanych S.A. w kryterium oceny: ,Do$wadczenie kierownika budowy/kierownika robdt branzy drogowej” w
Sposob niezgodny z jego opisem $wiadczgcy o nierownym traktowaniu Wykonawcdw oraz braku przejrzysto$ci
Postepowania, co w konsekwencji doprowadzifo do przyznania jej maksymainej iloSci 20 punktow w ramach ww
kryterium oceny ofert pomimo, ze PRD wykazat wytgcznie minimalne 3 letnie doswiadczenie zawodowe Pana P.A.,
co powinno prowadzi¢ do nie przyznania temu Wykonawcy punktow za dodatkowg ilos¢ lat praktyki zawodowej ww
osoby i przyznanie PRD wramach catego kryterium wytgcznie 10 punktéw,

2)art. 239 ust. 1 pzp w zw z art. 16 pkt 1 i 2 pzp poprzez dokonanie oceny oferty Przedsigbiorstwa Transporotowo
Handlowego ,Wapnopol” A.N. w kryterium oceny ofert: ,Do$wiadczenie kierownika budowy/kierownika robdt branzy
drogowej” w sposob niezgodny z jego opisem $wiadczgcy o nieréwnym traktowaniu Wykonawcow oraz braku
przejrzystosci Postepowania, co w konsekwencji doprowadzito do przyznania jej maksymalnej ilosci 20 punktow w
ramach ww kryterium oceny ofert pomimo, ze Wapnopol nie wykazat nawet minimalnego 3 letniego doswiadczenia
zawodowego Pana K.M., co powinno prowadzi¢ do nie przyznania temu Wykonawcy punktow za dodatkowg ilos$¢ lat
praktyki zawodowej ww. osoby i przyznanie Wapnopol wramach catego kryterium wytgcznie 10 punktow,

3)art. 239 ust. 1 pzp wzw: art. 16 pkt 1i 2 pzp poprzez dokonanie oceny oferty Konsorcjum: Zielony Ogréd Sp. z o.0. oraz
firme Remontowo — Budowlang ,LIPOWSKI” Sp.J. G.L. w kryterium oceny ofert: ,Do$wadczenie kierownik
budowy/kierownika rob¢t branzy drogowej” w sposob niezgodny z jego opisem $wiadczgcy o nierownym traktowaniu
Wykonawcow oraz braku przejrzystosci Postepowania, co w konsekwencji doprowadzito do przyznania jej
maksymalnej ilosci 20 punktéw w ramach ww kryterium oceny ofert pomimo, Zze Konsorcjum nie wykazafo
minimalnego 3 letniego do$wiadczenia zawodowego Pana G.M., co powinno prowadzi¢ do nie przyznania temu
Wykonawcy punktéw za dodatkowg ilos$¢ lat praktyki zawodowej ww osoby i przyznanie Konsorcjum w ramach
cafego Kkryterium wytgcznie 10 punktéw,

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztoZzonej przez Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo — Budowlanych S.A. jako oferty
najkorzystniejszej,

2)powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert Wykonawcow biorgcych udziat w Postgpowaniu i nakazanie przyznania
ofercie ztoZzonej przez: Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo — Budowlanych S.A., Przedsigbiorstwo Transporotowo
Handlowe ,Wapnopol” A.N., oraz Konsorcjum: Zielony Ogréd Sp. z o.0. oraz firme Remontowo — Budowang
LIPOWSKI” Sp. J. G.L. 10 punktéw zamiast 20 punktéw w ramach Kryterium oceny ofert ,Doswiadczenit
kierownika budowy/kierownika robot branzy drogowej” okreslonego wpkt XV pkt 1 ppkt 2 SWZ

3)wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu

Pismem z dnia 30 stycznia 2026 r. Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo Budowlanych w Gostyninie (dalej: PRD)
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 2 lutego 2026 r. A.N. prowadzgcy dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo Handlowe
~Wapnopol” A.N. w Glinojecku (dalej: Wapnopol) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przedstawit odpowiedz na odwotfanie w pismem datowanym na dziern 10 marca 2026 r., w tresci
ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

PRD przestawito swoje stanowisko w piSmie z dnia 11 marca 2026 r.
Odwotujgcy w pismie z dnia 18 marca 2026 r. przedstawit dalsze stanowisko procesowe.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 marca 2026 r. w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z dnia 18 marca 2026 r.
przedstawit swoje stanowisko.

PRD pismem z dnia 26 marca 2026 r. przedstawito uzupetienie stanowiska zaprezentowanego w pi$mie z dnia 11
marca 2026 r.



W toku posiedzenia przed Izbg, PRD ztozyto wniosek dowodowy w postaci pisma datowanego na dzieh 27 marca
2026 r. zawierajgcego zestawienie: ,Doswiadczenie zawodowe — udokumentowana praktyka zawodowa na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robdt branzy drogowej przy realizacji robét budowlanych w branzy drogowej p. P.A. —
wybrane zadania w okresie objetym doSwiadczeniem Przystepujgcego, lista nie ma charakteru wyczerpujacego” na fakt
wykazania doswiadczenia zawodowego p. P.A. (dalej: Wniosek PRD).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Rozdziale XV pkt 1.2) Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ) jako jedno z kryteriéw
oceny ofert wskazat: DoSwiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika robét branzy drogowej jako:

»2) Kryterium Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika robét branzy drogowej (Dz).
Minimalnym, wymaganym poziomem do$wiadczenia zawodowego kierownika
budowy/kierownika roboét branzy drogowej jest:

*co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe — udokumentowana praktyka zawodowa na stanowisku kierownika
budowy lub kierownika rob6t branzy drogowej przy realizacji rob6t budowlanych w branzy drogowe;j

oraz

petnienie w tym okresie funkcji kierownika budowy lub kierownika robot branzy drogowej przy realizacji co najmniej
jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie, remoncie lub przebudowie drogi o nawierzchni bitumicznej
wraz z infrastruktura, o kategorii min. KR4, o warto$ci nie nizszej niz 5.000.000,00 zt brutto.

Zamawiajacy przyzna nastepujgce punkty:

a)za kazdy dodatkowy rok (ponad 3 lata) doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot
branzy drogowej przy realizacji robot budowlanych w branzy drogowej (maksymalnie 8 lat), Wykonawca
otrzyma 10 punktéw — nie wiecej niz 50 punktow (Dza);

b)za petnienie funkciji kierownika budowy lub kierownika rob6t branzy drogowej, przy realizacji kazdej kolejnej roboty
budowlanej, ponad warunek minimalny, polegajacej na budowie, remoncie lub przebudowie drogi o nawierzchni
bitumicznej wraz z infrastruktura, o kategorii min. KR4 o wartosci nie nizszej niz 5.000.000,00 zt brutto kazda,
w okresie wykazanych lat doSwiadczenia, (maksymalnie 8 lat, maksymalnie 2 roboty), Wykonawca otrzyma 25
punktow za kazdg dodatkowa robote budowlang - nie wigcej niz 50 punktéw (Dzb).

Punkty w Kryterium Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika robét branzy drogowej zostang
wyliczone wg wzoru:

Dz = Dza+Dzb”

W celu przyznania punktow w Kryterium Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika robot branzy
drogowej (Dz), Zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty Zatgcznika nr 5.

Zatgcznik zostat sporzgdzony w taki sposéb, aby Wykonawca:

—podat imie i nazwisko osoby skierowanej do realizacji zaméwienia,

—podat rodzaj i numer posiadanych przez te osobe uprawnien,

—oswiadczyt ile lat dodwiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot branzy
drogowej przy realizacji robét budowlanych w branzy drogowej posiada wskazana osoba wraz ze wskazaniem
okresu od-do (dzier/miesigc/rok),

—wykazal zadanie minimalne niepunktowane (na warunek) wraz z podaniem nazwy zadania, jego warto$ci,
kategorii drogi oraz okresu petnienia funkcji kierownika budowy/kierownika rob6t na tym zadaniu,

—wykazat zadania punktowane w ramach kryterium oceny ofert wraz ze wskazaniem nazwy zadania, jego wartosci,
kategorii drogi oraz okresu petnienia funkcji kierownika budowy/kierownika rob6t na tych zadaniach.

Zatgcznik nr 5, podobnie jak sformutowane kryterium pozacenowe, podzielony zostat przez Zamawiajgcego na dwie
czesci, ktdre stuzyly:

1)udokumentowaniu doswiadczenia zawodowego kierownika budowy/kierownika robot branzy drogowej (czesé
opisowa) oraz

2)udokumentowaniu liczby robét budowlanych o wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach w zakresie
rodzaju robét, ich wartosci, rodzaju nawierzchni i kategorii drogi (cze$¢ tabelaryczna).

Konstrukcja dokumentu nakazywata Wykonawcy okreSlenie/ztozenie oswiadczenia w zakresie liczby lat



do$wiadczenia zawodowego, ktdére posiada osoba skierowana do realizacji zamoéwienia oraz w zakresie liczby
zrealizowanych przez te osobe zadan/robét budowlanych polegajgcych na budowie, remoncie lub przebudowie drogi o
nawierzchni bitumicznej wraz z infrastrukturg, o kategorii min. KR4 o wartosci nie nizszej niz 5.000.000,00 zt brutto
kazda - w okresie wykazanych lat doSwiadczenia, (punktowane maksymalnie 8 lat, punktowane maksymalnie 2 roboty).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dodatkowo punktowane, w kryterium pozacenowym, beda tylko dwie roboty budowlane
(ponad jedng wymagana).

Zaden z Wykonawcéw, przed uptywem terminu sktadania ofert, nie skierowat do Zamawiajgcego wniosku o
wyjasnienie SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert czy tresci Zatgcznika nr 5. Réwniez zaden z Wykonawcow nie wniost
odwotania na brzmienie przedmiotowego kryterium.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgloszone przez Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Budowlanych Spotka Akcyjna z siedzibg w Gostyninie oraz A.N.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo Handlowe ,Wapnopol” A.N. —
Glinojeck, przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Izba uznata za skuteczne, co w
konsekwenciji skutkuje uzyskaniem przez oba wskazane podmioty statusu uczestnikow postepowania odwotawczego.

Whiosek PRD, Izba pominefa jako niemajgcy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w oparciu o art. 531 PZP
a contrario.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP polegajgcego na dokonaniu
przez Zamawiajgcego oceny ofert wskazanych przez Odwolujgcego w zakresie kryterium oceny: ,Do$wiadczenie
kierownika budowy/kierownika robét branzy drogowej” w sposéb niezgodny z jego opisem $wiadczacy o nierébwnym
traktowaniu Wykonawcow oraz braku przejrzystosci Postepowania, z uwagi na fakt iz konstrukcja zarzutu referuje do
ofert trzech wykonawcéw, Izba przedstawi tgczng argumentacje w odniesieniu do omawianego zarzutu.

Odwolujgcy stawia zarzut przyznania wskazanym przez siebie w odwotaniu ofertom maksymalnej ilosci 20
punktbw w ramach ww. kryterium oceny ofert, pomimo ze kazdy z trzech wskazanych przez Odwotujgcego
wykonawcow wykazat wylgcznie minimalne 3 letnie do$wiadczenie zawodowe, co wedlug Odwolujgcego powinno
prowadzi¢ do nieprzyznania kazdemu z tych Wykonawcy punktow za dodatkowsg iloS¢ lat praktyki zawodowej ww. osoby
i przyznanie im w ramach catego kryterium wytgcznie 10 punktow,

Jak wynika z tresci odwotania, Odwotujgcy opiera postawiony zarzut o to, ze wedlug oceny Odwolujgcego
Zamawiajgcy oczekiwat dalej idacych oSwiadczeh niz to wynika z literalnej treSci zaréwno zapisow Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia czy tez z tresci Zatgcznika nr 5.

Otbz zarzut postawiony przez Odwotujgcego, Izba uznata za chybiony z nastepujacych wzgledow.

Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcdéw wykazania takiej ilosci zadan, aby okres ich realizacji ,od — do”,
sumowat sie na o$wiadczone lata doswiadczenia zawodowego osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia jako
kierownik budowy/kierownik robét branzy drogowej ani udokumentowania tego doswiadczenia w sposéb inny niz poprzez
o$wiadczenie Wykonawcy o liczbie lat doSwiadczenia.

Co wiecej, Zamawiajgcy nie oczekiwat przedstawienia dowodéw ani wymienienia zadan/rob6t na okoliczno$é
potwierdzenia liczby lat posiadanego doswiadczenia zawodowego kierownika budowy/kierownika robét branzy drogowe;.
Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego, ktére Izba podziela, Zamawiajgcy uznat, ze wystarczy mu w tym przedmiocie
oswiadczenie Wykonawcy. Izba podkresla, ze w treSci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia brak jest zapisow
wskazujgcych na obowigzek przedstawienia dowodow w zakresie posiadanych lat doSwiadczenia osoby skierowanej do
realizacji zaméwienia.

Izba zwraca uwage, iz Zatgcznik nr 5 — zlozony wraz z ofertg, stanowit oSwiadczenie wiedzy Wykonawcy.
Udokumentowanie do$wiadczenia zawodowego osoby skierowanej do realizacji zamowienia, miato nastgpi¢ poprzez
ztozenie oSwiadczenia w formie przewidzianej przez Zamawiajgcego tj. wpisanie liczby lat w wykropkowane miejsce
Zatgcznika nr 5

Zamawiajgcy wprost oSwiadczyl, ze dodatkowo punktowane, w kryterium pozacenowym, bedg tylko dwie roboty
budowlane (ponad jedng wymagang). Z zapisu tego jasno wynika, ze czeS¢ Zatgcznika nr 5 dotyczgca wykonywanych
robét budowlanych nie musiata korelowaé z czescig dotyczgcg doswiadczenia kierownika budowy/kierownika robét
branzy drogowej w takim sensie, ze liczba zadan i okres ich realizacji powinien odpowiadac¢ liczbie lat doswiadczenia



kierownika. Jedynym elementem, ktéry powinien by¢ spéjny pomiedzy dwiema cze$ciami Zatacznika nr 5, to okres
petnienia funkcji ,od - do” w ramach danego zadania, ktéry powinien miesci¢ sie w deklarowanym przez Wykonawce
okresie do$wiadczenia zawodowego kierownika budowy/kierownika robét branzy budowlanej

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, w my$| ktorej oswiadczenie wiedzy Wykonawcy o posiadanym
do$wiadczeniu kierownika budowy / kierownika robét branzy drogowej miato wskazywa¢ udokumentowang praktyke
zawodowg minimum 3 letnig, nie wiecej niz 8 lat. Z uwagi na fakt, ze maksymalna ilo§¢ punktow wynosita 50 w tym
kryterium, zrozumialym jest, ze maksymalny okres, za jaki Wykonawcy otrzymywali dodatkowe punkty, obejmowat 5 lat.

Zamawiajgcy nie zadat dokumentow potwierdzajgcych lata doSwiadczenia, poniewaz o$swiadczenie o
do$wiadczeniu zawodowym bylo wystarczajgce do przyznania punktdw. Niewykazanie konkretnych lat doSwiadczenia
nie jest btedem, poniewaz Zamawiajagcy o to nie pytat. Tak skonstruowany Zatgcznik nr 5 miat utatwi¢ ocene i
porownywalnoS¢ ofert. Trzeba odnotowac, iz Zamawiajgcy moze poprzesta¢ na deklaracji Wykonawcy, ktére to
Wykonawca sktada, pod rygorem przewidzianej w PZP odpowiedzialno$ci za ztozenie nieprawdziwych informacji.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz treS¢ postanowien SWZ oraz zatgcznikbw stanowi integralng catos¢. Jest zatem
oczywiste, ze kryterium oceny ofert musi by¢ odczytywane facznie z zatgcznikiem nr 5; sg to zapisy wzajemnie sie
uzupetniajgce.

Izba podkresla, ze jezeli Odwotujgcy (podmiot profesjonalny) miat jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne, to winny
one zosta¢ podniesione na wcze$niejszym etapie postepowania. Temu wiasnie stuzy konstrukcja art. 135 ust. 1 PZP,
zgodnie z ktérg Wykonawca moze zwrécic sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ,a z kibrej
Odwolujgcy nie skorzystat. Co wiecej, Odwotujgcy miat prawo do zaskarzenia SWZ, czego rowniez nie uczynit.

Wskazane zaniechania Odwolujgcego, w ocenie Izby, nie mogg uzasadnia¢ préb dokonywanych przez
Odwolujgcego a ukierunkowanych na podwazenie na obecnym etapie przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu
weryfikacji doswiadczenia Wykonawcow.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ani zapisy SWZ ani zasady, na jakich Zamawiajgcy przyznat
punkty w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert, nie staly w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania
Wykonawcéw oraz nie zaktocity przejrzystosci postepowania.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw, Izba podniesione przez Odwotujgcego zarzuty uznata za chybione.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



