Sygn. akt: KIO 309/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 31 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
MK.
Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 31 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 stycznia
2026 r. przez wykonawce: Axians IT Services Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg
w Rzeszowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Comarch Polska Spotka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt: KIO 309/26
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.. ,Utrzymanie oraz modyfikacje systemu Portal Informacyjny Sadéw Powszechnych”, znak postepowania:
Z2.261.44.2025, (dalej: postepowanie).

Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 27 listopada 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr
publikacji ogtoszenia: 789362-2025, nr wydania:

Dz.U. S: 229/2025.

21 stycznia 2026 r. wykonawca Axians IT Services Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb nieprzejrzysty,
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty, przez
wprowadzenie wymagan:

1)w odpowiedzi na pytanie 45: Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Pojecie ,istothego wzrostu” wymaga indywidualnego
podejscia do kazdego zastosowanego obejscia i nie istnieje ogdlna definicja, ktéra znalaztaby zastosowanie do
kazdej mozliwej sytuaciji.”

2)W odpowiedzi na pytanie 33b: Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy stawiajgc taki wymodg jednoczes$nie
potwierdza, ze jest to realne.”



3)w odpowiedzi na pytanie 55: Zamawiajacy wskazal, ze: ,Opisana sytuacja wymaga indywidualnego podejscia do
kazdego zaistniatego w tym trybie incydentu, nie ma ogdlnej liczby incydentow i przedziatow czasu, ktore
mozna by byto zastosowac

dla kazdej mozliwej sytuacii.”
co w konsekwencji oznacza uniemozliwienie wykonawcom prawidtowej kalkulaciji ceny oferty i przygotowania tresci
oferty oraz wprost naruszenie zasady przejrzystosci

i proporcjonalnosci okreslonej przepisami Pzp, a takze moze prowadzi¢ do tego,

ze zlozone oferty bedg nieporéwnywalne.
2.art. 135 ust. 2 i 3 Pzp przez brak wyjasnienia tresci SWZ, w zakresie wniosku wykonawcy w pytaniach o nr 45, 33b,
55, pomimo, ze dotyczg one niejasnych postanowien SWZ przy jednoczesnym braku wydtuzenia terminu sktadania
ofert, ktére to wydtuzenie terminu sktadania ofert, powinno doprowadzié¢ do wypetnienia dyspozycji przepisu Pzp
i zaktualizowania obowigzku Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien.
20 marca 2026 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe w ktérym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofnigte odwofanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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