Sygn. akt: KIO 1065/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30
marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r.
przez wykonawce MJL Group sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie i Wojewddztwo Mazowieckie
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, wykonawcy ZDI sp. z 0.0. w Zamosciu oraz uczestnika po stronie
Zamawiajgcego, wykonawcy IWNISE sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MJL Group sp. z 0.0. w
Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1065/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Sad Apelacyjny w Warszawie i Wojewodztwo Mazowieckie prowadzg postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Ustuga polegajgca na petnieniu kompleksowego
Nadzoru Inwestorskiego wraz z funkcjg Koordynatora Realizacji Inwestycji nad robotami budowlanymi dla zadania
inwestycyjnego pn.: ,Budowa budynku dla potrzeb Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz budowa siedziby dla
wojewodzkich jednostek organizacyjnych, wojewddzkich osdb prawnych, a takze spdtek w ktdérych Wojewddztwo
Mazowieckie posiada udzialy bgdz akcje, na nieruchomosci przy ul. Swietojerskiej 9 w Warszawie”. Nr ref.
ZP.261.22.2025. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 8 wrzesnia 2025 r., pod nr: 2025/S 171-585583. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi
unijne.
W dniu 9 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy MJL Group sp. z 0.0. w
Warszawie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:
1.przyznaniu ofercie wykonawcy IWNISE sp. z 0.0. zawyzonej liczby pkt w wysokosci 81,00 pkt, podczas gdy liczba
przyznanych pkt za kryterium ,Koordynator Realizacji Inwestycji/Kierownik zespotu inspektoréw nadzoru” powinna
zosta¢ pomniejszona o 5,00 pkt, z uwagi ha wskazanie przez tego wykonawce doswiadczenia koordynatora w
realizacji inwestycji niebedgcej budynkiem uzytecznosci publicznej, zatem w sprzecznosci z warunkami
zamowienia, okreslonymi w rozdziale VIl Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ’),
2.przyznaniu ofercie Odwolujgcego zanizonej liczby pkt w wysoko$ci 75,87 pkt wskutek nieprzyznania Odwotujgcemu
punktéw za Budynek nr 1 i 3 — Przebudowa budynku biurowego Lipowy Office Park zlokalizowanego przy ul.
Zwirki i Wigury w Warszawie, pomimo ze zakres prac w tym zamoéwieniu obejmowat przebudowe budynku
uzytecznosci publicznej, zatem w sprzeczno$ci z warunkami zamoéwienia, okreslonymi w rozdziale VIl SWZ,
3.dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy IWNISE sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca ten nie
zaproponowat najkorzystniejszej oferty, bowiem jego oferta w rzeczywistoSci nie osiggneta najwyzszej ilosci
punktéw za kryteria brane pod uwage przy ocenie ofert,
4.zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze osiggnat on
najwyzszg liczbe punktow.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 242 ust. 1 i 3 PZP, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu oceny ofert w kryterium ,doSwiadczenie os6b petnigcych funkcje inspektoréw nadzoru wyznaczonych
do realizacji przedmiotu zamowienia” niezgodnie z SWZ oraz stanem faktycznym, co doprowadzito zaréwno do
zawyzenia punktacii oferty wykonawcy IWNISE sp. z 0.0., jak i do zanizenia punktaciji oferty MJL Group sp. z 0.0.,



a w konsekwencji do wyboru oferty, ktéra nie byta oferta najkorzystniejsza, w szczegdlnosci poprzez:
a)zawyzenie punktacji wykonawcy IWNISE sp. z 0.0. przez przyznanie tej ofercie 81,00 pkt, podczas gdy liczba
pkt przyznanych za kryterium ,Koordynator Realizacji Inwestycji/Kierownik zespotu inspektoréw nadzoru”
powinna zostaé pomniejszona o 5,00 pkt, z uwagi na wskazanie przez tego wykonawce do$wiadczenia
koordynatora w realizacji inwestycji niebedgcej budynkiem uzytecznosci publicznej, zatem w sprzecznosci z
warunkami zamoéwienia, okreSlonymi w rozdziale VIIl SWZ,
b)zanizenie punktacji oferty MJL Group sp. z 0.0. poprzez nieprzyznanie punktéw (odpowiednio: 5/10, 3/6, 3/6,
3/6) za wskazane realizacji Budynek nr 1 i 3 — Przebudowa budynku biurowego Lipowy Office Park w
Warszawie, wskutek przyjecia, ze roboty polegaty na zmianie funkcji z budynku uzyteczno$ci publicznej na
budynek zamieszkania zbiorowego, podczas gdy w Swietle dokumentaciji tej inwestycji (zgloszenie zmiany
sposobu uzytkowania, opis techniczny, zasSwiadczenie Prezydenta m.st. Warszawy oraz ustalenia
miejscowego planu) przedmiotowa przebudowa dotyczyta zmiany na funkcje ustug turystycznych, spetiajaca
wymagania SWZ dotyczgce obiektéw uzytecznosci publicznej,
c)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 25 lutego 2026 r. na podstawie wadliwie ustalonej punktaciji
oraz zaniechanie uniewaznienia tej czynnosci i dokonania ponownej oceny, mimo ze prawidtowa kwalifikacja
projektu Lipowy Office Park skutkuje przyznaniem MJL Group sp. z 0.0. dodatkowo tgcznie 14 punktéw,
co potwierdza, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z naruszeniem naczelnych zasad postepowania, przede
wszystkim rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;
2)art. 239 ust. 112 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego w zakresie punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego w kryterium doswiadczenia osob petnigcych
funkcje inspektoréw nadzoru wyznaczonych do realizacji przedmiotu zamowienia.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy IWNISE sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem prawidtowej kwalifikacji realizacji wskazanych w
ofercie Odwolujgcego (w szczegdlnosci Lipowy Office Park) oraz w ofercie wykonawcy IWNISE sp. z 0.0. w
podkryterium Koordynatora,
3.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Pismem z dnia 18 marca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze uwzglednia w
cafoSci odwotanie.
Do postepowania odwotawczego wykonawca IWNISE sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie — po stronie Zamawiajgcego, za$
wykonawca ZDI sp. z 0.0. w Zamosciu — po stronie Odwotujgcego. Pismem z dnia 24 marca, Przystepujacy IWNISE sp
z 0.0. wskazal, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci odwotania przez Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
wysokosci. Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, dotyczgcg uwzglednienia
odwotania, oraz brakiem sprzeciwu ze strony Przystepujgcego, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu
na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 PZP.
W takim przypadku bowiem, zgodnie z powyzszg regulacjg, lzba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma wowczas obowigzek wykonac¢, powtorzy¢ lub
uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: .........ccccoiviis vvnennne



	Uzasadnienie

