Sygn. akt: KIO 1062/26 Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 marca 2026 r. przez wykonawce Zaktad Produkcyjno - Handlowy "WODEX" Sp. z
0.0. z siedzibg w Stalowej Woli
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Szpital Specjalistyczny
im. E.B. w Mielcu

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyZakiad Produkcyjno -
Handlowy "WODEX" Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Wolkwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1062/26

Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. E.B. w Mielcu(dalej ,zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie podstawowym,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) -
dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Swiadczenie ustug pralniczych dla potrzeb Szpitala Specjalistycznego im. E.B. w Mielcu’;
znak sprawy: SzS.ZP.261.3.2026 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”).
Wartos¢ zamowienia nie przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
22 stycznia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00058897.
W dniu9 marca 2026 r. przez wykonawce Zakfad Produkcyjno - Handlowy "WODEX" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Stalowej Woli (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie na czynnosci
zamawiajgcego polegajace na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PROJECT Matgorzata Michalska
- Bochniak, P.B. Spétka cywilna z siedzibg w Sedziszowie Matopolskim (dalej ,PROJECT”);

2)zaniechaniu dokonania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany
w toku badania i oceny ofert, a w konsekwenciji zaniechania odrzucenia oferty
ww. wykonawcy, pomimo ze jej tre$¢ pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ’), co potwierdza korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcag
PROJECT;

3)dokonaniu wadliwej oceny ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art.226 ust.1 pkt.5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROJECT pomimo, ze jej tres¢
pozostaje niezgodna z warunkami zamodwienia okreSlonymi w SWZ, w szczegdlnosci poprzez przediozenie
nieaktualnej opinii sanitarnej z 2019 r.;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROJECT pomimo, ze jej treS¢
pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w SWZ, w szczegdlnoSci poprzez uznanie za
prawidtowy plan higieny
z 2022 r., ktéry nie zostat zweryfikowany przez wtasciwy organ sanitarny;



3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROJECT pomimo, ze jej tres¢
pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w SWZ w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek
zapewnienia dezynfekcji materacy w komorze dezynfekcyjnej;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROJECT pomimo, ze jej tre$¢
pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ, w szczegoélnosci poprzez brak zapewnienia
prania z zachowaniem bariery higienicznej;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROJECT pomimo, ze jej tres¢
pozostaje niezgodna z warunkami zamodwienia okreslonymi w SWZ, w szczegolnosci poprzez brak wykazania
mozliwosci sterylizacji bielizny noworodkowej w zaktadzie stanowigcym wtasnos¢ wykonawcy PROJECT;

6)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PROJECT
do zlozenia wyjasnien w sytuacji powziecia przez zamawiajgcego powaznych watpliwosci co do zgodnosci tresci
oferty z wymaganiami SWZ;

7T)art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy PROJECT jako najkorzystniejszej pomimo jej
niezgodnosci z wymaganiami SWZ oraz pomimo braku wykazania przez wykonawce zdolnosci technicznej do
realizacji zamowienia, zgodnie
z wymaganiami sanitarnymi obowigzujgcymi w podmiotach leczniczych;

8)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy PROJECT jako najkorzystniejszej mimo, ze
oferta ta nie powinna zostac¢ uznana za najkorzystniejszg, gdyz nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenia oferty wykonawcy PROJECT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
3)dokonania ponownej, prawidlowej oceny wszystkich ofert w postepowaniu,

z uwzglednieniem weryfikacji spetnienia wymagan okreslonych w SWZ.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcédw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z 27 marca 2026 r. poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
i zamierza powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert oraz podjg¢ dalsze czynnosci z tego faktu wynikajgce wskazujac,
ze czyni to z innych przyczyn,
niz te zawarte w odwotaniu. Przywolujgc przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wnosit o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Do pisma zataczyt ,Informacje o uniewaznieniu wyboru oferty”, skierowang
do wykonawcédw 27 marca 2026 r.

Tym samym Izba stwierdzita, Ze odwotanie wniesione w dniu 9 marca 2026 r. dotyczy czynno$ci zamawiajgcego,
ktére na chwile obecng nie istniejg. Przedmiotem zarzutéw jest bowiem dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
zlozonej przez wykonawce PROJECT. Poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru tej oferty w postepowaniuzaszta
podstawa
do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,

w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktdrej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego



stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynnosci dokonane wczesniej w postepowaniu
i uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej
przestata istnieC. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw
Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uznac w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajacego Izby nalezato,
ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana
wiasnie w podobnych sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



