Sygn. akt: KIO 1039/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Katarzyna Poprawa
Michat Pawtowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 25 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu6
marca 2026 r. przez wykonawce: Operator Chmury Krajowej Sp. z o. o., ul. Grzybowska 62, 00-844 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Fundusz Zdrowia,ul. Rakowiecka 26/30, 02-528
Warszawa

uczestnik po stronie zamawiajgcego — AP.N. Promise S.A, ul. Domaniewska 44A, 02-672 Warszawa

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Operator Chmury Krajowej Sp. z o. o.,ul. Grzybowska 62, 00-844
Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce Operator Chmury Krajowej Sp. z o. o., ul. Grzybowska 62, 00-
844 Warszawa tytulem uiszczonego wpisu od odwofania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Operator Chmury Krajowej Sp. z o. o., ul. Grzybowska
62, 00-844 Warszawa tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szeSciuset zlotych zero groszy) poniesiong przez Narodowy Fundusz Zdrowia,ul.
Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa tytutem wydatkow petnomocnika
Zamawiajacego;
2.2.zasgdza od wykonawcy Operator Chmury Krajowej Sp. z o. o., ul. Grzybowska 62, 00-844 Warszawana
rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia,ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy) stanowigcg zwrotu wydatkédw petnomocnika
Zamawiajacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1039/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.,Udzielenie
Subskrypcji, Licencji oraz zapewnienie wsparcia technicznego, aktualizacji i poprawek Oprogramowania (Software
Assurance) dla produktéw Microsoft na potrzeby NFZ”znak: NFZ-BAG-SZP.251.25.2025, zostato wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanieOJ S 206/2025 w dniu 27.10.2025 r. pod numerem
706173-2025 przez: Narodowy Fundusz Zdrowia. ul. Rakowiecka 26/30. 02-528 Warszawazwany dalej: .Zamawiajgcym”.
Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,ustawy Pzp”albo ,,PZP”.

W dniu24.02.2026 r. (za pomocg Platformy Zakupowej Zamawiajgcedo:https:/infz.ezamawiajacy.pl) Zamawiajgcy
poinformowat o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej A.P.N. Promise S.A., ul. Domaniewska 44A, 02-672
Warszawa zwanym dalej: .,A.P.N. Promise S.A.”albo .Przystepujgcym. Ponadto, poinformowat o uznaniu ze Operator
Chmury Krajowej Sp. z o. 0., ul. Grzybowska 62, 00-844 Warszawa zwanego dalej: ,Operator Chmury Krajowej Sp. zo. 0.”
albo ,OChK” albo .Odwotujgcym” uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okreSlonych w ofercie. Z kolei, w dniu25.02.2026 r. (za pomocg Platformy Zakupowej Zamawiajgcego:
https://nfz.ezamewiajacy.pl) Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o zatrzymaniu jego wadium.

Dnia06.03.2026 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP oraz przez dostawce ustugi e-Dorgczenia)odwotanie
wzgledem czynnoséci z 24 i 25.02.2026 r. ziozyto Operator Chmury Krajowej Sp. z 0. 0. Zarzucik:

Zarzut nr 1 - art. 263 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP



poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce pierwotnie sklasyfikowanego na drugim miejscu w
rankingu ofert, ti. A.P.N. PROMISE S.Az siedzibg w Warszawie (,APN”), co wynikatlo z bezzasadnego uznania, ze
Odwolujacy, ktérego oferta pierwotnie zostata uznana za najkorzystniejszg, odmowit podpisania umowy w sprawie
Zaméwienia na warunkach okreslonych w ofercie, co w dalszej kolejnosci doprowadzito do uznania wyboru oferty
Odwolujgcego za bezskuteczny, ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty APN jako najkorzystniejszej,
podczas gdy za najkorzystniejszg winna zosta¢ uznana oferta ztozona nie przez APN, lecz przez Odwolujgcego, ktory nie
uchylat sie od zawarcia umowy z Zamawiajgcym na warunkach okreslonych w ziozonej przez siebie ofercie, natomiast
Zamawiajgcy usitowat zmieni¢ warunki Zamowienia i tres¢ oferty Odwotujgcego po terminie sktadania ofert oraz zawrze¢
umowe z Odwolujgcym na zmienionych warunkach;

Zarzut nr 2 - (ewentualny do Zarzutu nr 1) - art. 226 ust. 1 pkt 518 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16
pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujacego z uwagi na jej niezgodno$é z warunkami Zaméwienia
oraz razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu Zamowienia lub - ewentualnie — zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen lub kosztéw licencji ujetych w Tabeli nr 1, 2 i 3 Formularza
ofertowego, podczas gdy - jesli w Postepowaniu za wigzace uzna¢ warunki Zamowienia w wersji zaprezentowanej przez
Zamawiajgcego po terminie skfadania ofert, a nie warunki okreslone w ofercie Odwolujgcego - to oferta Odwoltujgcego
winna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami Zaméwienia oraz razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu Zaméwienia lub Odwoltujgcy winien zostaé co najmniej wezwany do ztozenia wyjasnien w
zakresie cen lub kosztow licencji ujetych w Tabeli nr 1, 2 i 3 Formularza ofertowego;

Zarzut nr 3 (ewentualny do Zarzutéw nr 1 2) - art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3
PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania, podczas gdy jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie Zaméwienia, polegajacg na wewnetrznej
sprzecznosci dokumentacji Zaméwienia, tj. §2 ust. 4 Umowy oraz Zatgcznika nr 9a do Umowy pt. ,Rejestracja Enterprise
(Posrednia) dla korporac;ji” i opisang szczegotowo w dalszej czesci odwotania;

Zarzut nr 4 - art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez bezzasadne zatrzymanie
petnej kwoty wadium w wysoko$ci 300.000 zt wniesionego przez Odwolujgcego w formie gwarancji bankowej, podczas
gdy
a. Odwotujacy, ktérego oferta zostata wybrana nie odmoéwit podpisania umowy w sprawie Zamoéwienia na warunkach
okreslonych w ofercie, a ponadto zawarcie umowy w sprawie Zamowienia nie stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych
po stronie Odwotujgcego (tj. w przypadku uwzglednienia Zarzutu nr 1); ewentualnie
b. oferta Odwolujgcego winna zosta¢ odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami Zamowienia oraz razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu Zamoéwienia lub Odwotujgcy winien zostaé co najmniej wezwany do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie (tj. w przypadku uwzglednienia Zarzutu nr 2); ewentualnie
c. postepowanie winno zosta¢ uniewaznione z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie Zamoéwienia (tj. w przypadku uwzglednienia Zarzutu nr 3).

Stawiajgc powyzsze zarzuty, wnosit o merytoryczne rozpatrzenie przez KIlO niniejszego odwotania oraz
uwzglednienie go w cato$ci, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie decyzji o wyborze oferty APN jako najkorzystniejszej;

2. Uniewaznienie decyzji o zatrzymaniu wadium Odwotujgcego;

3. Zawarcie umowy z Odwolujgcym na warunkach okreslonych w ofercie Odwotujgcego (wyjasnionych szczegétowo w
tresci niniejszego Odwotania) ewentualnie:

a. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert oraz

odrzucenie oferty Odwotujgcego lub co najmniej wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
cen lub kosztéw licencii ujetych w Tabeli nr 1, 2 i 3 Formularza ofertowego; lub

b. uniewaznienie postepowania. Ponadfo:

1. Whnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okolicznosci wskazane w tresci odwotania oraz dowodow,

ktére zostang ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

2. Wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na

rozprawie.

3. Zastrzegt, ze dowdd zatgczony do niniejszego odwotania (,Korespondencja z Microsoftz 23 stycznia 2026 r.”) stanowi

tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, w zwigzku z czym na podstawie art. 545 ust. 3 PZP wnosit o jego
nieujawnianie podmiotom innym niz KIO i Zamawiajgcy. Okolicznosci faktyczne majgce istotne znaczenie dla sprawy

1. Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego jest udzielenie subskrypcii, licencji oraz zapewnienie
wsparcia technicznego, aktualizacji i poprawek oprogramowania (Software Assurance) dla produktéw Microsoft na
potrzeby NFZ.

2. Projekt umowy stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ (,Umowa”), z kolei opis przedmiotu zamowienia zostat ujety w
Zatgczniku nr 1 do Umowy (,OPZ’).

3. Zgodnie z § 2 ust. 3 Umowy wykonawca w ramach Zamoéwienia zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu



dokumenty potwierdzajace udzielenie przez Microsoft Zamawiajgcemu:

a. licencji czasowych wymienionych w pkt 1.1 OPZ (,Licencje czasowe”);

b. licencji bezterminowych wymienionych w pkt .2 OPZ (,Licencje bezterminowe”);

c. subskrypcji wymienionych w pkt 1.3 OPZ (,Subskrypcje”);

d. serwisu oprogramowania opisanego w pkt 1.4 OPZ (,Serwis”).

4. Zgodnie z § 4 ust. 1 Umowy Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia Zamawiajgcemu dokumentow
potwierdzajgcych prawo Zamawiajgcego do ww. Licencji czasowych, Licencji bezterminowych, Subskrypcji oraz Serwisu
oprogramowania nie pozniej niz w terminie 10 dni od dnia zawarcia Umowy. W ramach tych dokumentéw wybrany
wykonawca:

a. dostarczy Os$wiadczenie wiasne o nabyciu Licencji czasowych, Licencji bezterminowych, Subskrypciji oraz Serwisu
oprogramowania, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 4 do Umowy;

b. zapewni dostep do portalu producenta oprogramowania, na ktérym Zamawiajgcy bedzie mogt potwierdzi¢ udostepnienie
mu przedmiotu Umowy.

5. W kolejnym kroku Zamawiajgcy - zgodnie § 4 ust. 5 Umowy - zobowigzany jest do wykonania czynno$ci zwigzanych z
rejestracja Umowy, niezbednych do zarejestrowaniaw Microsoft Licencji, Subskrypcji i Serwisu oprogramowania,
polegajgcych na akceptacji formularzy rejestracyjnych Microsoft, ktorych wzér stanowi Zatgcznik nr 9 do Umowy.
Akceptacja tych formularzy jest rownoznaczna z zawarciem przez Zamawiajgcego umowy Enterprise z Microsoft, ktéra
reguluje szczegodtowo prawa i obowigzki stron, tj. Microsoft i Zamawiajgcego.

6. Umowa w sprawie Zamoéwienia objeta niniejszym Postepowaniem konstrukcyjnie zblizona jest wiec do umowy
agencyjnej, uregulowanej w art. 758 i n. Kodeksu cywilnego. Na mocy tej umowy wybrany wykonawca zobowigzany jest
bowiem do posrednictwa w zawarciu umowy Enterprise pomiedzy Zamawiajgcym a producentem oprogramowania, tj.
Microsoft. Na podstawie tej umowy Microsoft udziela Licencji i Subskrypcji Zamawiajgcemu. Réwnolegle wykonawca
zwigzany jest z Microsoft umowg partnerska, ktéra umozliwia mu posrednictwow sprzedazy produktéw Microsoft
Zamawiajgcemu oraz ich pdzniejsze rozliczanie.

7. W konsekwenciji powyzszego:

a. stronami umowy w sprawie Zamowienia sg Zamawiajacy i wybrany wykonawca;

b. stronami umowy Enterprise (obejmujacej udzielenie Licencji i Subskrypcji) sg Zamawiajacy i Microsoft;

c. stronami umowy partnerskiej sg wybrany wykonawca i Microsoft.

8. W tym miejscu odwofania znajduje sie schemat ilustrujacy wskazany przez Odwotujgcego uktad.

9. W modelu tym Licencje i Subskrypcje na oprogramowanie udzielane sg Zamawiajgcemu bezposrednio przez Microsoft,
jednak ich rozliczenie odbywa sie ,za posrednictwem” wykonawcy, {j. (i) Microsoft wystawia fakture wykonawcy w oparciu
o dedykowane ceny jakie wykonawca otrzymat wcze$niej od Microsoft, a nastepnie (ii) wykonawca wystawia fakture
Zamawiajgcemu w oparciu o ceny zaoferowane w postepowaniu na Formularzu oferty. Réznica pomiedzy cenami
otrzymanymi od Microsoft, a cenami zaoferowanymi w postepowaniu stanowi marze wykonawcy.

10. Nadto nalezy réwniez wskaza¢, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem §2 ust. 4 Umowy: ,Wykonawca w ramach
Umowy zobowigzany jest do udzielenia Zamawiajgcemu Licencji czasowych, Licencji bezterminowych, Subskrypcii,
Serwisu oprogramowania, o ktérych mowa w OPZ. Obowigzywanie Licencji czasowych, Licencji bezterminowych,
Subskrypcji i Serwisu oprogramowania rozpocznie sie w terminie nie p6zniej niz 10 dni od dnia zawarcia Umowy, jednak
nie wczesniej niz od dnia 1 grudnia 2025 r. (1.12.2025 r.). Licencje czasowe, Subskrypcje, Serwis oprogramowania
realizowane bedg przez okres 36 miesiecy od dnia rozpoczecia obowigzywania, o ktbrym mowa powyzej.”

11. Tre$¢ powyzszego postanowienia umownego zostata nastepnie zmodyfikowana odpowiedzig na pytanie nr 3, ktdra
zostata opublikowana przez Zamawiajgcego 26.11.2025 r.: ,Wykonawca w ramach Umowy zobowigzany jest do
zapewnienia Zamawiajgcemu Licencji czasowych, Licencji bezterminowych, Subskrypcji, Serwisu oprogramowania, o
ktorych mowa w OPZ. Obowigzywanie Licencji czasowych, Licencji bezterminowych, Subskrypcji i Serwisu
oprogramowania rozpocznie sie w terminie nie pozniej niz 10 dni od dnia zawarcia Umowy, jednak nie wezesniej niz od dnia
1 grudnia 2025 r. (1.12.2025 r.). Licencje czasowe, Subskrypcje, Serwis oprogramowania realizowane bedg przez okres 36
miesiecy od dnia rozpoczecia obowigzywania, o ktérym mowa powyZej.”

12. Powyzsza zmiana polegata wiec na zastgpieniu stowa ,udzielenia” stowem ,zapewnienia” (co oddaje istote
przedmiotowego Zamoéwienia, poniewaz podmiotem udzielajgcym Licencijii Subskrypcji Zamawiajgcemu jest Microsoft,
za$ wykonawca zobowigzuje sie jedynie do zapewnienia udzielenia tych Licencji i Subskrypcji przez Microsoft na rzecz
Zamawiajgcego). W pozostatym zakresie treS¢ powyzszego postanowienia nie ulegta zmianie.

13. Z powyzszego postanowienia Umownego wynika zatem jednoznacznie, ze obowigzywanie Licencji czasowych,
Licencji bezterminowych, Subskrypciji i Serwisu oprogramowania:

a. miato rozpoczac¢ sie nie pozniej niz 10 dni od zawarcia Umowy, jednak nie wcze$niej niz od dnia 01.12.2025 r.;

b. miato trwaé przez okres 36 miesiecy od ww. dnia rozpoczecia obowigzywania.

14. Z perspektywy zarzutdéw niniejszego odwotania istotne jest przy tym to, ze z tresci §2 ust. 4 Umowy jasno wynika, ze
dzien rozpoczecia obowigzywania Licencji czasowych, Licencji bezterminowych, Subskrypciji i Serwisu oprogramowania



nie musiat by¢ tozsamy z dniem zawarcia Umowy. W tym miejscu odwotania znajduje sie wykres ilustrujgcy stanowisko
Odwotujgcego.
15. Cho¢ zgodnie z §2 ust. 4 Umowy rozpoczecie obowigzywania Licencji czasowych, Licencji bezterminowych,

Subskrypciji i Serwisu mogto przypas¢ na dowolny dzien w ramach wskazanego powyzej ,okna rozpoczecia” (. od
01.12.2025 r. do 10-tego dnia po zawarciu Umowy) to nalezy zatozy¢, ze wtasciwg datg byt w tym wypadku 01.12.2025 r.
16. Data 01.12.2025 r., ktérg w tresci Umowy wskazuje Zamawiajgcy jako najwczesniejsza, mozliwa data poczatku
obowigzywania Licencji czasowych, Licencji bezterminowych, Subskrypcji i Serwisu nie jest bowiem przypadkowa.
Poprzednia umowa (rejestracja) Enterprise, ktéra Zamawiajgcy zawart z Microsoft obowigzywata bowiem do dnia
30.11.2025 r. Okolicznos¢ ta jest doskonale znana Odwolujgcemu oraz Zamawiajagcemu, poniewaz to Odwolujgcy byt
odpowiedzialny za zapewnienie tej rejestracji na podstawie poprzedniej umowy w sprawie zamoéwienia zawartej z
Zamawiajgcym w dniu 30.12.2022 r.

17. Intencja Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego Zamowienia bylo przy tym zapewnienie przez wybranego
wykonawce ,,odnowienia” poprzedniej umowy Enterprise, tak aby zapewni¢ ciggtos¢ Licencji, Subskrypciji i Serwisu po
01.12.2025 r., a w konsekwencji nieprzerwane dziatanie oprogramowania Microsoft (zob. pkt 1.8 OPZ).

18. Na takg intencje (1j. ustalenie poczatku obowigzywania odnowionych Licencji czasowych, Licencji bezterminowych,
Subskrypcji i Serwisu od 01.12.2025 r.) posrednio wskazuje réwniez fakt, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi w dniu
26.11.2025 r., w ktorej utrzymat date 1 grudnia 2025 r. jako najwczes$niejsza, mozliwg date poczatku ich obowigzywania,
musiat zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze Umowa nie zostanie zawarta przed 01.12.2025 r. (finalnie termin sktadania ofert
zostat wyznaczony na dzien 03.12.2025 r.). Tym samym Zamawiajgcy musiat zaktadaé, ze cho¢ Umowa zostanie
podpisana z datg pézniejszg niz 01.12.2025 r. to Licencje czasowe, Licencji bezterminowe, Subskrypcje i Serwis powinny
zacza¢ obowigzywac ze skutkiem od 01.12.2025 r., aby zachowac ciggtos¢ dziatania ustug.

19. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w formularzu Microsoft pt. ,Rejestracja Enterprise (Posrednia) dla
korporaciji”, ktéry Zamawiajgcy zatgczyt do Umowy jako Zatgcznik nr 9a:

20. Z tresci §2 ust. 4 Umowy wynika zatem bezsprzecznie, ze poczatek obowigzywania Licencji czasowych, Licenciji
bezterminowych, Subskrypcji i Serwisu mogt przypada¢ na dzieh w przedziale od 01.12.2025 r. do 10-tego dnia po
zawarciu Umowy, jednak w $wietle powyzszych postanowien formularzy rejestracyjnych Microsoft, ktérych wzoér stanowi
Zatgcznik nr 9 do Umowy winien on przypada¢ doktadnie na dzien 01.12.2025 r. (j. dzien nastepujgcy po wygasnieciu
poprzedniej rejestracii).

21. Nalezy przy tym odnotowac, ze sposrod wszystkich Licencji i Subskrypciji, ktére zamierzat zamoéwi¢ Zamawiajacy w
ramach przedmiotowego postepowania, dwie licencje, tj. 5 sztuk AAA-28605 M365 ES5 Original Sub Per User oraz 3 sztuki
NK4-00002 Power Bl Pro Sub Per User nie byly objete odnowieniem, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy wczes$niej ich nie
zamawiat.

22. Zawierajagc Umowe po 01.12.2025 r. nie mozna bylo zatem przyja¢, ze licencje te bedg kontynuowane ze skutkiem
poczawszy od 01.12.2025 r. Tym samym poczatek okresu ich obowigzywania winien nastapi¢ w ciggu 10 dni od zawarcia
Umowy.

3. W odniesieniu do ww. licencji AAA-28605 M365 E5 Original Sub Per User oraz NK4-00002 Power Bl Pro Sub Per User
dokumentacja Zamowienia opublikowana przez Zamawiajacego pozostawata jednak wewnetrznie sprzeczna:

a. z jednej strony z dokumentacji Microsoft zatgczonej do SWZ (Zatagcznik nr 9 do Umowy) wynikato, Ze poniewaz sg one
objete tg samg rejestracjg co pozostate Licencje i Subskrypcje zamawiane przez Zamawiajgcego, okres ich
obowigzywania wynosi 36 miesiecy liczac od dnia 1 grudnia 2025 r.

b. z drugiej zas strony z § 2 ust. 4 Umowy wynikato, ze winny one obowigzywaé przez okres 36 miesigcy od dnia
rozpoczecia obowigzywania, ktory — jak zostato to wyjasnione powyzej — w odniesieniu do tych dwdch licencji nie mogt
przypadac na dzien 1 grudnia 2025 r. (z uwagi na brak odnowienia i brak ciggtosci tej ustugi po 1 grudnia 2025 r. — w tym
wypadku winien on przypada¢ na dzien pézniejszy, maksymalnie w ciggu 10 dni po zawarciu Umowy (Zamawiajgcy nie
korzystatby bowiem z tych licencji w okresie od 1 grudnia 2025 r. do zawarcia Umowy).

24. W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy w dniu 19.12.2025 r. poinformowat o wyborze oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej.

25. Odwotujgcy dagzyt do jak najszybszego zawarcia Umowy z Zamawiajgcym w celu zapewnienia ciggtosci $wiadczenia
ustug Microsoft, dlatego tez jeszcze przed formalnym wezwaniem do podpisania Umowy, w dniu 29.12.2025 r. przestat
Zamawiajgcemu zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w formie gwarancji bankowej.

26. Nadto, z uwagi na opisang powyzej sprzecznos¢ w dokumentacji Zamoéwienia Odwotujgcy pismem z 13.01.2026 r.
zwrocit sie do Zamawiajacego o dokonanie niezbednych korekt w ich tresci (z uwagi na obszernos¢ pism kierowanych do
Zamawiajacego, w dalszej czesci Odwotania Odwolujgcy bedzie cytowat jedynie ich najistotniejsze fragmenty):

4. W celu peinej i adekwatnej mitygacji powyzszego ryzyka (zaréwno dla Zamawajgcego jak i dla Wykonawcy) w
Zatgczeniu przedstawiamy Panstwu dwa warianty projektu aneksu do umowy. W pierwszej wersji aneksu celem jest
dostosowanie terminu rozpoczecia obowigzywania umowy do naszego aktualnego stanu faktycznego oraz odpowiednie
uzupetnienie dokumentéw rejestrowych Microsoft (o dodatkowy dokument tego producenta). Intencjg tej wersji jest
wyréwnanie terminu obowigzywania Umowy dla wszystkich nabywanych przez Panstwa produktéw Microsoft. Bez



uzupetnienia dokumentacji o ten zatgcznik producenta nie bedzie moZlino$ci technicznych (po stronie producenta) do
uruchomienia wszystkich licencji na okres 36 miesiecy.

5. W przypadku nie zaakceptowania aneksu w wersji pierwszej proponujemy drugg wersje aneksu. W tym wariancie
aneksu celem réwniez jest dostosowanie umowy do obecnego stanu faktycznego, w zakresie dat, przy czym Strony
potwierdzajg przyjety model odnowienia produktow Microsoft ze skutkiem od 1 grudnia 2025 lub od 1 lutego 2026 oraz
odpowiednio dostosowujg terminy obowigzywania umowy dla dwdch, zupetnie nowych dla Parstwa produktéw (wskazanych
wtym aneksie) objetych postepowaniem, a ktdrych (z faktu nabywania ich dopiero teraz) nie dotyczy ciggto$¢ opisana w
pkt 3 niniejszego pisma powyZzej. [podkr. W.]”

27. W odpowiedzi na ww. pismo Zamawiajgcy w dniu 20.01.2026 r. poinformowalt, ze termin podpisania Umowy zostat
wyznaczony na dzien 26.01.2026 r. oraz ze nie widzi podstaw do zawarcia aneksu do Umowy.

28. Ustosunkowujgc sie do ww. wezwania Zamawiajgcego do podpisania Umowy, Odwotujgcy w dniu 22.01.2026 r.
skierowat do Zamawiajgcego kolejne pismo, w ktorym stwierdzit, m.in., ze: ,Aneks (...) adresuje wszelkie rozbieznosci
pomiegdzy tre$cig Umowy a stanem faktycznym, ktore to rozbieznosci stanowig bezposredni skutek przedfuzania sie
Postepowania (a nastepnie odroczonego terminu zawarcia Umowy).

W szczegdinosci, mocag przedmiotowego Aneksu, Strony potwierdzityby, ze:

(i) licencje stanowigce przedmiot Umowy obowigzujg od dnia 1 grudnia 2025 r. - co jest zgodne ze stanem faktycznym
(Zamawiajgcy korzysta z tych licencji pomimo wygasniecia Poprzedniej Umowy);

(i) okres obowigzywania ww licencji, a tym samym rowniez Umowy, wynosi 36 miesiecy od dnia 1 grudnia 2025 r., z
zastrzezeniem pkt. (iii) ponizej;

(iii) w odniesieniu do dwdch nowych licencji (tj. 5 sztuk AAA-28605 M365 E5 Original Sub Per User oraz 3 sztuk NK4-
00002 Power Bl Pro Sub Per User ich okres obowigzywania liczony jest od daty podpisania Umowy i trwa do dnia 30
listopada 2028 r. - co rowniez odpowiada stanow faktycznemu.

Pomimo przedstawienia Zamawiajgcemu tak skonstruowanego Aneksu, Zamawiajgcy - nie podajgc Zadnego
uzasadnienia - odmowit jego podpisania. Zamawiajgcy nie podjat takze - pomimo prosb ze strony Wykonawey - Zadnych
wigzgcych rozméw z Wykonawcg celem wyjasnienia zaistniatej sytuacji i wypracowania jakiegokolwiek racjonalnego
scenariusza jej rozwigzania.

Biorgc powyzsze pod uwage, pragniemy wskazac, ze podpisanie przez OChK Umowy w ksztafcie niezmienionym
postanowieniami Aneksu narazi OChK na nastepujgce ryzyka prawne i biznesowe:

(iv) zawierajgc Umowe, Strony potwierdzg uruchomienie licencji bedacych jej przedmiotem w terminie 10 dni od daty jej
podpisania, co nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym i w skrajnej sytuacji moze by¢ penalizowane karnie;

(v) Zamawiajgcy bedzie z duzym prawdopodobieristwem oczekiwat dostepnosci ww licencji przez okres 36-miesieczny
liczony od daty wskazanej w pkt. (iv) powyzej, co jest uzasadnione w $wietle literalnego brzmienia stosownych postanowien
Umowy, a tym samym moze skutkowa¢ odmowg odebrania przez NFZ ustug i rozliczenia Umowy, a w skrajnej sytuacji
obcigzeniem OChK odpowiedzialno$cig z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy (w tym potencjalnie
karami umownymi),”

29. Na powyzsze pismo Odwotujgcego Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w dniu 23 stycznia 2026 r., w ktérej stwierdzit, ze:

W nawigzaniu do ztoZzonych pism z dnia 13.01.2026 r. i 22.01.2026 r. Zamawiajgcy wskazuje, Zze termin sktadania i
otwarcia ofert zostat wyznaczony dla wszystkich wykonawcow na dzien 3.12.2025 r. Zatem zaproponowane przez Paristwa
rozwigzanie, tj.: zmiana terminu obowigzywania i realizacji umowy poczgwszy od dnia 1 grudnia 2025 r. narusza
podstawowe zasady postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, przepisy ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawa Pzp’) oraz stanowi istotng zmiane
umowy, o ktérej mowa art. 454 ustawy Pzp. [podkr. wt.].

Jednocze$nie Zamawiajgcy przedtuza termin podpisania umowy i wyznacza go na dzien 30 stycznia 2026 r.

Niepodpisanie umowy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie bedzie traktowane jako odmowa podpisania
umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie i bedzie stanowifo podstawe do
zatrzymania wadium zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca uwage nha koniecznoSc¢ przestania aneksu do gwarancji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy odpowiadajgcego wymogom wskazanym w umowie i ustawie Pzp.”

30. W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 26.01.2026 r. przedstawit swoje
szczegOtowe wyjasnienia, w ktorych stwierdzit m.in., ze:

A-..) pragniemy z catg mocg podkreslic, ze wbrew Panstwa stanowisku, naszg intencjg nie jest ,zmiana terminu
obowigzywania i realizacji umowy poczgwszy od dnia 1 grudnia 2025 r.’, lecz wytgcznie potwierdzenie, Ze licencje
stanowigce przedmiot Umowy (za wyjgtkiem dwdch nowych licenciji, §j. 5 sztuk AAA-28605 M 365 E5 Original Sub Per User
oraz 3 sztuk NK4-00002 Power Bl Pro Sub Per User) obowigzujg od dnia 1 grudnia 2025 W zadnym wypadku nie
oznaczafoby to zatem, Ze sama Umowa obowigzywataby od dnia 1 grudnia 2025 r. Okres ten dotyczytby bowiem wytgcznie
licencji, zas sama Umowa obowigzywataby od daty jej podpisania. (...)

Niezaleznie od powyzszego nadmieniamy rowniez, ze zawierajgc poprzednig umowe dot. przedmiotowych licencji



Zamawiajgcy zaakceptowat powyzszy model odsprzedazy produktéw Microsoft, w praktyce skutkujgcy tym, Zze czym
innym byt termin zawarcia umowy w postepowaniu (ktory okazat sie pdzZniejszy niz wymagany umowg termin
obowigzywania licencji), a czym innym terminy licencji obowigzujgce z Microsoft. Poprzednia umowa pomiedzy NFZ a
Wykonawcg zostata zawarta 30 grudnia 2022 r., a z kolei termin zakoriczenia obowigzywania licencji byt okreslony wtedy
sztywno {j. do dnia 30.11.2025 r. W zwigzku z powyzszym rejestracja byta dokonana przez Wykonawce ze skutkiem od 1
grudnia 2022 (pomimo zawarcia umowy PZP dopiero 30 grudnia 2022 r) Dzigki powyZzszemu mechanizmow
(odpowiadajgcemu takze dokumentom rejestracyjnym Microsoft) terminy wynikajgce z rejestracji i termin koncowy z
umowy pzp sie zgadzaty. Z kolei z wv. dokumentow rejestracyjnych Microsoft wynikafo, Ze uptywem terminu 30 listopada
(Datg Wygasnieciaw rozumieniu ww dokumentacji) Zamawiajacy musi bezzwtocznie zaméwi¢ i optaci¢ Licencje na
Produkty, z ktérych korzystat, i to na petny okres 36 miesiecy.

Powyzsze uwarunkowania i mechanizmy miaty wtedy i majg obecnie na celu odpowiednie dostosowanie otoczenia
prawnego do okolicznosci faktycznych, co w opinii Wykonawcy jest korzystne zaréwno dla Wykonawcy jak i dla
Zamawiajgcego. Z informacji uzyskanych przez OChK wynika bowiem, ze Zamawajgcy od dnia 1 grudnia 2025 r.
nieprzerwanie korzysta z licencji Microsoft pomimo wygasniecia poprzedniej umowy (ti. umowy nr 125/ 2022 z dnia 30
grudnia 2022 r.). Oznacza to, Ze $wiadczenia te winny zostac¢ rozliczone przez Zamawiajgcego z Microsoft, do czego
Zamawiajgcy na dzien dzisiejszy najpewniej nie ma podstawy prawnej. Posrednio potwierdza to zresztg sam Microsofft,
ktory w korespondencji z OChK wyraZnie zaznaczyt, ze przy zatoZeniu zawarcia Umowy w sprawie Zamowienia do 30
stycznia 2026 r. Microsoft wystawitby na OChK dodatkowg fakture z tytutu korzystania przez Zamawiajgcego z ustug
Microsoft w okresie odpowiadajgcym przerwie pomiedzy wygasnieciem poprzedniej rejestracji a rozpoczeciem nowej, co w
tym przypadku oznacza dodatkowe dwa miesigce (grudzieri 2025 r. — styczen 2026 r.)

W opinii OChK interpretacja ,okresu obowigzywania licencji” zaprezentowana przez OChK znajduje oparcie w
dokumentach Zamowienia, w szczegdlno$ci w zmianie § 2 ust. 4 projektu Umowy, ktérej Zamawiajgcy dokonat 26 listopada
2025 r. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem tego postanowienia, ,Wykonawca w ramach Umowy zobowigzany jest do
zapewnienia Zamawiajgcemu Licencji czasowych, Licencji bezterminowych, Subskrypcji, Serwisu oprogramowania, o
ktorych mowa w OPZ. Obowigzywanie Licencji czasowych, Licencji bezterminowych, Subskrypcji i Serwisu
oprogramowania rozpocznie sie w terminie nie pézniej niz 10 dni od dnia zawarcia Umowy, jednak nie weczesniej niz od dnia
1 grudnia 2025 r. (1.12.2025 r.). Licencje czasowe, Subskrypcje, Serwis oprogramowania realizowane bedg przez okres 36
miesiecy od dnia rozpoczecia obowigzywania, o ktérym mowa powyzej.”

Zamawiajgcy nie okreslit zatem ,sztywnej daty’, od ktdrej rozpoczyna sie okres obowigzywania licencji. Tres¢
powyzszego postanowienia Umowy w Zaden sposob nie stoi zatem na przeszkodzie przyjeciu, ze:

1. wszystkie licencje stanowigce przedmiot Umowy (za wyjatkiem dwdch nowych licencji, tj. 5 sztuk AAA-28605 M365 E5
Original Sub Per User oraz 3 sztuk NK4-00002 Power Bl Pro Sub Per User) obowigzujg przez okres 36 miesiecy liczac od
dnia 1 grudnia 2025 r. (czyli nie pdzniej niz 10 dni od dnia zawarcia Umowy i nie wczes$niej niz od dnia 1 grudnia 2025 r.) i
wygasajg 30 listopada 2028 r.

2. dwie nowe licencje, tj. 5 sztuk AAA-28605 M 365 E5 Original Sub Per User oraz 3 sztuki NK4-00002 Power Bl Pro Sub
Per User) obowigzujg po zawarciu Umowy (czyli nie péZniej niz 10 dni od dnia zawarcia Umowy i nie weze$niej niz od dnia 1
grudnia 2025 r.) i wygasajg 30 listopada 2028 r.

Co przy tym istotne, zgodnie z najlepszg wiedzg O ChK powyZsze uwarunkowania nie dotyczg wytgcznie O ChK, ale
kazdego z wykonawcow, z ktérymi Zamawiajgcy podpisatby Umowe w sprawie przedmiotowego Zamoéwienia. Nalezy
zalozyc, ze w zaistniatej sytuacji, podpisujgc umowe z innym podmiotem niz OChK, Zamawiajgcemu réwnieZ zostanie
przedstawiona opcja (zgodnie ze znajdujgcymi zastosowanie procedurami Microsoff) do formalnego potwierdzenia, zZe
przedmiotowe licencje obowigzujg od 1 grudnia 2025 r. Nadmieniamy przy tym, Ze stosowny dokument nie byt objety
pakietem dokumentacji przetargowej, co wskazuje na konieczno$c¢ dostosowania stanu prawnego do stanu faktycznego
takze wrelacjach z innymi ew wykonawcami tego Zamowienia (jednak, co przy tym istotne — zaréwno w przypadku O ChK
Jak i innych wykonawcdw moze sie to odby¢ bez koniecznosci dokonywania formalnej zmiany Umowy w sprawie
Zamdwienia).”

31. W odpowiedzi na powyzsze pismo Odwotujgcego Zamawiajacy pismem z 27.01.2026 r. poinformowat, Ze:

~Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje stanowisko z 23.01.2026 r. oraz termin podpisania umowy na dzierr 30 stycznia

2026r.”

32. Odwotujgcy ustosunkowujac sie do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego w dniu 29.01.2026 r. przestat

Zamawiajgcemu kolejng odpowiedz, w ktérej wskazat m.in., ze:,Od samego poczagtku udziatu w Postgpowaniu intencjg
OChK byto wybranie oferty OChK jako najkorzystniejszej, podpisanie umowy z Zamawiajgcym, a tym samym uzysKkanie
przedmiotowego Zamdwienia. Intencja ta pozostaje w dalszym ciggu aktualna.

Jednoczes$nie pragniemy zaznaczy¢, Zze naszg intencjg, odpowiadajgcg w petni przepisom ustawy PZP, bytfo
zawarcie z Zamawiajgcym umowy na warunkach okreslonych w naszej ofercie. Oferta zostata opracowana i skalkulowana
w oparciu o warunki Microsoft zaktadajgce zachowanie ciggfosci $wiadczenia ustug Microsoft (tj. poczawszy od 1 grudnia
2025 r). Zatozenie to odpowiadato takze w peini wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w dokumentacji
Postepowania (vide ust. Il. 8. OPZ), gdzie Zamawajgcy wprost wskazal, ze produkty w Postepowaniu sg objete



odnowieniem, za$ zasady tego odnowienia sg wskazane w dokumentacji rejestrowej Microsoft (fj. w umowie licencyjnej,
ktéra stanowi Zatgcznik nr 9 do wzoru umowy opublikowanego w ramach Postepowania). Ponadto w § 4 ust. 5 powofanego
wzoru umowy Zamawiajgcy zobowigzuje sie ,do wykonania czynnoS$ci zwigzanych z rejestracja Umowy, niezbednych do
zarejestrowania u producenta Oprogramowania Licencji, Subskrypcji i Serwisu oprogramowania, polegajgcych na
akceptacji formularzy rejestracyjnych Microsoft (lub producenta produktu rownowaznego), ktdérych wzér stanowi Zatgcznik
nr 9 do Umowy.” Wszystkie te okolicznos$ci dowodzg, ze oferta OChK od samego poczatku byta powigzana z warunkami
otrzymanymi od Microsoft, zaktadajgcymi konieczno$¢ uruchomienia licencji z dniem 1 grudnia 2025 r, o czym
Zamawiajgcy doskonale wiedziat i potwierdzit to wprost w dokumentacji Zamdwienia.

Obecne stanowisko Zamawiajgcego, ktore sprowadza sie do braku potwierdzenia ww okolicznosci oraz
odpowiedniego dostosowania dokumentacji kontraktowej - zgodnie z zacytowanymi powyZej postanowieniami dokumentacji
Zamowienia zaktadajgcymi ciggto$¢ $wiadczenia ustug Microsoft - daje Wykonawey podstawe do uznania, Zze Zamawiajgcy
te okolicznosci neguje, a tym samym dgzy do zmiany treSci oferty Wykonawcy juz po jej ztozeniu. Tre$¢ oferty
Wykonawcy odpowiadata bowiem tresci ww. postanowieri dokumentacji Postepowania.

W konsekwencji powyzszego nalezy zatem uznac, ze Wykonawca dgzy do zawarciaz Zamawiajgcym umowy na
warunkach okreslonych w ofercie, natomiast Zamawiajgcy btednie odczytuje tre$¢ o$wiadczenia woli Wykonawcy i warunki
te modyfikuje. Oczekiwanie Zamawiajgcego, ze Wykonawca zawze z Zamawiajgcym umowe na warunkach innych niz te,
ktore zostaty okreslone w ofercie jest przy tym nierealistyczne, bowiem statoby w sprzeczno$ci z bezwzglednie wigzacymi
postanowieniami ustawy PZP.

Nadto pragniemy podkreslic, ze zawarcie umowy na warunkach zgodnych z obecng interpretacja Zamawajgcego
spowodowafoby, ze OChK nie mdgtby zrealizowa¢ Zamdwienia bez ponoszenia straty. Jak bowiem wielokrotnie wskazywat
Wykonawca, oferta OChK zostata skalkulowana w oparciu o wycene Microsoft, ktéra zostata opracowana przy zatoZeniu
ciggtosci $wiadczenia ustug Microsoft (fj. poczgwszy od 1 grudnia 2025 r). Sam Microsoftw korespondenciji z OChK
wyraznie zaznaczyt, ze przy zatoZzeniu zawarcia umowy z Zamawiajgcym do 30 stycznia 2026 r. Microsoft wystawitby na
OChK dodatkowe fakturyz tytutu korzystania przez Zamawiajgcego z ustug Microsoft w okresie odpowiadajacym przerwie
pomiedzy wygasnieciem poprzedniej rejestracji a rozpoczeciem nowej, co w tym przypadku oznacza dodatkowe dwa
miesigce (grudzien 2025 r. — styczen 2026 r.).

Przyjecie, Ze licencje objete Zamowieniem nie obowigzujg od dnia 1 grudnia 2025 r. (zgodnie z obecnie lansowang
przez Zamawiajgcego - wbrew dokumentacji Postepowania - tezg) oznaczatoby zatem, Zze OChK nie bedzie miat moZlinosci
skompensowania ww faktur wystawionych przez Microsoft, ktére bedzie musiat optaci¢ samodzielnie, co finalnie
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej realizacja przedmiotowego Zamowienia nie bytaby dla OChK rentowna, ti. OChK
ponidstby z tytutu jej realizacji strate finansowg.

W takim ujeciu oferta ztozona przez O ChK zawierataby wiec cene razgco niskg, co uzasadniatoby jej odrzucenie na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz powodowafoby, ze Zamawiajgcy nie mogtby zawrze¢ waznej umowy z OChK.
Umowa taka podlegataby bowiem uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP, zgodnie z ktérym ,umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwieni Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia
zZmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jeZeli zmiany miafy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.”
33. Zamawiajacy nie ustosunkowat sie do ww. argumentacji przedstawionej przez Odwotujacego. Pismem z 03.02.2026 r.
poinformowat jedynie, ze:,(...) w nawigzaniu do przestanej Umowy w dniu 30 stycznia 2026 r. Zamawajgcy wzywa do
przestania podpisanej przez Wykonawce Umowy do dnia 5 lutego 2026 r. za pomocg Platformy Zakupowej:
https://nfz.ezamawiajacy.pl.

Brak przestania podpisanej przez Wykonawce Umowy wraz z aneksem do gwarancji bankowej zabezpieczajgcej
nalezyte wykonanie Umowy do dnia 5 lutego 2026 r. jest jednoznaczne z odmowg i uchylaniem sie od podpisania Umowy
przez Wykonawce.”

34. Na powyzsze pismo Zamawiajgcego Odwolujgcy odpowiedziat w dniu 04.02.2026 r.w nastepujgcy sposoéb: W
odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 3 lutego 2026 r. (znak sprawy: NFZ-BAG-SZP.251.25.2025, 2026.44577.TRKA),
zawierajgce wezwanie do przestania podpisanej przez Wykonawce Umowy wraz z aneksem do gwarancji bankowej
zabezpieczajgcej nalezyte wykonanie Umowy, uprzejmie informujemy, Ze podtrzymujemy w cato$ci nasze stanowisko
przedstawione w naszej wezesniejszej korespondencji (m.in. w pismie z 26 stycznia 2026 r. oraz w pi$mie z 29 stycznia
2026 r.), a jednocze$nie zwracamy sige do Panstwa z prosbg o niezmfoczne merytoryczne ustosunkowanie sie do tresci
powofanych powyzej pism i korespondencji.”

35. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odniost sie do argumentacji Odwotujgcego przedstawionej w pismach z 26.01. i
29.01.2026 r. W zamian za to, w dniu 24.02.2026 r. poinformowat o dokonaniu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
(tj. oferty ztozonej przez APN). Z kolei w odniesieniu do oferty Odwolujgcego Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,Oferta Operatora
Chmury Krajowej Sp. z o.0., ktéra pierwotnie uzyskata najwyzszg liczbe punktow, zachowuje przyznang ocene punktowg,



Jednak nie moze zosta¢ ponownie wybrana jako najkorzystniejsza. Czynno$¢ wyboru tej oferty zostata bowiem skutecznie
dokonana, a nastepnie okazata sie bezskuteczna z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, ktory odmdwit zawarcia
umowy na warunkach okreslonych w ofercie, czym uchylit sie od jej podpisania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych.”

36. Nadto, w dniu 25.02.2026 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu pismo (datowane na 19.02.2026 r.), w ktérym
poinformowat, ze: ,w zwigzku z odmowg podpisania umowy przez Wykonawce w sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w Ofercie Wykonawcy z dnia 3.12.2025 r., Zamawiajgcy zatrzymuje petng kwote wadium tj.:
300.000,00 PLN (stownie: PLN trzysta tysiecy 00/100 ztotych), zabezpieczong w formie gwarancji bankowej nr ILG-PL72-
0011307 z dnia 2 grudnia 2025 r.

Uzasadnienie:

W dniu 19.12.2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystnigjszej w Postepowaniu o
udzielenie zamowienia, o czym poinformowat Wykonawce zgodnie z art. 253 ust. 1 PZP. W dniu 20.01.2026 r,
Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce o terminie podpisania umowy wyznaczonym na 26.01.2026 r. Zamawiajgcy w dniu
30.01.2026 r. przestat Wykonawcy projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w
Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, celem jego podpisania na warunkach zgodnych z Oferta Wykonawcy z dnia
3.12.2025 r. Zamawigjgcy wyznaczyt Wykonawcy termin na podpisanie umowy do dnia 30.01.2026 r. W zwigzku ze
stanowiskiem Wykonawcy wyrazonym w pismach z dnia 13.01.2026 r., 22.01.2026 r.,, 26.01.2026 r., uchylajgcym sie od
podpisania umowy na warunkach okreslonych w Ofercie z dnia 3.12.2025 r., Zamawiajgcy wezwat Wykonawce ostatecznie
do podpisania umowy do dnia 5.02.2026 r. Pismem z dnia 4.02.2026 r. Wykonawca po raz kolejny uchylit sie od
podpisania umowy, co jest rownoznaczne z odmowg podpisania umowy przez Wykonawce w Postepowaniu o udzielnie
zamdwienia, z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie Wykonawcy. Konkludujgc nalezy podkreslic, ze przestanki
zatrzymania wadium, wynikajgce art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a PZP, zostaty bezspornie spetnione tj. Wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego.” W zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 PZP zatrzymanie kwoty wadium w wysokos$ci 300.000,00 PLN (sfownie: PLN trzysta
tysiecy 00/100 ztotych) jest w petni uprawnione.”

[Zarzut nr 1 — bezzasadne uznanie, ze Odwotujgcy odmowit podpisania Umowy]

1. Z informacji z 24.02.2026 r. o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze Zamawiajgcy uznat, ze
Odwotujgcy odmoéwit zawarcia Umowy na warunkach okreSlonychw ofercie, czym uchylit si¢ od jej podpisania w
rozumieniu przepiséw ustawy PZP.

2. To z kolei doprowadzito do uznania wyboru oferty Odwotujgcego za bezskuteczny oraz ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg zostata uznana oferta APN.

3. Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajacego Odwotujgcy zdecydowanie sie nie zgadza oraz wskazuje co nastepuje.

4. Po pierwsze, jak wielokrotnie Odwotujgcy wskazywat Zamawiajgcemu (m.in. w pi§miez 29.01.2026 r.) od samego
poczatku jego udzialu w postepowaniu intencjg Odwotujgcego byto wybranie jego oferty jako najkorzystniejszej oraz
podpisanie Umowy z Zamawiajgcym, a tym samym uzyskanie i realizacja przedmiotowego Zamoéwienia. Potwierdzeniem
tego faktu jest rowniez to, ze Odwotujgcy w dniu 29.12.2025 r. przestat Zamawiajagcemu zabezpieczenie nalezytego
wykonania Umowy w formie gwarancji bankowej. Nadto, w toku korespondenciji prowadzonej z Zamawiajgcym Odwotujgcy
nigdy nie stwierdzit, ze odmawia podpisania Umowy. Wrecz przeciwnie, wszystkie dziatania podejmowane przez
Odwolujacego, w tym liczne pisma oraz prosby o ustosunkowanie sie przez Zamawiajgcego do tresci tych pism
jednoznacznie wskazujg, ze Odwotujacy chciat te Umowe podpisac.

5. Po drugie, wbrew temu co stwierdzit Zamawiajacy w pismie z 23.01.2026 r., po wyborze oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego nie o zmiane Umowy, lecz wytgcznie o potwierdzenie, ze:

a. wszystkie licencje stanowigce przedmiot Umowy objete odnowieniem (tj. za wyjatkiem dwoch nowych licencii, tj. 5 sztuk
AAA-28605 M365 E5 Original Sub Per User oraz 3 sztuk NK4-00002 Power Bl Pro Sub Per User) obowigzuja:

i. od dnia 01.12.2025 r., czyli nie p6zniej niz 10 dni od dnia zawarcia Umowy i nie wcze$niej niz od dnia 01.12.2025 r. — tak
jak wynika to literalnie z §2 ust. 4 Umowy,

ii. przez okres 36 miesiecy, czyli wygasajg 30.11.2028 r - tak jak wynika to literalnie z §2 ust. 4 Umowy.

b. dwie nowe licencje (nieobjete odnowieniem), tj. 5 sztuk AAA-28605 M365 E5 Original Sub Per User oraz 3 sztuki NK4-
00002 Power Bl Pro Sub Per User):

i. obowigzujg po zawarciu Umowy, czyli nie pézniej niz 10 dni od dnia zawarcia Umowy i nie wczesniej niz od dnia
01.12.2025 r. - tak jak wynika to literalnie z §2 ust. 4 Umowy;

ii. wygasajg 30.11.2028 r.

6. W odniesieniu do dwoch nowych licencji, o ktérych mowa w lit. b) intencjg Odwolujgcego byto zatem potwierdzenie, ze
licencje te beda obowigzywaly przez okres krotszy niz 36 miesiecy oraz usuniecie wewnetrznej sprzecznosci w
dokumentacji Zamoéwienia, polegajgcej na tym, ze:

a. z dokumentacji Microsoft zataczonej do SWZ (Zatgcznik nr 9 do Umowy) wynikato, ze poniewaz sg one objete tg samg
rejestracjg co odnawiane Licencje i Subskrypcje zamawiane przez Zamawiajgcego, okres ich obowigzywania wynosi 36
miesiecy liczac od dnia 01.12.2025 r.



b. z § 2 ust. 4 Umowy wynikato, ze winny one obowigzywaé¢ przez okres 36 miesiecy od dnia rozpoczecia obowigzywania,

ktéry — jak zostato to wyjasnione wczesniej — w odniesieniu do tych dwoch licencji nie mogt przypada¢ na dzien 01.12.2025

r. (z uwagi na brak odnowienia i brak ciagto$ci tej ustugi po 01.12.2025 r. — w tym wypadku winien on przypada¢ na dzien

pozniejszy, maksymalnie w ciggu 10 dni po zawarciu Umowy (Zamawiajgcy nie korzystatby bowiem z tych licencji w

okresie od 01.12.2025 r. do zawarcia Umowy).

7. Wbrew zatem temu co stwierdzit Zamawiajgcy w piSmie z dnia 23 stycznia 2026 r. powyzsze w zadnym wypadku nie

stanowi ,zmiany terminu obowigzywania i realizacji umowy poczagwszy od dnia 1 grudnia 2025 r.”. Intencjg Odwotujgcego
byto bowiem wylgcznie potwierdzenie okreséw obowigzywania licencji stanowigcych przedmiot Umowy. W Zadnym

wypadku nie oznaczatoby to zatem, ze sama Umowa obowigzywataby od dnia 1 grudnia 2025 r. Okres ten dotyczytby

bowiem wytgcznie licencji, zas sama Umowa obowigzywataby od daty jej podpisania.

8. Nadto, jak zostato to wyjasnione wczesniej, Umowa w sprawie Zamowienia zawierana jest pomiedzy Zamawiajgcym i
Odwotujacym, z kolei Licencje i Subskrypcje udzielane sg na podstawie umowy (rejestracji) pomiedzy Zamawiajgcym i
Microsoft. Z punktu widzenia PZP oraz KC nie ma zatem przeszkdd, aby Umowa w sprawie Zamowienia zawarta
pomiedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym np. w styczniu 2026 r. potwierdzata, ze licencje udzielone na mocy odnowionej

umowy licencyjnej zawartej pomiedzy Zamawiajacym i Microsoft obowigzywaty nieprzerwanie po 01.12.2025 r. i tym

samym zostata zapewniona ciggtos¢ swiadczenia ustug. Konstrukcyjnie sg to bowiem dwie, niezalezne od siebie umowy i

okres obowigzywania pierwszej z nich nie ma wplywu na okres obowigzywania drugiej.

9. Z odpowiedzi Zamawiajgcego z 23.01.2026 r. wynika, ze Zamawiajacy nie odroznia tych dwoch umoéw oraz biednie

wigze termin obowigzywania licencji z terminem obowigzywania Umowy w sprawie Zamowienia.

10. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze sposob interpretacji Umowy zaproponowany przez Odwotujgcego w niniejszym

postepowaniu nie jest dla Zamawiajgcego niczym nowym, poniewaz zawierajgc poprzednig umowe dot. przedmiotowych

licencji Zamawiajgcy zaakceptowat powyzszy model odsprzedazy produktow Microsoft, w praktyce skutkujgcy tym, ze

czym innym byt termin zawarcia umowy w postepowaniu (ktoéry okazat sie pozniejszy niz wymagany umowg termin

obowigzywania licencji), a czym innym terminy licencji obowigzujgce z Microsoft.

11. Poprzednia umowa pomiedzy NFZ a Wykonawcag zostata zawarta 30.12.2022 r., natomiast rejestracja zostata

dokonana przez Wykonawce ze skutkiem od 01.12.2022 r. (w konsekwenciji Licencje i Subskrypcje obowigzywaty od tej

daty). Dzieki takiemu mechanizmowi (odpowiadajgcemu takze dokumentom rejestracyjnym Microsoft) terminy wynikajgce

z rejestracji i termin koncowy z umowy sie zgadzaty. Odwotujgcy nie miat zatem zadnych podstaw sadzi¢, ze w biezagcym

Postepowaniu Zamawiajacy zdecyduje sie przyja¢ catkowicie odmienng interpretacje, co mogtoby skioni¢ Odwotujacego
do zadania Zamawiajgcemu pytania lub wniosku o zmiane tresci SWZ jeszcze przed ztozeniem oferty.

12. Po trzecie, pismami z 23 i 27.01. oraz z 03.02.2026 r. Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny odméwit potwierdzenia

ww. okolicznoéci, de facto negujgc tym samym tre§¢ dokumentaciji Zaméwienia, ktérg sam wytworzyt i opublikowat, i w

oparciu o ktorg Odwolujgcy sformutowat swojg oferte. Tres¢ oferty Odwotujgcego stanowi bowiem ,Justrzane odbicie” tej

dokumentacji, w tym wzoru Umowy oraz dokumentacji Microsoft stanowigcej Zatgcznik nr 9 do Umowy. Potwierdzeniem

tego sg m.in. oSwiadczenia sktadane przez wykonawcéw na Formularzu oferty, o nastgpujgcej tresci:

a. ,O$wiadczam, ze akceptuje wszystkie wymagania okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia”;

b. ,O8wiadczam, ze bez zastrzezeh przyjmuje przedstawione przez Zamawiajgcego warunki umowne realizacji

zamowienia okreslone w Zatgczniku nr 2 do SWZ ,,Projekt Umowy”.

13. Odmawiajgc potwierdzenia interpretacji tresci dokumentow Zamowienia przedstawionej przez Odwotujacego -

opierajgcej sie na literalnej ich wyktadni oraz usuwajgcej ich wewnetrzng sprzecznos¢ — to Zamawiajgcy uniemozliwit tym

samym Odwotujacemu zawarcie Umowy na warunkach okreslonych w jego ofercie.

14. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego to nie Odwolujacy dazyt zatem do zmiany tresci oferty, a w konsekwenciji takze

tre§ci Umowy w sposéb niezgodny z ustawg PZP. Dziatania takie podejmowat bowiem sam Zamawiajacy, ktéry usitowat
zmienic¢ tres¢ § 2 ust. 4 Umowy w taki sposéb, aby Licencje i Subskrypcje nie mogty obowigzywac¢ od dnia 01.12.2025 r.,

lecz wytgcznie od dnia przypadajgcego w okresie 10 dni od dnia zawarcia Umowy, co statoby w oczywistej sprzecznosci

z §2 ust. 4 Umowy oraz formularzami Microsoft stanowigcymi Zatgcznik nr 9 do Umowy. Swiadczy o tym jednoznacznie
twierdzenie Zamawiajgcego ujetew pisSmie z 23.01.2026 r., w ktorym Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,zmiana terminu

obowigzywania i realizacji umowy poczgwszy od dnia 1 grudnia 2025 r. narusza podstawowe zasady postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego, przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z

2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawa Pzp’) oraz stanow istotng zmiange umowy, o ktérej mowa art. 454

ustawy Pzp.”

15. Jak bowiem Odwotujgcy wskazywat w swoich pismach kierowanych do Zamawiajgcego, jego oferta zostata

opracowana i skalkulowana w oparciu o warunki Microsoft zaktadajgce zachowanie ciggtosci $wiadczenia ustug Microsoft

(tj. poczawszy od 01.12.2025 r.). Zatozenie to odpowiadato takze w petni wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego

w dokumentacji postepowania (vide ust. Il. 8. OPZ), gdzie Zamawiajgcy wprost wskazat, ze produkty w postepowaniu sg
objete odnowieniem, za$ zasady tego odnowienia sg wskazane w dokumentacji rejestrowej Microsoft (tj. w umowie

licencyjnej, ktdra stanowi Zatgcznik nr 9 do wzoru umowy opublikowanego w ramach postepowania). Ponadto w § 4 ust. 5



Umowy zobowigzuje sie ,do wykonania czynno$ci zwigzanych z rejestracjg Umowy, niezbednych do zarejestrowania u

producenta Oprogramowania Licencji, Subskrypcji i Serwisu oprogramowania, polegajacych na akceptacji formularzy
rejestracyjnych Microsoft (lub producenta produktu rbwnowaznego), ktérych wzér stanowi Zatgcznik nr 9 do Umowy.”

16. Wszystkie te okolicznosci dowodzg, ze oferta Odwotujgcego od samego poczatku byta powigzana z warunkami

otrzymanymi od Microsoft, zakladajgcymi konieczno$¢ uruchomienia licencji z 01.12.2025 r., o czym Zamawiajgcy

doskonale wiedziat i potwierdzit to wprost m.in. w § 2 ust.4 Umowy.

17. Stanowisko Zamawiajgcego, sprowadzajace sie do braku potwierdzenia ww. okolicznosci oraz odpowiedniego

dostosowania dokumentacji kontraktowej - zgodnie z zacytowanymi powyzej postanowieniami dokumentacji Zamowienia

zaktadajgcymi ciggtos¢ Swiadczenia ustug Microsoft - dawato Odwolujgcemu podstawe do uznania, ze Zamawiajacy te

okolicznosci neguje, a tym samym dazy do zmiany tresci oferty Odwotujgcego (a w konsekwencji takze Umowy) juz po jej

ztozeniu. Tres¢ oferty Odwotujacego odpowiadata bowiem tre$ci ww. postanowien dokumentacji postepowania.

18. W konsekwencji powyzszego nalezy zatem uzna¢, ze Odwotujacy dazyt do zawarciaz Zamawiajgcym umowy na

warunkach okreslonych w ofercie, natomiast Zamawiajgcy btednie odczytywat tresS¢ o$wiadczenia woli Odwotujgcego i

warunki te modyfikowat. Oczekiwanie Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy zawrze z Zamawiajgcym umowe na warunkach
innych niz te, kiére zostaly okreSlone w ofercie oraz dokumentacji przetargowej statoby zas$ w sprzecznosci z

bezwzglednie wigzgcymi postanowieniami ustawy PZP.

19. Po czwarte, nalezy wskaza¢, ze w toku korespondencji prowadzonej pomigdzy Zamawiajacym a Odwotujgcym w

okresie pomiedzy wyborem oferty najkorzystniejszeja decyzjg o uznaniu tego wyboru za bezskuteczny, Odwotujacy

wielokrotnie przedstawiat Zamawiajgcemu swoje stanowisko oraz szczegtowe uzasadnienie. Z drugiej zas strony

stanowisko Zamawiajgcego ograniczyto sie wytgcznie do poinformowania Odwolujgcegoo tym, ze Zamawiajgcy nie

zamierza potwierdzi¢ sposobu interpretacji dokumentéw Zamoéwienia przedstawionej przez Odwoltujgcego oraz do

cytowanego juz wczesniej, lakonicznego sformutowania, ze ,zmiana terminu obowigzywania i realizacji umowy poczgwszy

od dnia 1 grudnia 2025 r. narusza podstawowe zasady postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przepisy ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwieni publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,ustanwa

Pzp’) oraz stanowi istotng zmiane umowy, o ktérej mowa art. 454 ustawy Pzp.”

20. Odwolujgcy nie ma zatem pewnosci, w jaki inny sposob, niz wynika to wprostz dokumentacji przetargowej,

Zamawiajgcy zamierza interpretowac tresc¢ tej dokumentaciji, w szczegoélno$ci jaki termin obowigzywania licencji zamierza

przyjg¢é. Pomimo licznych wnioskbw o ustosunkowanie sie do pism Odwotujgcego Zamawiajgcy nie udzielit
Odwotujgcemu w tym zakresie zadnej odpowiedzi, co w opinii Odwolujgcego przemawia za uznaniem, ze intencjg

Zamawiajgcego nie bylo zawarcie Umowy na warunkach okreslonych w ofercie Odwotujgcego (1j. zgodnej ze ztozonym

przez niego o$wiadczeniem woli), a tym samym to Zamawiajgcy, a nie Odwotujgcy uchylit sie od jej zawarcia.

[Zarzut nr 2 — ewentualny — zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego lub wezwania Odwotujgcego do ztoZzenia wyjasnien
wtrybie art. 224 ust. 1 PZP]

21. W razie nieuwzglednienia Zarzutu nr 1 Odwolujgcy stawia réwniez zarzut ewentualny, ktdrego istota sprowadza si¢ do

tego, ze w przypadku, gdyby § 2 ust. 4 Umowy interpretowac¢ w taki sposéb, jak twierdzi Zamawiajacy, tj. ze Licencje i

Subskrypcje objete odnowieniem (1j. wszystkie za wyjgtkiem 5 sztuk AAA-28605 M365 ES5 Original Sub Per User oraz 3
sztuki NK4-00002 Power Bl Pro Sub Per User) mialy obowigzywaé przez okres 36 miesiecy liczac od dnia
przypadajgcego w okresie 10 dni liczac od dnia zawarcia Umowy, a nie od 01.12.2025 r., to oferta Odwotujgcego:

a. bytaby niezgodna z warunkami Zamowienia okreslonymi w szczegoélnosci w § 2 ust. 4 Umowy (Odwotujacy sktadajac

oferte zakladat bowiem obowigzywanie ww. Licenciji i Subskrypciji wiasnie od 01.12.2025 r.);

b. zawierataby razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu Zaméwienia.

22. Obie te okoliczno$ci Odwolujgcy sygnalizowat Zamawiajacemu (m.in. w pi$miez 29.01.2026 r.), co jednak nie skionito

Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty

Odwolujgcego.

23. W tym kontekscie drugiej z ww. podstaw odrzucenia (1j. razaco niskiej ceny) dodatkowo nalezy wskazac, ze zawarcie

Umowy na warunkach zgodnych z interpretacjg Zamawiajgcego (wbrew literalnemu brzmieniu § 2 ust. 4 Umowy)
spowodowatoby, ze Odwolujgcy nie mogtby zrealizowa¢ Zamoéwienia bez ponoszenia straty. Jak bowiem wielokrotnie

wskazywat Odwolujgcy, jego oferta zostata skalkulowana w oparciu o wycene Microsoft, ktéra zostata opracowana przy

zatozeniu ciggtosci Swiadczenia ustug Microsoft (tj. poczawszy od 1 grudnia 2025 r.). Sam Microsoft w korespondenciji z

Odwotujagcym wyraznie zaznaczyt, ze przy zatozeniu zawarcia umowy z Zamawiajgcym do 30 stycznia 2026 r. Microsoft

wystawitby na Odwolujgcego dodatkowe faktury z tytutu korzystania przez Zamawiajgcego z ustug Microsoft w okresie
odpowiadajgcym przerwie pomiedzy wygasnieciem poprzedniej rejestracji a rozpoczeciem nowej, co w tym przypadku

oznaczatoby dodatkowe dwa miesigce (grudzien 2025 r. — styczen 2026 r.). Nadto, przesuniecie terminu zawarcia Umowy

na luty wygenerowatoby dodatkowe koszty.

24. Przyjecie, ze licencje objete ZamoOwieniem nie obowigzujg od dnia 1 grudnia 2025 r. oznaczatoby zatem, ze

Odwotujacy nie bedzie miat mozliwosci skompensowania ww. faktur wystawionych przez Microsoft, ktére bedzie musiat

optaci¢ samodzielnie, co finalnie doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej realizacja przedmiotowego Zamowienia nie bytaby

dla Odwotujgcego rentowna, tj. Odwotujacy ponidstby z tytutu jej realizaciji strate finansowa.



25. W takim ujeciu oferta zifozona przez Odwotujgcego zawierataby wiec cene razgco niskg, co uzasadniatoby jej
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

26. Jedynie z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze gdyby odrzucenie oferty Odwotujgcego na
tej podstawie nie bylo mozliwe bez uprzedniego wezwania go do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP, to
Zamawiajacy winien do Odwotujgcego takie wezwanie bezwzglednie wystosowac.

27. Na podstawie korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym i Odwoltujgcym (w szczegolnosci na podstawie
pisma z 29.01.2026 r.) Zamawiajgcy winien bowiem co najmniej nabra¢ watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania przez
Odwotlujacego przedmiotu Zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach Zaméwienia, co zgodniez
trescig art. 224 ust. 1 PZP implikuje koniecznos¢ wystosowania takiego wezwania.

28. Jak wskazata przy tym KIO w wyroku z 22.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1462/15 dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na
poprawianiu z wiasnej inicjatywy stwierdzonych przez siebie btedow popetnionych w trakcie procedury, cho¢ nie zostato
wymienione nigdzie w ustawie, nalezy uzna¢ za poprawne i uzasadnione, a nawet konieczne. Jezeli bowiem — w mys$l|
podstawowych zasad postgpowania — zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
PZP, oznacza to, ze Zamawiajgcy musi udzieli¢ zamdwienia temu wykonawcy, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte. Jezeli
wiec zamoOwienia mozna udzieli¢ wytacznie ,wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”, to zamawiajgcy musi
poprawnie przeprowadzi¢ procedure wyboru oferty najkorzystniejszej, aby rzeczywiscie oferte najkorzystniejszg wybrac.
Izba wskazata przy tym, ze nie mozna udzieli¢ zamoéwienia wykonawcy, ktéry powinien by¢ wykluczony (a nie zostat), ani
wybra¢ oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona (a nie zostata) lub ktéra nie bytaby pierwsza w rankingu. Dlatego nie mozna
rowniez zaniecha¢ wyboru oferty, ktéra powinna by¢ pierwsza w rankingu ofert, a nie byla tylko i wytgcznie dlatego, ze
wykonawca zostat niestusznie wykluczony z postgpowania albo oferta zostata nieprawidtowo odrzucona. Jezeli wiec
zamawiajacy przed podpisaniem umowy dojdzie do wniosku, ze nieprawidiowo wybrat oferte, nie moze réwniez zawrzeé
umowy, gdyz bytaby to umowa potencjalnie niewazna. Jezeli wigc w postgpowaniu istnieje wada, ktéra jest mozliwa do
usuniecia, np. w drodze czynno$ci zamawiajgcego, to zamawiajgcy nie ma innego wyboru, jak usung¢ powstatg wade.

29. Podobne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z 20.08.2020 r., sygn. akt: KIO 1542/20), stwierdzajac, ze,[bjiorgc pod
uwage, Ze celem postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami wyboru oferty i udzielenia
zamOdwienia, to w sytuacji, gdy ujawniajg sie przestanki, ktore budzg jakgkolwiek watpliwo$c, autoweryfikacja czynnosci
zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i uzasadniona’.

30. Podobnie wskazata Izba w wyroku z 23.04.2021 r., sygn. akt: KIO 782/21), podkres$lajac, ze ustawa nie tworzy zadnych
przeszkéd prawnych, aby przy powtarzaniu czynnoSciw prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy moégt nawet
diametralnie zmieni¢ stanowiskow stosunku do tego, jakie prezentowat w toku sprawy zakonczonej wyrokiem
uchylajgcym te czynnos¢ i nakazujagcym jej powtérzenie. Za kazdym razem Izba podkreSla w swoich wyrokach, ze
naczelnym celem jest to, aby wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany w zgodzie z jej przepisami.

31. Takze w wyroku z 20.08.2020 r., sygn. akt: KIO 1542/20, Izba wskazata, ze zamawiajgcy ma zawsze prawo
weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich czynnosci. Zaden przepis ustawy nie stoi bowiem na przeszkodzie
temu, aby gospodarz postepowania, kiedy powezmie watpliwosci co do prawidtowosci swoich wczesniejszych dziatan,
uniewaznit dokonang czynnos¢ i ponownie przeanalizowat, czy byta ona prawidiowa.

[Zarzut nr 3 - ewentualny - zaniechanie uniewaznienia Postepowania z uwagi na niemoZling do usuniecia wade w postaci
sprzecznych postanowieri dokumentow Zamowienia]

32. W dalszej kolejnosci Odwolujgcy wywodzi réwniez zarzut ewentualny polegajacy na zaniechaniu uniewaznienia
postepowania, pomimo tego, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie Zamowienia, polegajgcg na wewnetrznej sprzecznosci dokumentaciji
Zamowienia, tj. §2 ust. 4 Umowy oraz Zatgcznika nr 9a do Umowy pt. ,Rejestracja Enterprise (Posrednia) dla korporaciji”.
33. Sprzecznos$¢ ta ma dwojaki wymiar.

34. Po pierwsze, gdyby za wigzgca przyjg¢ interpretacje §2 ust. 4 Umowy zaprezentowang przez Zamawiajgcego w
pismie z 23.01.2026 r., zgodnie z ktérg Licencje i Subskrypcje objete odnowieniem nie moglyby obowigzywa¢ od dnia
01.12.2025 r., lecz wylacznie od dnia przypadajacego w okresie 10 dni od dnia zawarcia Umowy, to statoby to w
sprzeczno$ciz formularzem Microsoft stanowigcym Zatgcznik nr 9a do Umowy, ktéry przewiduje, ze:,Jesli
Zarejestrowany Podmiot Stowarzyszony odnawia Pakiet Software Assurance lub Licencje Subskrypcyjne w odniesieniu do
co najmniej jednej poprzedniej Rejestracji lub umowy, wowczas datg wejscia w Zycie jest dzien nastepujgcy po dniu
wygasniecia albo wypowiedzenia pierwszej takiej poprzedniej Rejestracji lub umowy.”

35. Licencje i Subskrypcje objete poprzednig rejestracjg (obowigzujgcg od 01.12.2022 r.) wygasaty bowiem 30.11.2025 r.,
a zatem zgodnie z ww. formularzem Microsoft odnawiane Licencje i Subskrypcje objete niniejszym Zamédwieniem winny
zaczg¢ obowigzywaé w dzien nastepujacy po ich wygasnieciu, tj. od 01.12.2025 r.

36. Po drugie, w odniesieniu do Licencji i Subskrypcji nieobjetych odnowieniem, (tj. 5 sztukami AAA-28605 M365 E5
Original Sub Per User oraz 3 sztukami NK4-00002 Power Bl Pro Sub Per User) w dokumentacji Microsoft zataczonej do
SWZ jako Zatgcznik nr 9a do Umowy wynika, ze poniewaz sg one objete tg samg rejestracjg co odnawiane Licencje
Subskrypcje zamawiane przez Zamawiajgcego, okres ich obowigzywania wynosi 36 miesiecy liczac od dnia 01.12.2025 r.



37. Z kolei zgodnie §2 ust. 4 Umowy wynika, ze winny one obowigzywa¢ przez okres 36 miesiecy od dnia rozpoczecia
obowigzywania, ktory — jak zostato to wyjasnione wczesniej — w odniesieniu do tych dwoch licencji nie mogt przypadac na
dzien 01.12.2025 r. (z uwagi na brak odnowienia i brak ciggtosci tej ustugi po 01.12.2025 r. — w tym wypadku winien on
przypada¢ na dzieh pozniejszy, maksymalnie w ciggu 10 dni po zawarciu Umowy (Zamawiajgcy nie korzystatby bowiem z
tych licencji w okresie od 01.12.2025 r. do zawarcia Umowy).
38. Opisana sprzecznos¢ stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, ktéry nakazuje Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu
ZamoOwienia i warunkow jego realizacji w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajagcy wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie Zamowienia. Jednoczesne wigczenie do
dokumentacji zaméwienia postanowien umownych, ktére wzajemnie sie wykluczaja, jest razacym naruszeniem tej
zasady. Stanowi to réwniez naruszenie art. 16 pkt 2 i 3 PZP (zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci), gdyz prowadzi do
sytuacji, w ktérej wykonawcy pozbawieni sg mozliwosci ustalenia, na jakich warunkach faktycznie zobowigzuje sie
realizowa¢ Zamowienie.
39. W niniejszej sprawie wada polegajgca na wewnetrznej sprzecznosci §2 ust. 4 Umowy z Zatgcznikiem nr 9a do Umowy
jest niemozliwa do usuniecia z nastepujacych przyczyn:
40. Zgodnie z art. 137 ust. 1 PZP po uplywie terminu skiadania ofert Zamawiajgcy jest co do zasady pozbawiony
mozliwosci zmiany istotnych postanowien Umowy w sposoéb, ktéry mogiby wptyngé na tres¢ ztozonych ofert lub warunki
Postepowania. Zmiana §2 ust. 4 Umowy lub Zatgcznika nr 9a w celu usunigcia sprzeczno$ci stanowitaby istotng zmianeg
warunkéw Zamowienia po terminie sktadania ofert — jest to wiec zmiana zakazana.
41. Nadto, w Swietle stanowiska Zamawiajgcego z 23.01.2026 r. sprzeczno$¢ ta nie wynikaz niejednoznacznos$ci
sformutowania, ktéra mogtaby by¢é usunieta w drodze wyktadni. Jest to wiec sprzecznos¢ merytoryczna i obiektywna:
konkretna data (01.12.2025 r.) albo stanowi dzien wej$cia w zycie licencji (jak wynika z Zatacznika nr 9a), albo nie stanowi
(jak wynika z interpretacji §2 ust. 4 Umowy zaprezentowanej przez Zamawiajgcego). Obie te tresci nie mogg by¢
jednoczes$nie prawdziwe.
42. Finalnie, jak wynika z orzecznictwa (m.in. z wyroku KIO z 30.11.2023 r., sygn. akt: KIO 3384/23), kluczowym
elementem do okreslenia mozliwosci uniewaznienia postepowania jest zaistnienie wady rzeczywiscie niemozliwej do
usunigcia — chodzi o nieusuwalno$¢ bezwzgledng, czyli brak mozliwosci wyeliminowania wady. Zamawiajgcy sam
potwierdzit, ze prezentuje okreslong, niespdjng z Zatgcznikiem nr 9a interpretacje §2 ust. 4 Umowy (pismo z 23.01.2026 r.)
—tym samym wada ta w ujgciu Zamawiajgcego nie jest kwestig swobodnej wyktadni, lecz skonkretyzowanego stanowiska
Zamawiajgcego utrwalonego w oficjalnym dokumencie.

[Zarzut nr 4 — bezzasadne zatrzymanie wadium Odwotujgcego]
43. W ramach Zarzutu nr 4 Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu bezzasadne zatrzymanie petnej kwoty wadium w
wysokosci 300.000 zt wniesionego przez Odwotujgcego w formie gwarancji bankowej. Zarzut ten jest zarzutem
wynikowym w stosunku do Zarzutéw nr 1-3 niniejszego Odwotania.
44. Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a) PZP Zamawiajacy zatrzymuje wadium wrazz odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana odmoéwit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie.
45. Z kolei zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 3 PZP taki sam skutek moze nastgpi¢, jezeli zawarcie umowy w sprawie
Zamowienia stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.
46. Zadna z ww. okoliczno$ci nie miata miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz:
a. Odwotujacy, ktorego oferta zostata wybrana nie odmoéwit podpisania umowy w sprawie Zamoéwienia na warunkach
okreslonych w ofercie, a ponadto zawarcie umowy w sprawie Zamowienia nie stato si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych
po stronie Odwotujgcego — odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosi wylgcznie Zamawiajgcy, ktéry winien zawrzeé
Umowe na warunkach wynikajgcych z oferty Odwotujgcego zgodnie ze ztozonym przez niego o$wiadczeniem woli
(szczegotowa argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w ramach Zarzutu nr 1);
b. Jezeli za wigzgca przyjac interpretacje §2 ust. 4 umowy przedstawiong przez Zamawiajgcego, zgodnie z kidrg Licencje
i Subskrypcje objete odnowieniem (tj. wszystkie za wyjatkiem 5 sztuk AAA-28605 M365 E5 Original Sub Per User oraz 3
sztuki NK4-00002 Power Bl Pro Sub Per User) mialy obowiazywa¢ przez okres 36 miesiecy liczac od dnia
przypadajacego w okresie 10 dni liczagc od dnia zawarcia Umowy, a nie od 01.12.2025 r., to oferta Odwolujgcego winna
zostaé odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami Zamoéwienia (w szczegoélnosci § 2 ust. 4 Umowy) oraz razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu Zaméwienia lub tez Odwotujgcy winien zostaé co najmniej wezwany do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie (szczegdtowa argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w ramach Zarzutu
nr 2);
c. Jezeli za wigzgcyg przyjg¢é ww. interpretacje Zamawiajgcego i jednocze$nie brak jest podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujacego lub wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh to nalezy przyja¢, ze Postepowanie winno zosta¢
uniewaznione z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie Zamowienia (szczeg6towa argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w ramach Zarzutu nr
3).



47. Konieczno$¢ podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci opisanych w ramach Zarzutu nr 1 oraz ewentualnie kolejno w
ramach Zarzutéw nr 2 i 3 w kazdym z tych przypadkéw implikuje obowigzek zwrotu wadium Odwolujgcemu z uwagi na
niespetnienie przestanek jego zatrzymania opisanych w art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a) oraz pkt 3 PZP.

Zamawiajgcy w  dniu09.03.2026 r. (poprzez Platforme Zakupowg Zamawiajgcego pod adresem
https://nfz.ezamewiajacy.pl) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu12.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtositA.P.N. Promise S.A. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 24.03.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, gdzie wnosit o oddalenie odwotanie w
catosci.

Zarzut nr 1 — bezzasadne uznanie, ze Odwotujgcy odmowit podpisania Umowy.

Odwotujacy podnosit, ze po dokonaniu przez Zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
Zamawiajgcy dokonat zmiany warunkéw Zamowieniai proébowat zawrze¢ Umowe na zmienionych (odmiennych od
warunkéw obowigzujgcych w dniu skladania ofert) warunkach i z tego wzgledu nie zaszia przestanka dotyczaca uchylenia
sie Odwolujgcego od zawarcia Umowy. Warunki, na ktdérych wykonawcy skfadajgcy ofertyw postepowaniu bedg
zobowigzani wykona¢ zamoéwienie bylty znane wykonawcom od momentu opublikowania Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (,SWZ"). Kwestia potencjalnej zmiany, na ktérg powoluje sie OChK dotyczy zapewne terminu, od ktérego
Zamawiajgcy miat posiada¢ dostep do licencji i subskrypcji, ktére wykonawcy zobowigzani byli zapewni¢ w ramach
Umowy. O ww. terminie stanowi przede wszystkim SWZ oraz projekt umowy, ktéry zostat przygotowany przez
Zamawiajgcego w ramach postepowania. Zgodnie bowiemz Rozdziatem IV SWZ,Termin realizacji zamowienia przez
okres 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy jednak nie weczes$niej niz od 1.12.2025 r.”. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 4
Projektu Umowy: ,Wykonawca w ramach Umowy zobowigzany jest do zapewnienia Zamawiajgcemu Licencji czasowych,
Licencji bezterminowych, Subskrypcji, Serwisu oprogramowania,0 ktorych mowa w OPZ. Obowigzywanie Licencji
czasowych, Licencji bezterminowch, Subskrypcji i Serwisu oprogramowania rozpocznie sie w terminie nie pézniej niz 10 dni
od dnia zawarcia Umowy, jednak nie weze$niej niz od dnia 1 grudnia 2025 r. (1.12.2025 r.). Licencje czasowe, Subskrypcje,
Serwis oprogramowania realizowane bedg przez okres 36 miesiecy od dnia rozpoczecia obowigzywania, o ktérym mowa
powyzej.”. Odwotujacy interpretuje ww. postanowienie pod tres¢ oferty, ktorg przygotowat. Zgodnie natomiast z zasadami
zamowien publicznych to wykonawcy powinni dostosowac tre$¢ oferty pod zapisy przygotowane przez Zamawiajgcego,
nie odwrotnie. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 4 Umowy, jezeli Umowao zamowienie publiczne zostataby zawarta przed
01.12.2025 r. — okres obowigzywania licencji i subskrypciji rozpoczatby sie dnia 01.12.2025 r. W sytuacji, gdy Umowa o
udzielenie zamédwienia publicznego zostataby zawarta po dniu 01.12.2025 r. (co z uwagi na wyznaczony termin sktadania
ofert miato miejsce) okresem obowigzywania licenciji i subskrypcji bedzie okres do 10 dni od dnia zawarcia Umowy, z tym
zastrzezeniem, ze jezeli Umowaz Zamawiajgcym zostanie podpisana do dnia 18.12.2025 r. to okres obowigzywania
licencjii subskrypcji rozpocznie sie od dnia 01.12.2025 r. — zgodnie ze specjalnymi warunkami otrzymanymi od
Producenta oprogramowania, czego potwierdzenie stanowi korespondencja z dnia 01.12.2025 r. Zawarcie Umowy z
Zamawiajgcym po 01.12.2025 r.i maksymalnie do dnia 18.12.2025 r. w kontekScie terminébw obowigzujgcych w
postepowaniu byto jedynym warunkiem, ktérego spetnienie pozwalato na odnowienie licencji w ramach dotychczas
posiadanej przez Zamawiajgcego Rejestraciji Enterprise. W kazdym innym przypadku, zgodnie z tresciag § 2 ust. 4 Umowy
licencje i subskrypcje zaczetyby obowigzywaé w okresie do 10 dni od dnia zawarcia Umowy. W momencie sktadania
oferty nalezato jednoczesnie wzigé pod uwage fakt, ze wrecz niemozliwym bedzie zawarcie Umowy do dnia 18.12.2025 .
— przede wszystkim z uwagi na obowigzujgce w prawie zamowien publicznych terminy na ztozenie podmiotowych
Srodkow dowodowych czy mozliwo$¢ wniesienia odwotania w postepowaniu. Zgodnie z zatgczong do Odwotania
dokumentacja, Zamawiajgcy wyznaczyt termin podpisania Umowy na dzien 26.01.2026 r. Warunek, o ktbrym mowa w § 2
ust. 4 Umowy dotyczacy startu obowigzywania licencjii subskrypcji od 1.12.2025 r. byt wiec niemozliwy do spetnienia
(rébwniez, za sprawg terminu skifadania ofert wyznaczonego na 03.12.2025 r., co zostalo podniesione powyzej). Wobec
tego nalezato przyjg¢ (co tez uczynit Przystepujacy), ze okres obowigzywania Umowy nastgpi nie p6zniej niz 10 dni od
dnia zawarcia Umowy. W kontekscie rozpoczecia okresu obowigzywania licencji i subskrypcji istotna jest rowniez tres¢
odpowiedzi na pytanie nr 3 z 12.11.2025 r. Jeden z wykonawcow wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o modyfikacje
postanowienia w ten sposob, aby bez wzgledu na date zawarcia Umowy licencje i subskrypcje obowigzywaty od dnia
01.12.2025 r. Zamawiajgcy nie uwzglednit jednak wniosku wykonawcy i postanowienie w zakresie terminéw
obowigzywania licencjii subskrypcji nie zostato zmodyfikowane. Wobec tego wykonawcy jeszcze przed terminem
skiadania ofert zobowigzani byli przyja¢, ze jezeli Umowa nie zostanie podpisana przed 01.12.2025 r. to okres
obowigzywania licenciji i subskrypcji nastgpi nie p6zniej niz 10 dni od dnia zawarcia Umowy z Zamawiajgcym. Twierdzenie
Odwolujgcego jakoby Zamawiajgcy po terminie sktadania ofert zmienit warunki Zamoéwienia jest zatem w ocenie
Przystepujgcego niezrozumiate i nie ma oparcia w zaprezentowanym stanie faktycznym. Niezrozumialy jest dla
Przystepujgcego rowniez wniosek, ktéry Odwotujacy sformutowat w pkt. VI. 15. Odwotania. Na jakiej bowiem podstawie



Odwotujacy twierdzi, ze skoro ,,0kno rozpoczecia” od 01.12.2025 r. do 10-tego dnia po zawarciu Umowy moglo przypasc¢

na dowolny dzien to nalezy uzna¢, ze wiasciwg datg byt 01.12.2025 r. Tego typu interpretacja przeczy jakimkolwiek

zasadom i prawom logiki. Ponownie podkreslit, ze warunkiem rozpoczecia obowigzywania licencjii subskrypcji od dnia

01.12.2025 r. bylo zawarcie z Zamawiajgcym Umowy (zgodniez korespondencjg producenta oprogramowania z

01.12.2025 r. - czyli jeszcze przed terminem skfadania ofert) najp6zniej do dnia 18.12.2025 r. Zawarcie Umowy po tej

dacie aktualizowato warunek polegajgcy na rozpoczeciu obowigzywania licencji i subskrypciji do 10 dni od dnia zawarcia

Umowy. Btedne jest rowniez twierdzenie odnoszace sie do warunkéw Daty wejscia w zycie, o ktérych mowa w Zatgczniku
nr 9a pt. Rejestracja Enterprise (Posrednia) dla korporacji. Zapis wprost bowiem wskazuje na warunkowo$¢ odnowienia
rejestracji, tj.,Jesli Zarejestrowany Podmiot Stowarzyszony odnawia Pakiet Software Assurance Ilub Licencje
Subskrypcyjne w odniesieniu do co najmniej jednej poprzedniej Rejestracji lub umowy, wowczas datg wejScia w Zycie jest
dzien nastepujgcy po dniu wygasniecia albo wypowiedzenia pierwszej takiej poprzedniej Rejestracji lub umowy. Jesli
Rejestracja ta zostanie odnowiona, datg wejScia w Zycie okresu obowigzywania odnowienia bedzie dzien nastepujacy po
Dacie Wygasniecia poczgtkowego okresu obowigzywania. W pozostatych przypadkach datg wejscia w zycie bedzie data
zaakceptowania tej Rejestracji przez Microsoft. Wszelkie odniesienia do ,rocznicy” oznaczajg rocznice daty wejscia w Zycie

odpowiednio okresu poczatkowego albo okresu obowigzywania odnowienia przypadajgcg co roku w okresie obowigzywania

tej Rejestracji.”. W odniesieniu do warunkéw odnowienia Rejestraciji Enterprise jest sformutowanie,Jesli”. ,Jesli Podmiot
Stowarzyszony odnawia [...]", ,Jesli Rejestracja ta zostanie odnowiona [...]” W pozostatych przypadkach nalezato przyja¢,

z e, datg wejSciaw Zzycie bedzie data zaakceptowania tej Rejestracji przez Microsoft! Zgodniez powolang powyzej

korespondencjg producenta oprogramowania warunkiem odnowienia rejestracji Enterprise bylo zawarcie Umowy z
Zamawiajgcym do dnia 18.12.2025 r. — przedmiotowy warunek sie nie ziscit, a wiec nalezato uznac, ze wystgpit

.pozostaly przypadek” i Rejestracja Enterprise bedzie obowigzywa¢ od dnia jej zaakceptowania przez Microsoft i co
istotne nie bedzie to data 01.12.2025 r. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zmienit warunki postepowania po terminie

sktadania ofert i z tego powodu nie doszto do podpisania Umowy pomiedzy Zamawiajgcym a OChK. Zwracamy uwage, ze
to Odwolujgcy probujgc ,wymusi¢” na Zamawiajgcym zawarcie aneksu do Umowy i potwierdzenie okolicznosci
dotyczgcych terminu obowigzywania licencji i subskrypcji prébowat zmieni¢ warunki Zamoéwienia, zarzucajgc

przedmiotowe dziatania Zamawiajagcemu. Odwotujacy nie dgzyt do zawarcia Umowy na warunkach okreslonych w ofercie
bowiem ta zgodnie z o$wiadczeniami miata by¢ zgodna z SWZ. To Odwotujacy prébowat po terminie skfadania ofert a
przed podpisaniem Umowy z Zamawiajgcym zmieni¢ tre$¢swojej oferty poprzez ,wymuszenie” na Zamawiajgcym

potwierdzenia, ze licencje i subskrypcje bedg obowigzywa¢ od 1.12.2025 r., podczas gdy intencjg Zamawiajgcego byto,

aby ww. produkty obowigzywaty najp6zniej w ciggu 10 dni od dnia zawarcia Umowy. Jedynym przypadkiem, w ktorym

produkty miatyby obowigzywac od 1.12.2025 r. bytaby sytuacja, gdyby Umowa z Zamawiajgcym zostata podpisana do dnia

18.12.2025 r. (co zostato opisane szczegdtowo powyzej). Nie mozna wymagaé od Zamawiajgcego, aby zmieniat warunki

zamowienia pod presjg Wykonawcy, w szczegolnosci - po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej. W ten sposob

mogtby bowiem postepowac kazdy wykonawca sktadajacy oferty w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego

- oferowa¢ okreslony przedmiot zamodwienia o okreslonej cenie by nastepie po wyborze oferty jako najkorzystniejszej

modyfikowa¢ zakres swojego Swiadczenia. Odmienna ocena Izbyw tym przedmiocie mogtaby doprowadzi¢ do

niebezpiecznego precedensu na gruncie prawa zamoéwien publicznych. Zawarcie przez Zamawiajgcego aneksu z
Odwotujgcym doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej to wobec Przystepujgcego zostatyby naruszone warunki uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow - tj. naczelnych zasad prawa zaméwien publicznych. W kontekscie
uchylenia sie od podpisania Umowy przez Odwotujacego, nalezy zwréci¢ uwage na jeden istotny fakt, tj. dobrg wole
Zamawiajgcego. Pierwotnie wyznaczyt on bowiem termin podpisania umowy na 26.01.2025 r. by nastepnie wobec

naciskow OChK przetozy¢ termin na 30.01.2026 r.a nastepnie na kolejny dzien - 5.02.2026 r. - jednoczes$nie informujac,

ze niedotrzymanie tego terminu stanowito bedzie uchylenie sie od podpisania Umowy. Odwotujgcy otrzymat zatem od

Zamawiajgcego trzy szanse na zawarcie Umowy i zadnej z tych szans nie korzystat. Zamawiajgcy stusznie wiec uznat, ze
Odwotujacy uchylit sie od podpisania Umowy, skoro w zadnym z trzech wyznaczonych terminéw nie odestat
Zamawiajgcemu podpisanych dokumentow.

Zarzut nr 2 — ewentualny — zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego lubwezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien wirybie art. 224 ust. 1 PZP

W odniesieniu do zarzutu braku wezwania do wyjasnieh razgco niskiej ceny, w ocenie Przystepujgcego nie zaszly
przestanki, ktére legitymizowatyby Zamawiajgcego do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien razaco niskiej ceny. Nie
byta ona bowiem o co najmniej 30% nizsza niz $rednia ofert ztozonych w postepowaniu jak rowniez nie byta o0 30% nizsza
od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Na podstawie ztozonej przez Odwotujgcego oferty nie mozna tez stwierdzi¢ jakoby cena oferty wydawata sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia a takze by budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia. Zamawiajgcy nie miat wiec
podstaw do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien ceny oferty.

Zarzut nr 3 - ewentualny - zaniechanie uniewazZnienia postepowania z uwagi na niemoZlivg do usuniecia wade w postaci



sprzecznych postanowiert dokumentéw Zamdwienia

W ocenie Przystepujacego zarzut dotyczacy zaniechania uniewaznienia postepowania jest sp6zniony. OChK
powinien go podnie$¢ na etapie przed terminem sktadania ofert. Istniata bowiem mozliwo$¢ wniesienia odwotania od
postanowien SWZ. Odwotujgcy miat rowniez mozliwos¢é zwrocenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie
tresci SWZ w tym zakresie, natomiast wedlug najlepszej wiedzy Przystepujgcego z tego prawa nie skorzystat. Prézno
bowiem w Pismie ,,Odpowiedzi na pytania z 5, 7, 12, 13 listopada 2025 i pierwsza zmiana projektu Umowy” szuka¢ wniosku
0 wyjasnienie przez Zamawiajgcego kwestii dwéch produkidw nieobjetych odnowieniem. Na etapie skiadania ofert
Odwotujacy nie kwestionowat tre§ci SWZ a dopiero w momencie, gdy odstapit od podpisania umowy z Zamawiajgcym
probuje doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania. Nalezy ponadio przypomnie¢, ze Odwotujgcy probowat
,hegocjowac” z Zamawiajgcym tre§¢ umowy przed jej podpisaniemi doprowadzi¢ do zawarcia aneksu. W tamtym
momencie Odwotujgcy nie prébowat wykazaé jakoby postepowanie obarczone byto wadg, ktéra powinna prowadzi¢ do
uniewaznienia postgpowania. Tre§¢ umowy nie mogta zosta¢ zmieniona po uplywie terminu skifadania ofert, mogta,
jednakze zosta¢ zmodyfikowana przed tym terminem a Odwolujgcy miat prawo zadaé pytania do SWZ. Kwestie, na ktérej
Odwotujgcy opiera swoj wniosek o uniewaznienie Postepowania byla dostrzegalna jeszcze przed terminem sktadania
ofert, lecz na tamtym etapie nie byla podnoszona przez Odwotujgcego i co istotne Odwoltujgcy mimo wszystko ztozyt
oferte w postepowaniu, ktére (jak sam twierdzi) powinno zosta¢ uniewaznione.
Zarzut nr 4 — bezzasadne zatrzymanie wadium Odwotujgcego

W kontek$cie odmowy podpisania imowy w sprawie zamoéwienia publicznego przez OChK, decyzja o zatrzymaniu
przez Zamawiajgcego wadium byta stuszna. Z oferty OChK nie wynika, ktory jej sktadnik $wiadczy o fakcie, ze jej tre$¢ jest
odmienna od tresci dokumentaciji zamoéwienia. Odwotujgcy by unikngé zatrzymania wadium stara sie dowiez¢, ze jego
oferta byta niezgodna z warunkami zaméwienia podczas gdy zaakceptowat wymagania okreslonew SWZ. Zarzuty
Odwotujacego odnos$nie do braku spetniania przez ztozong oferte warunkéw zaméwienia podnoszone sg wytgcznie w celu
uchylenia sie od skutku polegajgcego na zatrzymaniu przez Zamawiajgcego wadium z uwagi na odmowe podpisania
Umowyz Zamawiajgcym. Oferta sama w sobie na stanowi o warunkach na jakich Odwotujgcy gotéw byt wykonaé
przedmiot zaméwienia a zatem w kontekscie akceptacji w ofercie wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ nalezy
uzna¢, ze Odwolujacy gotdw byt wykona¢ zamoéwienie na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego. Z oferty nie
wynika tez od jakiej daty Odwotujgcy gotowy byt dostarczy¢ oprogramowanie. Czy z datg obowigzujgcg od 1.12.2025 r.
czy z datg obowigzujgca w okresie do 10 dni od dnia Zawarcia Umowy. Te fakty w zaden sposob nie wynikajg z oferty i nie
da sieg ich z oferty wywiezé.

W dniu 24.03.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwofan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci.

Zarzut nr 1 — odmowa podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie

Odwolujgcy utrzymuje, iz po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej podejmowat dziatania wyraznie
wskazujgce na wole zawarcia umowy, takie jak wniesienie zabezpieczenia, czy utrzymywanie korespondencji z
Zamawiajgcym, a z pewnoscig nigdy miat nie potwierdzi¢, iz odmawia jej podpisania. Jednoczes$nie, analiza odwotania
wskazuje, ze zdaniem Odwotujgcego zrodtem nieporozumienia zaistniatego przed podpisaniem umowy z Zamawiajgcym,
miaty byé rzekomo niejasne projektowane postanowienia umowy (dalej: ,PPU”) odnoszace sie do terminu rozpoczecia
nbowigzywania umowy oraz czasu jej trwania, a ktérych interpretacje chciat Odwotujgcy potwierdzi¢. Odwotujgcy w tym

1zgledzie forsuje teze, iz z tresci §2 ust. 4 PPU oraz OPZ miatoby wynikaé, ze:
— w ramach umowy wykonawca miat zapewnic¢ licencje objete odnowieniem i nowe licencje od dnia 1 grudnia 2025 r.
rzez okres 36 miesiecy, czyli do dnia 30 listopada 2028 r.,
— wzglednie w ramach umowy wykonawca miat zapewnic¢ licencje objete odnowieniem od dnia 1 grudnia 2025 r. przez
okres 36 miesiecy, czyli do dnia 30 listopada 2028 r. oraz dwie nowe licencje (nieobjete odnowieniem) po zawarciu
umowy, nie pozniej niz 10 dni od dnia zawarcia umowy i nie wcze$niej niz od dnia 1 grudnia 2025 r. przez okres 36
miesigcy.

Zaréwno forsowana przez Odwotujgcego interpretacja PPU oraz OPZ, jak i teza, jakoby Odwotujgcy zmierzat
wytgcznie do potwierdzenia interpretacji ich tresci, nie za§ odmawiat podpisania umowy na warunkach zawartych w
ofercie, sg catkowicie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci, Zamawiajgcywskazuje, ze Odwotujgcy formutujgc przedmiotowy zarzut oparty o
odmienng interpretacje dokumentéw zaméwienia de facto zmierza do kwestionowania tresci PPU opublikowanych w
Postepowaniu. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz jest to zarzut dalece spézniony, gdyz termin na wniesienie odwotania
na tres¢ PPU uptynat 10 dnia po ich publikaciji (co nastgpito w dniu 27.10.2025 r.).

Za tym, ze przedmiotowy zarzut jest spdzniony przemawia przede wszystkim fakt, ze Odwotujacy od poczatku
postepowania byt Swiadomy, iz dotychczasowe licencje czasowe i subskrypcje objete umowag z 2022 roku konczg okres
swojego obowigzywania w dniu 30 listopada 2025 r. Odwolujacy, jak i pozostali wykonawcy mieli wiedze na temat tego, iz
termin skfadania ofert uptywa w dniu 3 grudnia 2025 r., a zatem w czasie, kiedy dotychczasowe licencje i subskrypcje
mialy juz nie obowigzywaé na gruncie umowy z 2022 roku. Podkres$lenia takze wymaga, ze Odwolujgcemu znane bylo



takze brzmienie PPU, w tym §2 ust. 4 PPU oraz Zatacznika nr 9a do PPU.

Odwotujacy, pomimo wiedzy na temat obu tych okoliczno$ci oraz znajomo$ci dokumentéw zamoéwienia, nie tylko
nie wniést odwotania na tres¢ PPU lub SWZ, ale takze nie wniést nawet Zadnego zapytania lub wniosku zmiane SWZ w
tym zakresie.

Formutowanie zatem w chwili obecnej zarzutéw zmierzajgcych do odmiennej interpretacji warunkéw zamaowienia
nalezy zatem uznac za dalece spdznione, poniewaz Odwotujgcy dysponowat odpowiednimi Srodkami pozwalajgcymi mu
na ustalenie w sposoéb nie budzacy dla siebie watpliwosci tresci SWZ oraz wymagan Zamawiajgcego, a z ktérych nie
skorzystat.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zarzut Odwotujgcego jest réwniez niezasadny. Zamawiajgcy ponizejodniesie
sie do forsowanej przez Odwotujgcego wyktadni dokumentéw zamédwienia i w tym wzgledzie w pierwszej kolejno$ci
wskazuje na brzmienie §2 ust. 4 PPU, na gruncie ktérego powstat spér z Odwotujgcym: Wykonawca w ramach Umowy
zobowigzany jest do zapewnienia Zamawajgcemu Licencji czasowych, Licencji bezterminowych, Subskrypcji, Serwisu
oprogramowania, o ktorych mowa w OPZ.Obowigzywanie Licencji czasowych, Licencji bezterminowych, Subskrypcji i
Serwisu oprogramowania rozpocznie sie w terminie nie péZniej niz 10 dni od dnia zawarcia Umowy, jednak nie wcze$niej niz
od dnia 1 grudnia 2025 r. (1.12.2025 r.). Licencje czasowe, Subskrypcje, Serwis oprogramowania realizowane bedg przez
okres 36 miesigcy od dnia rozpoczecia obowigzywania, o ktérym mowa powyZey”.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z powyzszego postanowienia nie wynika literalnie, iz termin rozpoczecia
obowigzywania licencji objetych odnowieniem miat nastgpi¢ 1 grudnia 2025 r. Wrecz przeciwnie, §2 ust. 4 PPU wskazuje
wprost na rozpoczecie obowigzywania licencji — terminowych, bezterminowych, subskrypcji i serwisu — po zawarciu
umowy, jednak nie pézniej 10 dni od momentu jej zawarcia. Jednoczes$nie, z postanowienia tego wprost wynika, ze
wszystkie licencje terminowe, subskrypcje oraz serwis objete umowg miaty obowigzywaé przez 36 miesiecy od dnia
rozpoczecia ich obowigzywania.

Zamawiajgcy, wbrew réwniez twierdzeniom Odwotujgcego, nie dokonywat w §2 ust. 4 PPU rozréznienia na licencje
objete odnowieniem oraz licencje nowe, dla ktérych miatby by¢ liczony w spos6b odmienny termin rozpoczecia
obowigzywania i tym samym moment jego zakonczenia. Zamawiajgcy na gruncie PPU odmiennie traktuje wylgcznie
licencje terminowe oraz bezterminowe, dla ktérych, z uwagi na ich charakter, okre$lit moment rozpoczecia okresu ich
obowigzywania (w taki sam sposéb), a dodatkowo dla pierwszej kategorii takze moment zakonczenia jego trwania.

Tym samym, jak wynika z §2 ust. 4 PPU,oczekiwaniem Zamawiajgcego byto otrzymanie licencji terminowych,
subskrypcji oraz serwisu oprogramowania obowigzujgcych przez okres 36 miesigcy od momentu rozpoczecia ich
obowigzywania. Przy czym, wykonawca zobowigzany byt zapewni¢, aby wszystkie licencje (terminowe i bezterminowe),
subskrypcje oraz serwis rozpoczety okres obowigzywania w terminie nie pdzniej niz 10 dni od dnia zawarcia umowy.

Odwotujacy wywnioskowat natomiast odmienne terminy rozpoczecia obowigzywania oraz okresu jego trwania dla
licencji, subskrypciji i serwisu niz wynikajgce wprost z literalnego brzmienia § 2 ust. 4 PPU opierajac sie o tres¢ Zalgcznika
nr 9a do PPU ,Formularze Rejestracyjne Microsoft Enterprise Agreement — Rejestracja Enterprise”, w ktéorym m.in.
wskazano, ze: ,Data wejScia w zycie. Jesli Zarejestrowany Podmiot Stowarzyszony odnawia Pakiet Software Assurance
lub Licencje Subskrypcyjne w odniesieniu do co najmniej jednej poprzedniej Rejestracji lub umowy, wowczas datg wejscia
w Zycie jest dzien nastepujgcy po dniu wygasniecia albo wypowiedzenia pierwszej takiej poprzedniej Rejestracji lub umowy”.

Zdaniem Odwolujagcego powyzsze zdanie miatoby jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze licencje podlegajace
odnowieniu miatyby obowigzywaé nastepnego dnia po ich wygasnieciu. Biorac za$ pod uwage, ze licencje
dotychczasowe, udzielone na podstawie umowy zawartej w roku 2022, obowigzywaty do dnia 30 listopada 2025 r., w
ocenie Odwotujgcego, w Swietle zacytowanego fragmentu Zatgcznika nr 9a do PPU, wykonawca w ramach niniejszego
zamowienia miat obowigzek zapewni¢ obowigzywanie licencji objetych odnowieniem od dnia nastepnego, tj. od 1 grudnia
2025 r. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, termin obowigzywania licencji nie byt powigzany z dniem zawarcia umowy
(jak to wprost wynika z §2 ust. 4 PPU), ale wykonawca miat zapewni¢ obowigzywanie licencji wstecznie — w zwigzkuz
tym, iz termin sktadania ofert uptywat w dniu 3 grudnia 2025 r., a zatem juz po dacie zakonczenia poprzedniego okresu
obowigzywania licencji objetych odnowieniem. Powyzsze stanowi nieuzasadniong nadinterpretacje PPU oraz zatgcznikow
ze strony Odwolujgcego.Jak juz wskazano powyzej, Zamawiajgcy wyraznie powigzat moment rozpoczecia
obowigzywania licencji z dniem zawarcia umowy z wykonawca, nie za$ z uptywem okresu ich obowigzywania
wynikajacym z poprzedniej umowy. Nadto, Zamawiajgcy jednoznacznie oczekiwat zapewnienia, ze wszystkie licencje
terminowe (objete odnowieniem, jak réwniez nowe), subskrypcje oraz serwis majg obowigzywaé przez okres 36 miesiecy
od momentu wszczecia okresu obowigzywania. Powyzsze wynikato wprost z treSci § 2 ust. 4 PPU. Jednocze$nie, warto
zwroci¢ uwage, ze w Swietle § 13 ust. 6 i 7 PPU to wlasnie ogélne zasady okresSlone przez Zamawiajgcego w tresci
umowy miaty pierwszenstwo wobec pozostatych dokumentdw regulujgcych warunki Swiadczenia ustug:

.6. W razie sprzecznosci tresci postanowiers Umowy z trescig Zatgcznika, pierwszenstwo nalezy przyznac tresci
postanowiert Umowy, chyba Ze Zatgcznik wprost stwierdza, Zze w konkretnym zakresie wytgcza postanowienia Umowy.

7. W przypadku powstania ewentualnych rozbieznosci lub watpliwo$ci interpretacyjnych pomiedzy trescig Umowy, a
tre$cig zasad $wiadczenia Serwisu oprogramowania, pierwszenstwo stosowania i rozstrzygajgce znaczenie ma tresc
Umowy”.



ZaznaczyC przy tym nalezy, iz z tresci Zatgcznika nr 9a do PPU nie wynika, aby zawarte w nim postanowienia
dotyczgce daty wejScia w zycie odnowionych licencji, subskrypcji oraz serwisu wylgczaty postanowienia umowy w tym
zakresie. Zatem uwzgledniajgc petng tres¢ § 13 ust. 6 PPU nalezato przyjg¢, ze Zatagcznik nr 9a, bedacy formularzem
rejestracyjnym (a zatem nie bedacy dokumentem, ktérego tre$¢ okreslit Zamawiajgcy), w ktorego tresci Odwotujacy
upatruje obowigzku zapewnienia obowigzywania licencji od dnia 1 grudnia 2025 r. zostat przyjety w hierarchii dokumentéw
zamowienia na poziomie nizszym niz PPU.

Nadto, warto wskazac, iz Zatgcznik nr 9 do PPU obejmujgcy formularze rejestracyjne Microsoft byt dokumentem
odnoszacym sie wytgcznie do rozwigzania referencyjnego, jednakze nie byt on bezwzglednie wigzacy. O charakterze tego
zatgcznika Swiadczy przypis znajdujacy sie na Zatgczniku nr 9 do PPU o tredci W sytuacji zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego Zatgcznik nr 9 zostanie zmieniony na zatgcznik wymagany przez producenta Oprogramowania
rownowaznego”. Tym samym, wykonawca oferujgcy rozwigzanie réwnowazne mogt dokumenty zawarte w Zatgczniku nr 9
do PPU zastgpi¢ dokumentami producenta oferowanego przez siebie rozwigzania rownowaznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak réwniez brzmienie §13 ust. 6 i 7 PPU pierwszenstwo nalezato nada¢ § 2 ust. 4
PPU. W konsekwencji, nalezato rowniez przyja¢, ze Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcom bezwzglednie zapewnienia
ciagtosci licencji, subskrypciji i serwisu dla oprogramowania. Zamawiajgcy w tym wzgledzie pozostawat otwarty na
konkurencjei dopuszczat rézne rozwigzania — nie wykluczat zaoferowania réznych produktéw Microsoft, jak i
pochodzgcych od innych producentdw, a nadto dopuszczat rézne modele zapewnienia ustug: poprzez zagwarantowanie
ich ciggtosci, badz w drodze nowej rejestracji po uptywie obowigzywania dotychczasowych licencji, subskrypcji i serwisu.
To po stronie wykonawcéw lezato przyjecie, jaki model oferujg, w zaleznosci od tego, jakie warunki wynegocjujg u
Microsoft lub innych producentow. Zamawiajgcy brat pod uwage mozliwo$¢ zapewnienia przez wykonawcow kontynuacii
okresu obowigzywania licencji i subskrypcji objetych odnowieniem, niemniej nie zamierzat narzucaé w tym zakresie
obowigzku zapewnienia ciggtosci, dgzac do poszerzenia kregu potencjalnych oferentéw. W konsekwencji, jedyne, czego
Zamawiajgcy oczekiwat bezwzglednie od wszystkich wykonawcow to wymadg zapewnienia licencii, subskrypcijii serwisu
przez okres 36 miesiecy od dnia rozpoczecia ich obowigzywania, ktéry miat nastgpi¢ nie pézniej niz 10 dni od dnia
zawarcia umowy. Tymczasem Odwotujgcy pominat literalne brzmienie PPU i kierujac sie wtasng interpretacijg jego tresci,
po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej wystgpit do Zamawiajgcego z propozycja aneksu do umowy prowadzgcym
do skrécenia oczekiwanego przez Zamawiajgcego okresu obowigzywania licencji terminowych, subskrypcji i serwisu.
Odwotujacy dazyt bowiem do tego, aby 36 — miesieczny okres obowigzywania nie byt liczony zgodnie z literalnie
wyrazonymi zasadami w §2 ust. 4 PPU, ale od dnia 1 grudnia 2025 r., ktory przez Odwotujgcy zostat ustalony jako
rzekomy moment rozpoczecia okresu obowigzywania licencji, subskrypcji i serwisu. Dziatania te nalezato zakwalifikowac
jako odmowe podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie w rozumieniu
art. 98 ust. 6 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Odwotujacy bowiem sktadajgc oferte w wyznaczonym terminie (3 grudnia 2025 r.) od poczatku byt Swiadomy, iz do
zawarcia umowy dojdzie po 1 grudnia 2025 r., a zatem po uptywie okresu obowigzywania licencji, subskrypcji i serwisu
wynikajgcych z poprzedniej umowy. Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie modyfikowat w trakcie procedury zasad liczenia
oczekiwanego okresu obowigzywania licencji terminowych, subskrypcji i serwisu. W toku postepowania nie uleglty takze
zmianie jakiekolwiek warunki realizacji zamowienia, ktére ewentualnie uzasadniatyby Zzgdanie wykonawcy o zawarcie
aneksu zmieniajgcego umowe. Odwotujgcy kierujgc zatem do Zamawiajgcego wniosek o modyfikacje terminu
obowigzywania licencji w taki sposéb, aby byt on liczony od dnia 1 grudnia 2025 r., nie zas od momentu ich zapewnienia
przez Odwotujgcego zgodnie z treScig umowy, dgzyt do tego, aby umowa zostata zawarta na warunkach innych, niz sam
zadeklarowat w swojej ofercie.

Co wiecej, dziatania Odwotujgcego zmierzaty do tego, aby Zamawiajgcy zawart aneks bez podstawy prawnej. Jak
juz wskazano powyzej, w toku Postepowania nie ulegly zadnej zmianie warunki realizacji zamowienia, a wszyscy
wykonawcy uczestniczacy w procedurze juz w chwili ztozenia oferty mieli Swiadomo$¢, iz umowa zostanie zawarta po
wygasnieciu dotychczasowych licencji i subskrypcji. Dostosowanie terminu obowigzywania umowy, w sytuacji, gdy jej
przedmiotem jest Swiadczenie ustug ciagtych, do warunkéw jednego wykonawcy, ktory btednie zinterpretowat tres¢ SWZ,
w dodatku prowadzgce do skrocenia tego terminu, stanowitoby jej niedozwolong modyfikacje w rozumieniu art. 454 ustawy
Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze zmiana ta wprowadzataby warunki, ktére gdyby zostaly zastosowanew postepowaniu o
udzielenie zamowienia, to mogliby wzig¢ w nim udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci (art. 454 pkt
1 ustawy Pzp), naruszataby rwnowage ekonomiczng stron umowy na korzys¢ wykonawcy, w sposob nieprzewidziany w
pierwotnej umowie (art. 454 pkt 2 ustawy Pzp) oraz zmniejszataby ona zakres $wiadczeni zobowigzan wynikajacy z
umowy (art. 454 pkt 3 ustawy Pzp). Zamawiajgcy zawierajgc aneks o tre$ci proponowanej przez Odwotujgcego popetnitby
zatem czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, t.j. Dz.U.2025 r., poz. 1484 ze zm.).

Jednoczes$nie, zaznaczenia wymaga, ze propozycja zawarcia aneksu nie miata charakteru incydentalnego, a
Odwotujacy jg wielokrotnie ponawiat i wskazywat na konieczno$é podpisania aneksu, pomimo jednoznacznie
negatywnego stanowiska Zamawiajgcego w tym zakresie. Propozycje te Odwolujgcy formutowat w nastepujacych



ismach:

— w pismie z 13.01.2026 r., w ktérym Odwotujacy wskazywalt, iz brak podpisania aneksu doprowadzi do sytuacji, w ktérej
zaréwno terminy, jak i naliczanie wynagrodzenia nie bedg zgodne z pierwotnym brzmieniem ogtoszonej przez Paristwa
mowy”,

— w piSmie z 22.01.2026 r., w ktérym Odwotujgcy wskazywat na rzekome przedtuzanie sie Postgpowania, a nadto

stwierdzit, ze: ,vii) w przypadku, gdyby uprawnienia licencyjne miaty trwa¢ przez okres 36 miesiecy poczawszy od dnia

przypadajgcego w ciggu 10 dni od zawarcia Umowy - koszty OChK wzgledem Microsoft bytyby znacznie wyzsze niz

pierwotnie zaktadane przy kalkulowaniu oferty ztozonej przez O ChK w Postepowanit (wg szacunkowych wyliczerr OChK w

oparciu o informacje otrzymane od Microsoft dodatkowy koszt OChK wyniéstby ok. 1 000 000 min zt brutto za kazdy

miesigc trwania Umowy dtuzej niz w okresie 36 miesiecy liczonym od 1 grudnia 2025 1.), co sprawia, Zze podpisanie Umowy
przez OChK nalezy uzna¢ za ekonomicznie nieuzasadnione; dodatkowo wskazac nalezy, ze ryzyko to ros$nie z kazdym

Aniem dalszej zwloki Zamawiajgcego w podjeciu efektywnych dziatari celem rozwigzania zaistniatej sytuacj. W
onsekwencji, OChK powaZnie rozwaza negatywne ustosunkowanie sie do Wezwania i odmowe podpisania Umowy”,

— w pisSmie z 26.01.2026 r., w ktérym Odwotujgcy uzasadniajgc kolejng prosbe o podpisanie aneksu powolywat sie na

brzmienie poprzedniej umowy zawartej w roku 2022 r., na gruncie ktérej Odwoltujgcy zapewnit ciggtos¢ obowigzywania

licencji — przy czym, jak sam Odwolujgcy zwrécit uwage, w poprzedniej umowie zawartej w roku 2022, Zamawiajgcy
1aczej okreslit okres obowigzywania umowy, gdyz postuzyt sie w tym wzgledzie sztywna datg (30.11.2025r.),

— w pi$mie z 29.01.2026 r., w ktérym Odwotujgcy utrzymuije, iz to Zamawiajacy ,bfednie odczytuje tres¢ o$wiadczenia woli

Wykonawcy i warunki te modyfikuje. Oczekiwanie Zamawajgcego, ze Wykonawca zawrze z Zamawiajgcym umowe na

warunkach innych niz te, ktére zostaty okreslone w ofercie jest przy tym nierealistyczne, bowiem statoby w sprzecznosci z

bezwzglednie wigzgcymi postanowieniami ustawy PZF'. Co wiecej, jak wskazat Odwolujgcy W Swietle powyzszych

argumentow oraz stanowiska zaprezentowanego przez Zamawajgcego, naleZzy uznac, Ze umowa nie moze zosta¢ zawarta
zgodnie z warunkami oferty ztozonej przez OChK”.

Zamawiajgcy kierowat do Odwotujgcego kilkukrotnie pisma wyznaczajgce termin podpisania umowy, ktére niestety

kazaly sie bezskuteczne, m.in.:

— w pismie z 20.01.2026 r. Zamawiajgcy wyznaczyt podpisanie umowy na dzien 26.01.2026 r., ktore nie zakonczylo sie
odpisaniem umowy,

— w pismie z 23.01.2026 r. Zamawiajgcy ustosunkowat sie do pism Odwolujgcego wskazujgc na niedopuszczalno$é

podpisania aneksu i wyznaczyt podpisanie umowy na dziern 30.01.2026 r., pod rygorem potraktowania niepodpisania

mowy w wyznaczonym terminie jako odmowy podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
kreslonych w ofercie w rozumieniu art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,

— w piSmie z 03.02.2026 r. Zamawiajacy ponownie wezwat Odwolujgcego do przestania podpisanej umowy do dnia

5.02.2026 r. pod rygorem potraktowania niepodpisania umowy w wyznaczonym terminie jako odmowy podpisania umowy

w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie w rozumieniu art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy

Pzp. Zadne z powyzszych wezwan nie zostato zrealizowanych przez Odwolujgcego.

Zamawiajgcy zatem podejmowat starania, aby doprowadzi¢ do zawarcia umowyz Odwotujgcym i wykazywat w
tym wzgledzie dobrg wole, wyznaczajgc kolejne terminy na dokonanie tej czynnosci, pomimo, iz zachowanie
Odwotujgcego wyraznie wskazywato na brak z jego strony woli do podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie
i w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazywat przy tym na brak mozliwo$ci zawarcia aneksu, powotujgc sie na brzmienie art.
454 ustawy Pzp. Nadto, Zamawiajacy podejmowat dziataniaw celu zmobilizowania Odwotujgcego do podpisania umowy,
informujgc o mozliwych negatywnych skutkach podtrzymywania przez niego niezasadnego stanowiska o koniecznosci
podpisania aneksu. Mimo ostrzezern Zamawiajgcego oraz jego negatywnej odpowiedzi na mozliwo$¢ zmiany umowy
zgodnie z postulatami wykonawcy, Odwotujgcy nie zmienit swojego zachowania i nie przesytat podpisanej umowy w
zadnym wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminu. Powyzsze upowaznialo Zamawiajgcego do potraktowania
zachowania Odwotujgcego jako uchylanie sie od zawarcia umowy.

W $wietle orzecznictwa KIO brak zrealizowania przez wykonawce kilkukrotnie kierowanego przez zamawiajacego
wezwania do podpisania umowy w wyznaczonym terminie nalezy traktowac jako uchylanie sie od podpisania umowy
(wyrok KIO z 02.01.2023 r., sygn. akt: KIO 3415/22). Jednocze$nie zwraca sie takze w orzecznictwie uwage, ze nie tylko
wyrazne wyrazenie wyraznej odmowy w kwestii zawarcia umowy mozna traktowaé¢ jako uchylanie sie od jej zawarcia
(tamze). Uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedace przejawem niewykonania umowy przedwstepne;,
powinno by¢ rozumiane jako swiadome dziatanie lub zaniechanie, zmierzajgce do bezpodstawnego nie zawarcia umowy
przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., Il CK 344/05). Nadto
uchylanie sie wcale nie musi oznacza¢ bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z
zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy (wyrok KIO z 04.03.2014 r., sygn. akt: KIO 288/14).Biorac pod uwage
brak reakcji Odwolujgcego na wezwania Zamawiajgcego do podpisania umowy, a ponadto konsekwentnie prezentowane
przez Odwolujgcego stanowisko o konieczno$ci zmiany liczenia terminu obowigzywania licencii, subskrypcji i serwisu
oraz ponawiang prosbe o zawarcie aneksu modyfikujgcego w sposéb istotny brzmienie umowy, Zamawiajgcy musiat



zachowanie Odwolujgcego potraktowaé jako uchylanie sie od zawarcia umowy. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz brak
podpisania umowy z Odwotujgcym nastapit z przyczyn lezgcych wytgcznie po jego stronie — Zamawiajgcy bowiem
sformutowat brzmienie PPU w sposéb jednoznaczny, w toku procedury nie wystapity okolicznosci uzasadniajgce
wprowadzanie zmiany do umowy, a spor pomigdzy stronami powstat wytgcznie w wyniku nadinterpretaciji brzmienia PPU i
OPZ przez Odwotujgcego. Co wiecej, sam Odwolujgcy w pismach kierowanych do Zamawiajgcego deklarowat, iz
zawarcie umowy na warunkach okre$lonych przez Zamawiajgcego (a ktérych tres¢ akceptowat w tre$ci swojej oferty) jest
dla niego ekonomicznie nieoptacalne lub wrecz niemozliwe. Tym samym, Zamawiajgcy byt jak najbardziej uprawniony do
potraktowania zachowania Odwotujgcego jako uchylania sie od umowy i zastosowania art. 263 ustawy Pzp. Zawarcie
umowy z Odwolujgcym, w brzmieniu ustalonym w Postepowaniu i zaakceptowanym przez Odwotujgcego w ofercie
okazato sie bowiem niemozliwe wobec dokonanej przez niego nadinterpretacji jej treSci i forsowania konieczno$ci
zawarcia niedozwolonego aneksu.

Zarzut nr 2 — ewentualny — odrzucenie oferty za niezgodno$c¢ z warunkami zamdwienia oraz razgco niskg cene
wzglednie wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

W pierwszej kolejnosci, Zamawiajgcy wskazuje, iz zarzut ten powinien podlega¢ oddaleniu, gdyz Odwotujgcy nie
legitymuije sie interesem w jego podnoszeniu. Wskazatw tym wzgledzie nalezy, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp
srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Jak wskazano w komentarzu do art. 505
ustawy Pzp: ,Podmiot korzystajgcy ze $rodka ochrony prawnej — oprocz tego, ze musi zaliczac sie do tej kategorii — musi
takze wykaza¢ spelnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia srodka ochrony prawnej, tj.
wykazac, ze:
1)ma lub miat interes w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie,
2)poniost lub moze poniesé szkode,
3)poniesiona lub moZliwva do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione tacznie. Jest to warunek skutecznego wniesienia $rodka ochrony
prawnej, co podlega badaniu przez organy rozpoznajgce Srodek ochrony prawnej. Stwierdzenie braku zaistnienia tych

przestanek skutkuje oddaleniem Srodka ochrony prawnej” (red. H. Nowak, M. Winiarz, ,Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz”, UZP, Warszawa, 2023).

Jak wynika z powyzszego, ustawodawca w bardzo $cisty sposob okreslit interes w korzystaniu ze Srodka ochrony
prawnej jakim jest odwotanie. Celem tego $rodka jest uzyskanie zamoéwienia przez odwotujgcego sie wykonawce. Nie
wystarczy zatem, aby dziatania zamawiajgcego doprowadzity do jakiejkolwiek szkody po stronie wykonawcy, aby mozna
byto wnies¢ odwotanie do KIO. Chodzi w tym przypadku o konkretng szkode polegajgcg na utracie szansy na pozyskanie
danego zaméwienia. Tym samym, Odwotujgcy nie legitymuje sie interesem w formutowaniu ww. zarzutu. Przedmiotowy
zarzut bowiem nie zmierza do tego, aby Odwotujgcy uzyskat zamdwienie, a wrecz przeciwnie, dgzeniem Odwotujgcego
jest doprowadzenie do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp. Konsekwencjg
uwzglednienia tego zarzutu bedzie wiec wybor oferty Przystepujgcego i udzielenie zamoéwienia temu wykonawcy, a zatem
zarzut ten pozostaje bez wplywu na wynik postepowania. Jedyne do czego Odwolujacy de facto zmierza to zastgpienie
dotychczasowej podstawy eliminacji go z postepowania na inng wylgcznie dla celdow odzyskania wadium. Aktualnie
bowiem Zamawiajgcy potraktowat O dwotujgcego jako uchylajgcego sie od zawarcia umowy, co uzasadniato zastosowanie
art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, podczas gdy zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp doprowadzitoby
wytgcznie do odrzucenia jego oferty bez zatrzymywania wadium. W ocenie Zamawiajgcego, powyzsze $wiadczy nie tylko
o0 braku interesu we wniesieniu odwotania na ww. czynnosci, ale takze o instrumentalnym traktowaniu przez
Odwotlujgcego $rodkéw ochrony prawnej okreslonych w ustawie Pzp. Niezaleznie jednak od braku materialnoprawnych
przestanek do formutowania ww. zarzutu nr 2, Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz jest on niezasadny. W toku badania i
oceny ofert Zamawiajacy nie miat bowiem zadnych podstaw do tego, aby podejrzewaé, ze Odwotujacy nie skalkulowat
wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji zamédwienia, ani ze ztozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia
okreslonymi w SWZ. Zamawiajacy w tym wzgledzie wskazuje, ze zarédwno Odwolujgcy, jak i Przystepujacy brali udziat w
szacowaniu wartosci zamoéwienia. W tym miejscu odpowiedzi znajduje si¢ tabela odnoszenie poréwnania szacowania
wyceny ustug objetych zaméwieniem przez obu Wykonawcéw.

Na podstawie powyzszych danych, Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob oszacowat warto§¢ zamowienia: /W tym
miejscu odpowiedzi tabela ze stosownym oszacowaniem;.

Zamawiajacy dla kazdej pozycji przyjat zatem wycene wyzszg i zaokraglit do petnych tysiecy. Ponizej, Zamawiajgcy
zaprezentowat w formie tabelarycznej warto§¢ szacunkowg dla poszczegolnych pozycji powiekszong o nalezy podatek
oraz ceny brutto oferowane przez wykonawcoéw uczestniczacych w postepowaniu.

Z powyzszego wynika, ze obaj wykonawcy zaoferowali ceny wyzsze niz szacunek Zamawiajgcego. Odwotujgcy
zaoferowat cene nieznacznie wyzszg (0 4%), Przystepujacy o 14,5%. Réznica procentowa cen ofert obu wykonawcow
wynosi natomiast zaledwie 11%.

Zamawiajgcy zatem nie miat zadnych podstaw do tego, aby watpi¢ odno$nie prawidiowosci wyceny oferty przez



Odwotujgcego i kierowaé do niego wezwanie do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Tym bardziej wiec Zamawiajacy nie
mogtby podjgé czynnosci o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Z tych samych powodow
niezasadne sg takze twierdzenia Odwolujgcego o konieczno$ci odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia. Z tresci oferty zlozonej w postepowaniu nie wynikato jakoby Odwotujacy zaoferowat $wiadczenie ustug w
sposo6b niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. W ofercie Odwotujgcy bowiem akceptowat warunki wykonania
zamowienia zgodnie z treScig PPU, ktora byta znana Odwotujgcemu od poczatku postepowania, jak rowniez wiadome mu
byty warunki, w jakich zamoéwienie miato by¢ realizowane (zakoriczenie okresu obowigzywania licencji objetych umowa z
2022 roku przed uptywem terminu skifadania ofert w postepowaniu). Zamawiajacy wiec stusznie zaktadat, iz Odwotujgcy
zaoferowat realizacje zamowienia w terminach okreSlonych w §2 ust. 4 PPU. Dopiero na etapie zawarcia umowy
Odwotujgcy przedstawit odmienng interpretacje brzmienia PPU, co nie znajdowato jakiegokolwiek uzasadnienia w ich
treSci, ani w okoliczno$ciach prowadzonego postepowania (ktére nie ulegly zadnej zmianie). Zachowanie Odwotujgcego
nalezato wigc zakwalifikowac jako uchylanie sie od zawarcia umowy nie za$ zaoferowanie realizacji ustug w sposoéb
niezgodny z warunkami zamoéwienia. W konsekwencji, zarzut ewentualny nr 2 powinien zosta¢ oddalony: po pierwsze, z
racji braku materialnoprawnych przestanek do jego formutowania, a po drugie, z uwagi na jego niezasadnosc.
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do badania ceny oferty Odwolujgcego pod katem jej zanizenia na etapie
toczgcego sie postepowania. Jednoczes$nie, takze w chwili obecnej Zamawiajgcy nie ma podstaw do tego, aby uznac, iz
Odwotujgcy nie uwzglednit wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia, gdyz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego cena
ofertowa nie musiata uwzglednia¢ kosztéw zapewnienia licencji w okresie od 1 grudnia 2025 r. do momentu zapewnienia
licencji przez wykonawce. Z powyzszych powoddw brak jest rébwniez podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Zarzut nr 3 — ewentualny — uniewaZnienie postepowania

W pierwszej kolejnosci, Zamawiajgcy wskazat, ze analiza tego zarzutu prowadzi do wniosku, iz Odwolujacy de
facto zmierza do kwestionowania tresci PPU opublikowanychw Postgpowaniu. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz jest to
zarzut dalece spézniony, gdyz termin na wniesienie odwotania na tres¢ PPU uptynat 10 dnia po ich publikacji (co nastapito
w dniu 27.10.2025 r.). Za tym, ze przedmiotowy zarzut jest sp6zniony przemawia przede wszystkim fakt, ze Odwotujgcy
od poczatku postepowania byt $wiadomy, iz dotychczasowe licencje czasowe i subskrypcje objete umowg z 2022 roku
koncza okres swojego obowigzywania w dniu 30 listopada 2025 r. Odwotujacy, jak i pozostali wykonawcy mieli wiedze na
temat tego, iz termin sktadania ofert uptywa w dniu 3 grudnia 2025 r., a zatem w czasie, kiedy dotychczasowe licencje i
subskrypcje miaty juz nie obowigzywac na gruncie umowy z 2022 roku. Podkreslenia takze wymaga, ze Zatgcznik nr 9a do
PPU, czyli formularz rejestracyjny Microsoft, na ktdérego tres¢ Odwolujacy sie powotuje, takze byt mu znany i od poczatku
postepowania stanowit element dokumentéw zamoéwienia. Odwolujgcy, pomimo wiedzy na temat obu tych okolicznosci
oraz znajomosci dokumentow zamoéwienia, nie tylko nie wniést odwotania na tres¢ PPU lub SWZ, kwestionujgc ich
rzekomg wewnetrzng sprzecznos¢, czy tez niejednoznaczno$é, ale takze nie wniést nawet Zadnego zapytania lub
wniosku zmiang SWZ w tym zakresie. Formutowanie zatem w chwili obecnej de facto zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1
ustawy Pzp (gdyz to wynika z treSci odwotania) nalezy zatem uzna¢ za dalece spo6znione, poniewaz Odwotujgcy
dysponowat odpowiednimi $rodkami pozwalajgcymi mu na ustalenie w sposéb nie budzacy dla siebie watpliwosci tresci
SWZ oraz wymagan Zamawiajgcego, a z ktorych nie skorzystat. Jednoczes$nie, jak juz wielokrotnie podkreslat to
Zamawiajgcy, w toku postepowania od momentu zfozenia ofert, az do wyboru najkorzystniejszej oferty nie wystapity zadne
nowe okolicznoéci, ktére uzasadniatyby zmiane rozumienia §2 ust. 4 PPU oraz Zatgcznika nr 9a do PPU. W konsekwencji,
Zamawiajgcy wnosit o potraktowanie ww. zarzutu jako wniesionego po terminie i nierozpatrywanie go przez Izbe. Z
ostrozno$ci, Zamawiajgcy odniesie sie jednak do twierdzen Odwolujacego i w tym wzgledzie wskazuje, ze teza o
rzekomej wewnetrznej sprzecznosci dokumentéw zamoéwienia jest niezasadna. Jak juz wskazano powyzej, brzmienie §2
ust. 4 PPU byto jednoznacznei precyzyjne. Z tresci tego postanowienia literalnie i jasno wynikato, ze oczekiwaniem
Zamawiajgcego bylo otrzymanie licencji terminowych, subskrypciji oraz serwisu oprogramowania obowigzujgcych przez
okres 36 miesiecy od momentu rozpoczecia ich obowigzywania. Przy czym, wykonawca zobowigzany byt zapewni¢, aby
wszystkie licencje (terminowe i bezterminowe), subskrypcje oraz serwis obowigzywaty w terminie nie p6zniej niz 10 dni od
dnia zawarcia umowy.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego z brzmieniem §2 ust. 4 PPU nie stalw sprzeczno$ci Zatgcznik nr 9a do PPU
stanowigcy formularz rejestracyjny Microsoft. Jak juz bowiem zwracat uwage Zamawiajgcy w uzasadnieniu dla odpowiedzi
na zarzut nr 1, ewentualne rozbieznosci pomiedzy trescig PPU a zatgcznikami rozstrzygat § 13 ust. 6 i 7 PPU, zgodnie z
ktérymi:

.0. W razie sprzecznosci tresci postanowiers Umowy z trescig Zatgcznika, pierwszenstwo nalezy przyznac tresci
postanowiert Umowy, chyba Ze Zatgcznik wprost stwierdza, Ze w konkretnym zakresie wytgcza postanowienia Umowy.

7. W przypadku powstania ewentualnych rozbieznosci lub watpliwosci interpretacyjnych pomiedzy trescig Umowy, a
tre$cig zasad $wiadczenia Serwisu oprogramowania, pierwszenstwo stosowania i rozstrzygajgce znaczenie ma tre$c
Umowy”.

Wobec faktu, ze z tre$ci Zatgcznika nr 9a do PPU nie wynikato, aby zawarte w nim postanowienia dotyczgce daty
wejécia w zycie odnowionych licencji, subskrypcji oraz serwisu wylaczaty postanowienia umowy w tym zakresie, przy



ustaleniu zasad liczenia terminu obowigzywania ustug objetych umowg, a takze momentu jego rozpoczecia
pierwszenstwo nalezalo przyzna¢ §2 ust. 4 PPU. Nie mozna réwniez pomijaé wskazanego juz powyzej charakteru
Zatgcznika nr 9 do PPU — jak bowiem zauwazyt Zamawiajgcy dokument ten nie miat charakteru bezwzglednie wigzgcego,
gdyz np. w przypadku oferowania rozwigzania réwnowaznego formularze rejestracyjne Microsoft wykonawca miat
zastgpi¢ dokumentami producenta tego oprogramowania. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy interpretowat tre§¢ PPU inaczej,
bazujgc na doswiadczeniach z poprzedniej umowy zawartej w roku 2022, nie uzasadnia w jakikolwiek sposéb tezy o
niejednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia. Wbrew temu, co Odwolujgcy prébuje sugerowaé, postanowienia
odnoszgce sie do okresu obowigzywania licencji na gruncie umowy z roku 2022 brzmiaty odmiennie od obecnych:
+Wykonawca, w ramach Umowy zobowigzany jest do zapewnienia Zamawiajgcemu Subskrypciji na Oprogramowanie,
Ustug Software Assurance oraz Premier Support, wymienionych w zatgczniku nr 1 do Umowy, w okresie od
zawarcia umowy, jednak nie weze$niej niz od dnia 1.12.2022 r. do dnia 30.11.2025r.”.

Zamawiajgcy na gruncie poprzedniej umowy wyraznie powigzat okres obowigzywania licencji i subskrypcji (a tym
samym umowy) z terminem ich obowigzywania na gruncie poprzedzajgcego jg kontraktu. Swiadczg o tym sztywne daty:
najwczesniejsza poczatkowa 1.12.2022 r. oraz koncowa, wyznaczona na 30.11.2025 r. Tymczasem, w aktualnej umowie
Zamawiajgcy postuzyt sie co prawda najwcze$niejszym momentem poczgtkowym (1 grudnia 2025 r.), niemniej
jednoznacznie wskazat, iz rozpoczecie okresu obowigzywania nastapi nie pdzniej niz 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz
bedzie on trwaé przez 36 miesiecy od dnia rozpoczecia. Tym samym, jak juz zaznaczono powyzej, na gruncie aktualnej
umowy, Zamawiajgcy powigzat okres obowigzywania licencji, subskrypcji i serwisu z terminem jej zawarcia, nie za$
okresem obowigzywania licencji, subskrypcji i serwisu wynikajgcym z poprzedniego kontraktu zawartym z
dotychczasowym  wykonawcag. Wobec powyzszego, interpretacja prezentowana przez Odwotujgcego nie jest
uzasadniona, a okolicznos¢, ze Odwolujgcy w sposdb odmienny niz Zamawiajgcy dokonywat wykiadni tresci PPU i jej
zatgcznikow, w dodatku blednie, nie stanowi podstawy do stwierdzenia, iz wystepuje wada postepowania. Rzekomy brak
precyzji w wymaganiach Zamawiajgcego ma charakter subiektywny, nie za$ obiektywny i jest wylgcznie wynikiem
niezrozumienia i nadinterpretacji tresci PPU przez Odwotujacego. Ponadto, nie mamy w tym przypadku do czynienia z
wadg nieusuwalng, gdyz jak wskazano powyzej, PPU okresla hierarchie dokumentow i mechanizm rozstrzygania
ewentualnych watpliwosci lub rozbieznosci. Tym samym, brak jest jakichkolwiek podstaw do uniewaznienia postepowania,
zwtaszcza wobec faktu, iz Odwotujacy mogt swoje watpliwosci odno$nie tresci PPU wyartykutowa¢ juz na wczesniejszym
etapie postepowania.

Zarzut nr 4 — zatrzymanie wadium

Zamawiajgcy jak najbardziej uprawniony byt do zatrzymania wadium w oparciu o ww. przepisy. W przedmiocie
uchylania sie przez Odwotujgcego od zawarcia umowy Zamawiajgcy odsyta do argumentacji zawartej w odpowiedzi na
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1. Jedynie gwoli przypomnienia Zamawiajgcy wskazuje, ze kierowat on do Odwotujgcego
kilkakrotnie pisma wyznaczajgce termin podpisania umowy, tj. w dniu 20.01.2026 r., w dniu 23.01.2026 r. oraz w dniu
3.02.2026 r. W ostatnich dwoéch Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do przestania podpisanej umowy pod rygorem
potraktowania niepodpisania umowy w wyznaczonym terminie jako odmowy podpisania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego na warunkach okres$lonych w ofercie w rozumieniu art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. Na zadne z ww.
wezwan Odwotujacy nie zrealizowat oczekiwania Zamawiajgcegc, tj. nie przestat podpisanej ze swojej strony umowy, a
jedynie ograniczat sie do forsowania swojej interpretacji tresci PPU i Zgdania podpisania aneksu w ksztaicie przez siebie
proponowanym. Zachowanie Odwolujgcego, w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadu Najwyzszego
(wyrok KIO z 02.01.2023 r., KIO 3415/22, wyrok SN z 16.12.2005 r., Ill CK 344/05, wyrok KIO z 04.03.2014 r., sygn. akt:
KIO 288/14)nalezalo zatem zakwalifikowaé jako uchylanie sie od podpisania umowy. Uzupetniajgco Zamawiajacy
wskazuje, ze za uchylanie sie od zawarcia umowy uznaje sie m.in. formutowanie przez jedng ze stron nowych warunkéw
badz bezpodstawne zadanie zmiany dotychczasowych ustalen (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18.12.2023
r., XXV C 250/21). W takiej sytuaciji jedynie pozornie odmawia strona ktéra nie chce zawrze¢ umowy o zmienionej tresci,
za$ strong, ktdra faktycznie odmawia zawarcia wiasciwej umowy, jest strona wprowadzajgca niedopuszczalne zmiany w
akcie umowy. Zgodnie ze stanowiskiem KIO zajgtym w wyroku z 03.06.2024 r., KIO 1678/24 informowanie zamawiajgcego
0 niemoznosci realizacji umowy na warunkach wskazanych w dokumentach zaméwienia i w ofercie oraz domaganie sie
ich dostosowania do postulatow wykonawcy nalezy traktowa¢ wiasnie jako odmowe zawarcia umowy na pierwotnie
ustalonych warunkach. Przy czym, w przytoczonym wyroku Izba negatywnie ocenita postepowanie odwoltujgcego sie
wykonawcy, ktory za pomocg odpowiednio sformutowanych pism prébowat stworzy¢ wrazenie, iz jest zainteresowany
zawarciem umowy, podczas gdy catoksztatt okoliczno$ci wskazywat, iz uchyla sie od jej zawarcia. Z takg sama sytuacjg
Zamawiajgcy miat do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz pomimo wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz podtrzymywania korespondencji z Zamawiajgcym, Odwotujgcy faktycznie nie wykazywat woli zawarcia
umowy na warunkach okreslonych w ofercie, ale dgzyt do dostosowania jej tresci do swoich warunkéw. Swoim
zachowaniem Odwolujgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie mogt zaakceptowaé podpisania umowyz
Odwotujgcym w zmienionej tresci. Tym samym, zmaterializowata sie przestanka zatrzymania wadium okre$lona w art. 98
ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w



formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub
poreczyciela z zagdaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana odmowit podpisania umowy w
sprawie zamodwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie”. Wobec zaistniatego impasu wynikajgcego z braku
woli Odwolujgcego do podpisania umowy w brzmieniu obowigzujacym w toku postepowania oraz jego konsekwentnego
dazenia do zawarcia aneksu, na ktéry Zamawiajgcy nie moégt sie zgodzi¢ z uwagi na brak podstawy prawne;j i faktycznej do
takiego dziatania, ziScita sie takze przestanka zatrzymania wadium okreslona w art. 98 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp, {j.
zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana. Wbrew zatem twierdzeniom Odwotujgcego, jego zachowanie nalezato zakwalifikowac jako
uchylanie sie od zawarcia umowy uprawniajgce Zamawiajgcego do zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 2
lit. a) i pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz powyzsze wynikato z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie
Odwolujacego, gdyz bylo efektem daleko idacej nadinterpretacji tresci PPU i OPZ, nieuzasadnionej wobec
jednoznacznych i niebudzgcych watpliwosci postanowieh okre$lajgcych okres obowigzywania licencji, subskrypcji i
serwisu, a takze momentu jego rozpoczecia. Tym samym, takze zarzut nr 4 nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.
Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w szczegdlnosci wnioski z 01, 02.12.2025 r.
Odwolujacego, Przystepujgcego oraz trzeciego Wykonawcy o zamiane terminu skiadania ofert, oferty O dwotujgcego oraz
Przystepujacego, jak i projekty dwoch wersji anekséw dotgczonych do pisma Odwotujgcego z 13.01.2026 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zataczone do odwotaniu przez Odwolujgcego na okolicznosci tam
wskazane:
1. Umowa wraz z zatgcznikami;
2. Odpowiedzi Zamawiajgcego z 26.11.2026 r;
3. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 19.12.2025r;
4. Wiadomos¢ Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 29.12.2025 r. wraz z zabezpieczeniem nalezytego wykonania
Umowy;
5. Pismo Odwotujacego z 13.01.2026 r;
6. Odpowiedz Zamawiajgcego z 20.01.2026 r;
7. Pismo Odwotujgcego z 22.01.2026 r.;
8. Odpowiedz Zamawiajgcego z 23.01.2026 r;
9. Pismo Odwotujgcego z 26.01.2026 r.;
10. Odpowiedz Zamawiajacego z 27.01.2026 r;
11. Pismo Odwolujgcego z 29.01.2026 r.;
12. Odpowiedz Zamawiajgcego z 03.02.2026 r.;
13. Pismo Odwolujgcego z 04.02.2026 r.;
14. Informacja z 24.02.2026 r. o ponownym wyborze oferty;
15. Informacja z 25.02.2026 r. o zatrzymaniu wadium Odwotujgcego;
16. Korespondencja z Microsoft z 23.01.2026 r. — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczong do pisma procesowego Przystepujgcego na
okolicznosci tam wskazane:

eKorespondencja z Microsoft z 01.12.2025 r. — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materialu dowodowegozatgczone do odpowiedzi na odwotaniu przez
Zamawiajgcego na okolicznosci tam wskazane:

1) Pismo Zamawiajgcego z 20.01.2026 r., 2) Pismo Zamawiajgcego z 23.01.2026 r., 3) Pismo Zamawiajgcego z
03.02.2026 r. (zatgczone takze do odwotania).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage treS¢ odwotania, przystapienia,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz
Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie w cato$ci.



Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty:

Zarzut nr 1 - art. 263 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP
poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce pierwotnie sklasyfikowanego na drugim miejscu w
rankingu ofert, tj. A.P.N. PROMISE S.A., co wynikato z bezzasadnego uznania, ze Odwotujgcy, ktdrego oferta pierwotnie
zostata uznana za najkorzystniejszg, odméwit podpisania umowy w sprawie Zaméwienia na warunkach okreslonych w
ofercie, co w dalszej kolejno$ci doprowadzito do uznania wyboru oferty Odwotujgcego za bezskuteczny, ponownego
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy za najkorzystniejszg winna
zosta¢ uznana oferta ztozona nie przez Przystepujacego, lecz przez Odwotujgcego, kitdry nie uchylat sie od zawarcia
umowy z Zamawiajgcym na warunkach okreslonych w ztozonej przez siebie ofercie, natomiast Zamawiajacy usitowat
zmieni¢ warunki zamoéwienia i tres¢ oferty Odwotujacego po terminie sktadania ofert oraz zawrze¢ umowe z Odwolujgcym
na zmienionych warunkach;

Zarzut nr 2 - (ewentualny do Zarzutu nr 1) - art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16
pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia
oraz razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia lub - ewentualnie — zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen lub kosztow licencji ujetych w Tabeli nr 1, 2 i 3 Formularza
ofertowego, podczas gdy - jesli w postepowaniu za wigzgce uzna¢ warunki zamdwienia w wersji zaprezentowanej przez
Zamawiajgcego po terminie skfadania ofert, a nie warunki okreslone w ofercie Odwolujgcego - to oferta Odwoltujgcego
winna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami Zaméwienia oraz razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu Zaméwienia lub Odwotujgcy winien zostaé co najmniej wezwany do ztozenia wyjasnien w
zakresie cen lub kosztéw licencji ujetych w Tabeli nr 1, 2 i 3 Formularza ofertowego;

Zarzut nr 3 (ewentualny do Zarzutéw nr 1 2) - art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZPw zw. z art. 16 pkt 1-3
PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, podczas gdy jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie Zamoéwienia, polegajacg na wewnetrznej
sprzecznosci dokumentacji Zamowienia, tj. §2 ust. 4 Umowy oraz Zatgcznika nr 9a do Umowy: ,Rejestracja Enterprise
(Posrednia) dla korporaciji”;

Zarzut nr 4 - art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez bezzasadne zatrzymanie
peinej kwoty wadium w wysoko$ci 300.000 zt wniesionego przez Odwolujgcego w formie gwarancji bankowej, podczas
gdy
a. Odwotujacy, ktorego oferta zostata wybrana nie odmoéwit podpisania umowy w sprawie Zamoéwienia na warunkach
okreslonych w ofercie, a ponadto zawarcie umowy w sprawie Zamoéwienia nie stato si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych
po stronie Odwolujgcego (1j. w przypadku uwzglednienia Zarzutu nr 1); ewentualnie
b. oferta Odwolujgcego winna zosta¢ odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami Zamowienia oraz razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu Zamoéwienia lub Odwotujacy winien zostaé co najmniej wezwany do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie (1j. w przypadku uwzglednienia Zarzutu nr 2); ewentualnie
c. postepowanie winno zosta¢ uniewaznione z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie Zamoéwienia (tj. w przypadku uwzglednienia Zarzutu nr 3).

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystapienia, odpowiedzi na
odwotanie, jak i pisma procesowego Przystepujacego. Izba jedynie wskazuje, ze m.in. w odwotaniu zostaty obszernie
przytoczone fragmenty korespondenciji po wyborze z 19.12.2025 r. miedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym, jej ponowne
przytaczanie w petnej zakresie nie jest celowe. Podobnie tre$¢ postanowien § 2 ust. 4 projektu umowy. Zamawiajacy, z
kolei przytaczat § 13 ust. 6 i 7 projektu umowy. Przytaczano takze postanowienia Zatgcznika nr 9 a do umowy, tak w
odwotaniu, jak i w piSmie procesowym Przystepujgcego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc

dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu 1 — odmowy podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, Izba uznata w/w zarzut za
podlegajacy oddaleniu.

Po pierwsze, analiza obecnych postanowien umowy § 2 ust. 4 (projekt umowy — zatgcznik nr 2 do SW2) i
postanowien poprzedniej umowy, ktora byty przywotana w pismach, m.in. Zamawiajgcego daje podstawy do uznania, ze w
poprzedniej umowie nalezato zapewni¢ licencje od dnia 01.12.2022 r. do 30.11.2025 r. (okres obowigzywania zostat
okreslony datami sztywnymi): ,(...) Umowy, w okresie od zawarcia umowy, jednak nie wezesniej niz od dnia 1.12.2022 r. do
dnia 30.11.2025 r.”. W obecnej umowy (projekcie umowy — po zmianie z 26.11.2025 r.), tak nie jest: ,(...) obowigzywanie
(-..) w terminie nie p6zniej niz 10 dni od dnia zawarcia umowy (...) przez okres 36 miesiecy od dnia rozpoczecia
obowigzywania (...)”. Podobnie, Rozdz. IV SWZ wyraznie stanowit, ze bedzie to 36 miesiecy od dnia zawarcie umowy.



Odwotujacy nie przyjmuje do wiadomosci, ze sformutowanie: ,(...) nie wezesniej niz od dnia 1 grudnia 2025 r. (1.12.2025
r.) (...)” nie moze i nie mogto mie¢ juz zastosowania. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze juz w ramach pytania nr 3 z
12.11.2025 r. (Odpowiedzi Zamawiajgcego z 26.11.2026 r.) Wykonawcy akcentowali problemy z datg 01.12.2025 r. i
Zamawiajgcy w zadnym wypadku nie potwierdzit, Zze datg poczatkowg obowigzywania licencji bedzie 01.12.2025 r. Nadto,
okoliczno$¢ ta byla oczywista, ze skoro termin sktadania i otwarcia ofert zostat wyznaczony na dzien 03.12.2025 r., to
przyjecie terminu wczesniejszego z przed daty ztozenia ofert, jest niezgodne z przepisami Pzp. Jednoczesnie, tak
zatgczniki stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego potwierdzajg de facto mozliwosé
odnowienia licencji na zasadzie ciggtosci (w ramach dotychczas posiadanej Rejestracji Enterprise), jak i w pozostatych
przypadkach, gdzie datg wejscia w zycie bedzie data zaakceptowania tej rejestracji przez Microsoft. Obaj Wykonawcy nie
ukrywali, ze pierwsze rozwigzanie jest bardziej korzystne finansowo. Z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika wiec,
ze nalezato ujg¢ ryzyko finansowej zwigzane z tym, ze umowa nie zostanie podpisana od 01.12.2025 r. na zasadzie
ciggtosci. Ta okoliczno$¢ byta znana od momentu, co najmniej zmiany pierwotnego terminu skfadania i otwarcia ofert
(27.11.2025 r.), co nastgpito 26.11. 2025 r., na 03.12.2025 r. (w kontekscie udzielonych odpowiedzi na pytania). Przy
czym, niewatpliwe racje ma Przystepujacy w swoim pi$mie procesowym, ze w momencie sktadania ofert nalezato wzigé
pod uwage obiektywne przeszkody, w zawarciu umowy od 01.12.2025 r. (terminy na ztozenie podmiotowych Ssrodkéw
dowodowych i na odwotania, czyli nalezy zauwazyc, ze juz pierwotnie, od poczatku postepowania nalezato wzig¢ pod
uwage wskazane okolicznosci). Izba takze zauwaza, ze az trzech Wykonawcow 01 i 02.12.2025 r. wnioskowato o dalsze
przesuniecie terminu sktadania ofert (na 05, 08.12.2025 r.), z uwagi, jak wskazywali na brak otrzymania specjalnych
warunkéw od producenta dla Zamawiajgcego. Dodatkowo, Izba wskazuje na hierarchie dokumentéw okreslong w § 13 ust.
6 i 7 umowy (projektu umowy):

0. W razie sprzeczno$ci treSci postanowien Umowy z treScig Zatgcznika, pierwszenstwo nalezy przyznac treSci
postanowienn Umowy, chyba Ze Zatgcznik wprost stwierdza, Zze w konkretnym zakresie wytgcza postanowienia Umowy.

7. W przypadku powstania ewentualnych rozbieznosci lub watplivosci interpretacyjnych pomiedzy trescig Umowy, a
fre$cig zasad $wiadczenia Serwisu oprogramowania, pierwszenstwo stosowania i rozstrzygajgce znaczenie ma tresc
Umowy’, ktéra jednoznacznie wskazywata na pierwszenstwo tre$ci postanowiern umowy. Powyzsza okolicznos¢, jak i
mozliwo$¢ odnowienia licencji nie na zasadzie ciggto$ciach, ale w drodze nowej rejestraciji po uptywie obowigzywania
dotychczasowej (co wynika z zatgcznika nr 9a do umowy: ,Formularze Rejestracyjne Microsoft Enterprise Agreement —
Rejestracja Enterprise /Rejestracja Enterprise (Posrednia) dla korporacji/j, skutkuje tym, ze twierdzenia Odwotujgcego,
ze odnowienie mogto by¢ jedynie na zasadzie ciggtosci od 01.12.2025 r. jest niezasadne. Wobec powyzszego, skoro nie
byto mozliwosci zawarcia umowy 01.12.2025 r. dagzenie Odwotujgcego do zawarcia umowy, w taki sposéb, iz bieg
obowigzywania licencji rozpoczynat sie z dniem 01.12.2025 r., po terminie skladnia ofert jest dziataniem
niedopuszczalnym.

Jednoczes$nie, Izba wskazuje, ze z korespondenciji zatgczonej do odwotania wynika, ze
Odwotujacy dgzyt do zmiany postanowiern umowy (wynika, to juz z pierwszego pismaz 13.01.2026 r. wraz z projektami
aneksow). Nalezy tez zauwazyc¢, ze wybdr miat miejsce 19.12.2026 r., zas pismo jest z 13.01.2026 r. Juz, z tego pisma
pkt 3 wynika, ze Odwotujgcy zdawat sobie sprawe z takich, a nie innych postanowiern umowy i dgzyt, co trzeba ponownie
podkresli¢, do ich zmiany.

Zamawiajgcy w odpowiedzi pismem z 20.01.2026 r. odniést sie do pisma z 13.01. 2026 r. i wyznaczyt termin podpisania

umowy na dzien 26.01.2026 r. Odwotujgcy w pismie z 22.01.2026 r. ponowit swoje stanowisko i jednoczes$nie stwierdzit,

ze nie jest w stanie dotrzyma¢ warunkéw umowy w ksztaicie niezmienionym (1V -VII). Zamawiajgcy w odpowiedzi pismem
z 23.01.2026 r. odniést sie do poprzednich pism, wyjasénit dlaczego nie moze zmieni¢ aneksem umowy i wyznaczyt termin

podpisania umowy na dzien 30.01.2026 r. Odwotujacy pismem z 26.01.2026 r. oraz 29.01.2026 r. ponownie podtrzymat

swoje stanowisko. Zamawiajacy, z kolei w dniu 03.02.2026 r. ponownie wezwat Odwotujgcego do podpisania umowy do

dnia 05.02.2026 r. pod rygorem uznania niepodpisania umowy w wyznaczonym terminie, za odmowe jej podpisania.

Wynika wigc z tego, ze Zamawiajgcy 3-krotnie wyznaczat termin podpisania,a Odwolujgcy konsekwentnie
odmawiat podpisania umowy. Przy czym, juz w piSmie z 13.01.2026 r. podat powody i jasno okreslit, iz oczekuje zmiany
umowy aneksem. Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$Sciach, jak i wczes$niejsze, Zamawiajgcy miat prawo i podstawe
do potraktowania niepodpisania umowy w wyznaczonym terminie przez Odwotujgcego, jako odmowy podpisania umowy
na warunkach okreslonych w ofercie.

Izba uznaje, ze de facto Odwolujgcy dazyt do skrocenia obowigzywania licencji o kilka miesiecy (tak
dotychczasowych, jak i nowych), wynika, to niewatpliwie z projektow aneksow.

Odwotujacy nie uwzglednit takze ryzyka, ze zaoferowany produkt bedzie obowigzywat po 01.12.2025 r., ryzyka
cenowego z tym zwigzanego. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zmiana terminu sktadnia ofert w dniu 26.11.25 . z
27.11.2025 r. na 03.12.2025 r., jednoznacznie informowata Wykonawcédw o tym, ze odnowienie nie bedzie miato miejsce
na zasadzie cigglosci. Zamawiajgcy oSwiadczyt takze na rozprawie, ze brat tez pod uwage ryzyko, iz nie bedzie
dysponowat ciggtoscig w zakresie licencji i na tg okolicznos¢ przygotowat, tzw. plan awaryjny.

Wszystkie te okolicznosci skutkujg tym, ze Zamawiajgcy miat prawo uznaé, ze Odwolujgcy odmédwit podpisania
umowy na warunkach okreslonych w ofercie i zatrzymac¢ wadium, a w konserwacji ponowny wybér z 24.02.2026 r., byt



zasadny.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu 2 — ewentualnego — odrzucenie oferty Odwolujgcego za niezgodnos¢ z warunkami zamowienia

oraz razgco niskg cene wzglednie wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Izba uznata w/w zarzut za
podlegajacy oddaleniu.

W zakresie kwestii braku interesu, Izba nie uznaje mozliwosci rozpatrywania interesu we wnoszeniu odwotania w
odniesieniu do poszczegélnych zarzutéw. Nalezy uznaé, ze bylaby mozliwo$¢ oddalenia z braku interesu, gdy wobec
zadnego z zarzucanych naruszenh nie datoby sie przypisa¢ jednoczesnego spetnienia przesfanki interesu w uzyskaniu
zamowienia. Wystarczy jeden zarzut kumulujgcy interes i szkode by odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu w
calosci. Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO z 30.10.2013 r., sygn. akt: KIO 2398/13;(...) Izba (...) nie uznaje moZliwos$ci
rozpatrywania interesu we wnoszeniu odwotania w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutow, w tym wypadku wobec
zarzutéw dotyczgcych oferty (....) Przywotujgc w tym zakresie wyrok KIO z dnia 05.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2911/12,
sygn. akt: KIO 2914/12, sygn. akt: KIO 2915/12, sygn. akt: KIO 2917/12: "(...) art. 179 ust. 1 ustawy stanowi przestanke
materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania i jest badana przed rozpoznaniem zarzutow merytorycznych. Przestanka ta
nie stanowi o istnieniu interesu w podnoszeniu konkretnego zarzutu odwofania, ani o mozliwosci zaistnienia szkody w
zwigzku z konkretnym naruszeniem przez zamawajgcego przepisow ustawy. W tym stanie rzeczy nie mozna podzielic
argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcego Infovide, Zze art. 179 ust. 1 ustawy daje podstawe prawng do oddalenia
zarzutu. Przepis ten stanowi wyfgcznie podstawe oddalenia odwotania w cato$ci w sytuacji, gdy wobec Zzadnego z
zarzucanych zamawiajgcemu naruszen przez odwotujgcego nie da sie przypisac¢ jednoczesnego spetniania przestanki
interesu w uzyskaniu zamoéwienia i poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego. Inaczej mdéwigc
wystarczy jeden zarzut kumulujgcy interes i szkode by odwofanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu w cafosci. (...)".
Powyzsze, nie zmienia to, ze Izba jest $wiadoma tego, ze Odwolujgcy dgzy do odzyskania wadium.

W tym konteksScie, Izba wskazuje takze na istniejace watpliwosci, czy oba zarzuty (w ramach zarzutu drugiego) nie
sg spbznione, gdyz wybor oferty Odwotujgcego miat miejsce 19.12.2025 r., a odwotanie jest z 06.03.2026 r. Odwotujgcy
wskazywat, co prawda w kontek$cie zarzutu (trzeciego), ze kwestia interpretaciji postanowien umowy pojawita sie dopiero
na etapie przed podpisaniem umowy. Izba uznata jednakze, iz przyjecie, ze zarzut (zarzuty) sg spoznione bytoby
dziataniem zbyt daleko idgcym, a wobec zaistniatego sporu nalezy uzna¢, ze zarzut (zarzuty) mimo, ze niecodzienny byt
dopuszczalny i wynikat z checi odzyskania wadium.

Przy czym, odmienna ocena skutkowataby niewatpliwe uznaniem de facto spdznionego charakteru tych zarzutéw,
jako sformutowanych dtugo po pierwotnym wyborze, co samo w sobie skutkowatoby ich oddaleniem.

W2zgledem zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Odwotujgcego lub wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art.
224 ust. 1 Pzp, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego. Tak udziat Odwotujgcego w szacowaniu zaméwienia, jak i
istniejgce réznice procentowe nie dawaty podstawy do wezwania do wyjasnien w zakresie podejrzenia ceny razgco niskiej.

Wzgledem zarzutu dotyczacego tresci oferty Odwolujgcego, takze nie dawata ona podstawy, do uznania, iz
Odwotujacy zaoferowat $wiadczenie ustug w sposéb niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Nie wynikato z oferty
Odwotujgcego, ze zaoferowano przystowiowy ,start” licencji od 01.12.2025 r. Nalezy zauwazyé, ze Izba stoi na
stanowisku, ze cena ofertowa nie musiata uwzgledniaé kosztow zapewnienia licencji w okresie od 01.12. 2025 r. do
momentu zapewnienia licencji przez Wykonawce, z uwagi na okolicznosci przedstawione w ramach zarzutu pierwszego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu 3 — ewentualnego — uniewaznienia postepowania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy
oddaleniu.

Po pierwsze, zarzut nie jest spozniony, z uwagi na okoliczno$ci wskazane w zarzucie drugim. Poza tym, Izba
uznaje, ze nie ma merytorycznej sprzecznosci miedzy § 2 ust. 4 projektu umowy, a zatgcznikiem nr 9a do umowy (§ 13
ust. 6 i 7 projektu umowy - okre$lat hierarchie dokumentéw w wypadku kolizji). W dalszej kolejnosci, wymaga podkreslenia,
ze ewentualne wady postepowania sg usuwalne, z uwagi na reguty kolizyjne zawarte w umowie. Izba podtrzymuije takze
swoje stanowisko z zarzutu pierwszego, w kontekScie tego, ze Wykonawcy winni uwzgledni¢, ze licencje bedg
obowigzywaé po 01.12.2025 r. Ponadto, niezrozumiatym jest stanowisko Odwotujgcego, ktéry wobec przesuniecia terminu
skladania i otwarcia ofert, po 01.12.2025 r., wlasnego wniosku o dalsze przesuniecie tego terminu z powodu braku
warunkéw od producenta, ewidentnych réznic w umowie (nawet przed zmiang z 26.11.2025 r.), nie widziat konieczno$ci
zadawania jakichkolwiek pytan. Izba wskazuje na wyroki Sgdu Najwyzszego, ze nie zwrocenie sie przez Wykonawce do
Zamawiajgcego o wyjasnienie specyfikacji moze uzasadniaC zarzut niedochowania nalezytej starannosci zawodowej
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 46, z dnia 18 lutego 2016
r., I CSK 197/15, nie publ., z dnia 17 czerwca2016 r., IV CSK 674/15). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postanowienia SIWZ
(obecnie SWZ) sg wprawdzie przygotowywane przez profesjonaliste, ale ich adresatem sg réwniez profesjonalni
uczestnicy obrotu (wyrok KIO z dnia 23.10.2014 r., sygn. akt: KIO 2081/14).Reguta obowigzku zadawania pytan nie



wypiera reguly interpretaciji na korzy$§¢ wykonawcow (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV
CSK 363/18), a jedynie,w niektérych sytuacjach, warunkuje jej zastosowanie uprzednim zachowaniem, jakie podjat lub
przy dochowaniu nalezytej starannosci powinien podjgé profesjonalny Wykonawca (za wyrokiem KIO z 02.09.2025 r.,
sygn. akt: KIO 2870/25).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu 4 — zatrzymanie wadium, |zba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym wypadku, zarzut ma charakter wynikowy wzgledem pozostatych, co wyraznie przyznat, takze sam
Odwotujacy w swoim odwotaniu. Ich oddalenie, co miato miejsce powyzej, skutkuje tym, ze réwniez ten zarzut podlega
oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy..........cocveeruenienmnennnennens



