Sygn. akt: KIO 1027/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, w dniu 30 marca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2026 r. przez
wykonawce MBA System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawig w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcy MBA System Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1027/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach — dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.),
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Zakup sprzetu i oprogramowania na potrzeby obstugi i
zarzadzania EZD w ramach projektu pt. ,Cyfrowa Policja — wdrozenie e-ustug oraz systemu elektronicznego zarzadzania
dokumentacjg w Slaskiej Policji”
W dniu 5 marca 2026 r. wykonawca MBA System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1i 3 w zw. z
naruszeniem art. 17 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob wskazujgcy na rozwigzanie
okreslonego producenta, w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a takze naruszenie wskazanych przepisOw poprzez opisanie cech przedmiotu
zamoOwienia w spos6b nieproporcjonalny do wartodci i celow jakie zamierza osiggng¢ zamawiajacy realizujgc
zamoOwienie oraz w sposob niezapewniajacy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efektéw zaméwienia,
podczas gdy obowigzkiem zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamodwienia, ktéry bedzie
stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, jednocze$nie zgodnych z przepisami ustawy
P.z.p.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

a) zmienit tre§¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia - w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

b) dokonang zmiane SWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom oraz zamie$cit stosowng zmiane na stronie
internetowej postepowania,

c) przesunat termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2
ustawy P.z.p.,

d) niezwtocznie po opublikowaniu zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu w Dz. Urz. UE zamiescit informacje o
zmianach na stronie internetowej postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 marca 2026 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca .........cccceeenenn.



