Sygn. akt: KIO 965/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 marca 2026 r.
przez wykonawce P.W. Karabela sp. z 0.0. w Tarnobrzegu
w postepowaniu prowadzonym przez 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie
na ustuge ochrony 0soéb i mienia realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej terenéw, obszardw, obiektow i
urzgdzen stanowigcych jego wyposazenie w kompleksach wojskowych administrowanych przez 33 WOG w Nowej Debie -
zamdwienie z podziatem na 17 czesci
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy DGP Security Partner sp. z 0.0. w Warszawie,
B. wykonawcy Impel Defender sp. z 0.0. we Wroclawiu,
C.wykonawcy ,,STEKOP” S.A w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce P.W. Karabela sp. z 0.0. w Tarnobrzegu i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawce P.W. Karabela sp. z 0.0. w Tarnobrzegu tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cocvveeiennnens

Sygn. akt: KIO 965/26
Uzasadnienie

33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ustuga ochrony oséb i mienia realizowana w formie bezpo$redniej ochrony fizycznej terenow,
obszaréw, obiektow i urzgdzen stanowigcych jego wyposazenie w kompleksach wojskowych administrowanych przez 33
WOG w Nowej Debie - zamowienie z podziatem na 17 czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 lutego 2026 r.,
Dz.U. S: 34/2026, nr 114957-2026.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 2 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wniést odwotanie wykonawca P.W. Karabela sp. z 0.0. w Tarnobrzegu, zwany
dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 Pzp, art. 112 ust. 1 Pzp, art. 116 ust. 1 Pzp przez opisanie
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosSci technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny i
zawyzony, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i dostep do uzyskania zaméwienia wykonawcom posiadajgcym wiedze i
doswiadczenie na poziomie odpowiednim do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany zapisu o warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (okreslonego kazdorazowo dla kazdej czesci w pkt 5.1.6 Ogtoszenia
0 zamowieniu) przez zmiane zapisu okreslajgcego kategorie podmiotowg zamawiajgcych dla ktérych wykonawca
realizowat ustugi i ma wykaza¢ sie nabytym dosSwiadczeniem (majg to by¢: obiekty wojskowe) na zapis okreslajacy
charakter ustug przy realizacji ktérych wykonawca nabyt doswiadczenie — a tym samym nadanie przedmiotowemu
warunkowi nastepujacej tresci:

LZamawiajgcy wymaga:

1. Wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskdw, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonania naleZycie co najmniej 2 (stownie: dwoch) ustug polegajgcych na
ochronie 0séb i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej terenéw, obszardw, obiektow wymagajgcych ochrony
realizowanej przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFO), przy czym ustuga:



- byta $wiadczona nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy;

- osiggneta warto$¢ w okresie 12 miesiecy realizacji, przy czym Zamawajgcy wymaga, aby wskazana warto$¢ wynikata z
faktycznie zrealizowanych i rozliczonych ustug wtym okresie, a nie z proporcjonalnego odniesienia do catkowitej wartosci
umowy zawartej na okres dfuzszy niz 12 miesiecy co najmniej (dla poszczegodinych czesci):

Czesc¢ 1— 1 ustuga o warto$ci minimum 3 000 000,00 zt brutto;
Czes¢ 2 - 1 ustuga o wartos$ci minimum 700 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 3 - 1 ustuga o wartosci minimum 650 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 4 - 1 ustuga o warto$ci minimum 30 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 5 - 1 ustuga o wartosci minimum 800 000,00 zt brutto;
Czesc 6 - 1 ustuga o wartos$ci minimum 30 000,00 zt brutto;
Czesc 7 - 1 ustuga o wartosci minimum 580 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 8 - 1 ustuga o wartosci minimum 800 000,00 zt brutto;
Czesc 9 - 1 ustuga o wartos$ci minimum 28 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 10 - 1 ustuga o wartosci minimum 100 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 11 - 1 ustuga o wartosci minimum 30 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 12 - 1 ustuga o wartosci minimum 30 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 13 - 1 ustuga o wartosci minimum 700 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 14 - 1 ustuga o wartosci minimum 200 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 15 - 1 ustuga o wartosci minimum 250 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 16 - 1 ustuga o wartosci minimum 100 000,00 zt brutto;
Czesc¢ 17 - 1 ustuga o wartosci minimum 100 000,00 zt brutto;

W przypadku ustug bedgcych w trakcie realizacji Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli do uptywu terminu
Sktadania wnioskéw: ustuga byta realizowana przez okres co najmniej 12 miesiecy oraz wartoS¢ ustug faktycznie
wykonanych wtym okresie wyniosta co najmniej (kwota w zalezno$ci od czesci postepowania) zt brutto.

2. Zamawiajgcy w przypadku ubiegania sig o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie kilku czesci dopuszcza
mozZlino$¢ wykazania jedynie ustugi dla czesci, gdzie wmagane sg ustugi o najwyzszych warto$ciach.”

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystagpienie wykonawca DGP Security Partner
sp. z 0.0. w Warszawie. Wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Impel Defender sp. z
0.0. we Wroctawiu. Wni6st o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgltosit przystgpienie wykonawca ,STEKOP” S.A. w

Warszawie. Zlozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, zataczniki do ogloszenia o zaméwieniu, zatagczniki do pism procesowych stron i uczestnika jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnikéw
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.



Art. 112 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliviajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w
szczegolno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Ustalono, ze zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie pn. ,Ustuga ochrony os6b i mienia
realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej terendw, obszardw, obiektdw i urzadzen stanowigcych jego
wyposazenie w kompleksach wojskowych administrowanych przez 33 WOG w Nowej Debie — zamoéwienie z podziatem
na 17 czesci’.
Ustalono takze, ze w pkt 5.1.6 ogloszenia o zamowieniu (dla poszczegdinych czesci zamowienia) zamawiajacy
przewidziat m.in.:
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
4) warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna powyzszy
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:
a) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat naleZycie co najmniej 2 (stownie: dwie) ustugi polegajgce na ochronie 0oséb i mienia w
obiekcie wojskowym, przy czym kazda z tych ustug:
a1) byta realizowana wramach odrebnej umowy;
a2) byta $wiadczona nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy;
a3) osiggneta warto$¢ co najmniej
- 3000 000,00 zt brutto (cze$c¢ 1),
- 700 000,00 zt brutto (czes¢ 2),
- 650 000,00 zt brutto (czes¢ 3),
- 30 000,00 zt brutto (czesc¢ 4),
- 800 000,00 zt brutto (czes¢ 5),
- 30 000,00 zt brutto (czesc 6),
- 580 000,00 zt brutto (czes¢ 7),
- 800 000,00 zt brutto (czes¢ 8),
- 28 000,00 zt brutto (czesc¢ 9),
- 100 000,00 zt brutto (czes¢ 10),
- 30 000,00 zt brutto (czesc 11),
- 30 000,00 zt brutto (czes¢ 12),
- 700 000,00 zt brutto (czes¢ 13),
- 200 000,00 zt brutto (czeSc 14),
- 250 000,00 zt brutto (czes¢ 15),
- 100 000,00 zt brutto (czes¢ 16),
- 100 000,00 zt brutto (czesc 17)
w okresie tych 12 miesiecy realizacji, przy czym Zamawajgcy wymaga, aby wskazana wartos¢ wynikata z faktycznie
zrealizowanych i rozliczonych ustug w tym okresie, a nie z proporcjonalnego odniesienia do catkowitej warto$ci umowy
zawartej na okres diuzszy niz 12 miesiecy. W przypadku ustug bedgcych w trakcie realizacji Zamawiajgcy uzna warunek
za spetniony, jezeli do uptywu terminu skfadania wnioskow: usfuga byta realizowana przez okres co najmniej 12 miesiecy,
oraz warto$¢ ustug faktycznie wykonanych wtym okresie wyniosta co najmniej:
- 3000 000,00 zt brutto (czesc¢ 1),
- 700 000,00 zt brutto (czes¢ 2),
- 650 000,00 zt brutto (czes¢ 3),
- 30 000,00 zt brutto (czesc¢ 4),
- 800 000,00 zt brutto (czesc¢ 5),
- 30 000,00 zt brutto (czes¢ 6),
- 580 000,00 zt brutto (czes¢ 7),
- 800 000,00 zt brutto (czes¢ 8),
- 28 000,00 zt brutto (czesc¢ 9),
- 100 000,00 zt brutto (czes¢ 10),
- 30 000,00 zt brutto (czes¢ 11),
- 30 000,00 zt brutto (czes¢ 12),

- 700 000,00 zt brutto (cze$¢ 13),



- 200 000,00 zt brutto (cze$¢ 14),
- 250 000,00 zt brutto (cze$¢ 15),
- 100 000,00 zt brutto (cze$¢ 16),
- 100 000,00 zt brutto (cze$¢ 17).
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu dokonat opisania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy w sposéb nastepujacy:

~Wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania wnioskow, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy — w tym okresie, wykonanie naleZycie co najmniej 2 (stownie: dwie) ustug polegajgcych na ochronie oséb i

mienia w obiekcie wojskowym lub budynku uzyteczno$ci publicznej z wytaczeniem lokali handlowych (w zaleznosci od
czesci postepowania) (...).

Odwolujagcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu zmiany zapisu okre$lajgcego kategorie podmiotowg
zamawiajacych dla ktérych wykonawca realizowat ustugi i ma wykaza¢ sie nabytym doSwiadczeniem (majg to by¢:
obiekty wojskowe) na zapis wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow, a jeZeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonanie nalezycie co najmniej 2 (stownie: dwie) ustug
polegajgcych na ochronie 0soéb i mienia w_formie bezpoSredniej ochrony fizycznej terendw, obszaréw, obiektow
wymagajgcych ochrony realizowanej przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFQO).

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, aby kwestionowany przez niego warunek byt niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia czy nieproporcjonalny.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, ustawodawca ogranicza jednak swobode zamawajgcego i dowolno$¢ w
ksztattowaniu warunkow udziatu, z uwagi na fakt, ze kazdy taki warunek prowadzi do ograniczenia dostepu do udziatu w
postepowaniu oraz do ograniczenia konkurencji. Ograniczenia takie sq dopuszczalne zatem jedynie wyjgtkowo (z uwagi
na fakt, Zze jednak jako nadrzedne zasady systemu zamdwien publicznych przyjeto zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — art. 16 pkt 1 PZP), wytgcznie w przypadku, gdy jest to uzasadnione
konieczno$cig oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Wykonanie niektorych zamowier nie
bedzie wwmagato posiadania jakichs szczegdlnych kompetencji, doSwiadczenia czy innego rodzaju zdolnosci. W wielu
Jednak przypadkach zamawiajgcy, aby uchroni¢ sie przed nienalezytym wykonaniem, muszg mie¢ moZliwos¢ ustalenia
czy wykonawcy zgtaszajgcy zainteresowanie realizacjg zamdwienia, bedg w stanie faktycznie wykonac je zgodnie z
oczekiwaniami zamawajgcego. Dlatego tez, godzgc naczelne zasady zamdwienn publicznych oraz interesy
zamawiajgcych, dopuszcza sie badanie zdolnoSci wykonawcy, ale wytgcznie w zakresie, w jakim jest to uzasadnione
przedmiotem zamdwienia. Podsumowujgc, zamawiajgcy mogg okreslic wytgcznie takie warunki udziatu w postepowaniu,
ktore sg proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, a zatem dotyczg zdolnosci niezbednych do nalezytego wykonania
zamdwienia (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2021, Wydanie 2, Legalis 11187289).

Z art. 112 ust. 1 Pzp wynika, ze warunki udzialu w postgpowaniu nie muszg by¢ tozsame i identyczne z
przedmiotem zamowienia. Warunki powinny pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do opisu przedmiotu zamowienia.
Istotny jest takze cel formutowania warunkdéw, stuzg one weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia.
Oceniajac zasadnos¢ zarzutu, zwtaszcza w przypadku zarzutéw dotyczacych postanowien SWZ, Izba bierze réwniez
pod uwage tres¢ Zgdania przedstawiong przez odwotujgcego. Zgdanie to zawiera proponowane przez odwolujgcego
postanowienia, kiére majg zastgpi¢ postanowienia, kwestionowane w odwotaniu. Poréwnanie tresci postanowienia
zaskarzonego i proponowanego wyznacza réwniez zakres zarzutdbw. Z tego powodu odwotujgcy powinien umiec
wyjasnic i nalezycie uzasadnic¢ tres¢ wnioskowanej przez siebie modyfikacji. Przypomnienia wymagato takze, co zresztg
sam odwotujgcy podkreslat w tresci odwotania, ze celem warunku jest umozliwienie zamawiajgcemu wytonienia takiego
wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Jesli zatem Izba stwierdzitaby, ze odwotujgcy
zamierza przez swe zgdanie do takiego ztagodzenia warunku, ktére w efekcie doprowadzi to tego, iz do postepowania
zostang dopuszczeni takze wykonawcy niedajgcy rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia, to taki zarzut nie mégtby
zostac¢ uwzgledniony.

Odwolujacy podniost w odwotaniu, ze najbardziej specjalistyczng i z najwyzszym poziomem wymagan jest forma
organizacji ustugi ochrony realizowanej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO), co wymaga
najwyzszego profesjonalizmu, zaangazowania kwalifikowanych pracownikbw ochrony i realizacji ustugi =z
wykorzystaniem $rodkéw przymusu bezposredniego, w tym réwniez broni palnej. Zdaniem odwolujgcego nie ma przy



tym znaczenia czy ustugi te realizowane sg dla obszaréw, obiektéw i urzgdzen w zakresie obronno$ci panstwa, czy w
zakresie ochrony interesu gospodarczego panstwa, czy w zakresie bezpieczenstwa publicznego, czy w zakresie
ochrony innych waznych intereséw panstwa lub wchodzacych w skiad infrastruktury krytycznej. Wedtug odwotujgcego
nie ma réwniez znaczenia forma prawna podmiotu, czy struktura wiasnosci takich podmiotow. Zdaniem odwotujgcego
dla kazdego z tych podmiotow realizacja ustugi przez SUFO odbywac sie bedzie w oparciu o te same wymagania i
uprawnienia zapisane w ustawie o ochronie oséb i mienia.

W pierwszej kolejnosci nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwolujgcym, jakoby kwestionowany warunek dotyczyt
formy prawnej podmiotu, na rzecz ktoérego byla realizowana ustuga ochrony. Warunek referowat bowiem do ochrony
okreslonego obiektu (obiektu wojskowego), a nie jakiejs konkretnej kategorii instytucji zamawiajgcej.

Dostrzezenia wymagato takze, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o ochronie 0s6b i mienia, podlegajg obowigzkowej
ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne.

1) wzakresie obronno$ci panstwa w szczegdlnoSci:

a) zakfady produkcji specjalnej oraz zakfady, w ktorych prowadzone sg prace naukowo-badawcze lub konstruktorskie w
zakresie takiej produkciji,

b) zaktady produkujgce, remontujgce i magazynujgce uzbrojenie, urzadzenia i sprzet wojskowy,

c) magazyny rezerw strategicznych, o ktérych mowa w art. 15 ustawy z dnia 29 paZdziernika 2010 r. o rezerwach
strategicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2051);

2) wzakresie ochrony interesu gospodarczego panstwa w szczegdlnoSci:

a) zaktady majgce bezposredni zwigzek z wydobyciem surowcéw mineralnych o strategicznym znaczeniu dla panstwa,
b) porty morskie i lotnicze,

c¢) banki i przedsiebiorstwa wytwarzajgce, przechowujgce bgdz transportujgce wartosci pieniezne w znacznych ilo$ciach;
3) wzakresie bezpieczenstwa publicznego w szczegdlnosci:

a) zakfady, obiekty i urzgdzenia majgce istotne znaczenie dla funkcjonowania aglomeracji miejskich, ktérych zniszczenie
lub uszkodzenie moZe stanowi¢ zagroZenie dla Zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska, w szczegdlno$ci elektrownie i
cieptownie, ujecia wody, wodociggi i oczyszczalnie $ciekéw,

b) zakfady stosujgce, produkujgce lub magazynujgce w znacznych iloSciach materiaty jgdrowe, Zrodfa i odpady
promieniotworcze, materiaty toksyczne, odurzajgce, wybuchowe bgdZz chemiczne o duzej podatno$ci pozarowej lub
wybuchowej,

¢) rurociggi palinowe, linie energetyczne i telekomunikacyjne, zapory wodne i $luzy oraz inne urzgdzenia znajdujgce sie w
otwartym terenie, ktérych zniszczenie lub uszkodzenie moze stanowi¢ zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi, Srodowiska
albo spowodowac powazne straty materialne;

4) wzakresie ochrony innych waznych interesow panstwa w szczegdlnosci:

a) zaktady o unikalnej produkcji gospodarczej,

b) obiekty i urzgdzenia telekomunikacyjne, pocztowe oraz telewizyjne i radiowe,
¢) muzea i inne obiekty, w ktérych zgromadzone sg dobra kultury narodowey,
d) archiva paristwowe;

5) obiekty, w tym obiekty budowane, urzgdzenia, instalacje, ustugi ujete w jednolitym wykazie obiektéw; instalacji,
urzgdzen i ustug wehodzgcych w skfad infrastruktury krytycznej.

Jak wynika z przywotanego zestawienia, obowigzkowej ochronie przez SUFO podlegajg rézne kategorie obiektéw.
Zdaniem Izby odwotujgcy nie wykazat, aby ochrona wszystkich ww. kategorii obiektéw charakteryzowata sie takg samag
specyfikg, jak obiekty wojskowe. Dostrzezenia wymagato, ze na lisScie obiektdéw, okreSlonych w powotanym wyzej
przepisie, pojawity sie zarédwno obiekty otwarte, jak i zamkniete. Jak stusznie wskazat w swym piSmie procesowym
przystepujacy Stekop, inaczej wyglada ochrona obiektu otwartego (np. muzealnego — otwartego na zwiedzanie, gdzie
szczegoblna uwaga powinna byé skierowana na zwiedzajgcych), a w zupetnie odmienny ochrona obiektow zamknietych
(np. wodociggow czy cieptowni). Sposrod zas obiektow zamknigtych obiekty wojskowe wyrdzniajg sie jednak swa dalszg



specyfikg. Specyfika ta wynika z tego, ze jak trafnie wywiodt zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, obiekty wojskowe
stanowig element infrastruktury krytycznej, od kidrej zalezy zdolnoS¢ obronna kraju, ciggtos¢ dowodzenia, gotowos¢
bojowa jednostek oraz ochrona informacji niejawnych. Izba stwierdzita ponadto, ze specyfika ustug ochrony tego rodzaju
obiektow nabrata jeszcze wigkszego znaczenia po wybuchu wojny w Ukrainie w 2022 r., a takze w obliczu rosngce;j fali
konfliktbw miedzynarodowych i napie¢ geopolitycznych. W okresie tym nastgpito nasilenie dziatarn hybrydowych i ros$nie
znaczenie skutecznej ochrony obiektdw wojskowych. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
zagrozenia nie ograniczajg sie wylgcznie do klasycznych form ataku militarnego, lecz obejmujg rowniez dywersje,
sabotaz, cyberataki, dziatania dezinformacyjne czy préby destabilizacji infrastruktury logistycznej. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, ze rolg wytonionego wykonawcy bedzie takze wspodipraca z administracjg wojskowa, co wymaga praktyczne;j
znajomosci specyfiki funkcjonowania obiektow wojskowych, sposobu realizacji zadan ochronnych w specyficznym
Srodowisku wymagajgcym zapewnienia cigglosci tancuchow logistycznych, bezpieczenstwa przemieszczania sie
kolumn wojskowych oraz ochrony informacji dotyczgcych plandéw operacyjnych i rozmieszczenia sit, sktadow uzbrojenia
czy miejsc zakwaterowania. W tej sytuacji samo doswiadczenie wykonawcy w wykonaniu ustug w formie bezposredniej
ochrony fizycznej terenéw, obszaréw, obiektow wymagajacych ochrony realizowanej przez Specjalistyczng Uzbrojong
Formacje Ochronng (SUFO) nalezato uzna¢ za niewystarczajgce.

Ponadto podkreslenia wymagalo, ze decyzja zamawiajgcego co do okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu byta
przemyslana. Na uwage zastugiwat bowiem fakt, ze zamawiajgcy przenalizowat charakter poszczegoélnych obiektow,
jakie wykonawca bedzie chronit realizujgc przedmiotowe zamowienie. Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamdowienia na
kilkkanascie czesci. W przypadku niektorych czesci zamawiajgcy zdecydowat sie na mozliwos¢ wykazania sie przez
wykonawce do$wiadczeniem w wykonaniu ustug ochrony nie tylko obiektow wojskowych, ale réwniez obiektow
uzytecznosci publicznej (z wytgczeniem obiektow handlowych). Powyzsze dotyczyto czesci nr 4, 6, 9, 10, 11, 12, 16
oraz 17 przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy podniost takze w odwotaniu, ze dotychczasowa praktyka zamawiajgcego przy badaniu zdolnosci technicznej
i zawodowej wykonawcow sprowadzata sie do wykazania w postepowaniu w 2023 r. — nr postepowania OB1/2023 ustug
polegajgcych na ochronie fizycznej os6b i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne, z ktérych kazda
nieprzerwanie trwata minimum 12 miesiecy, a jej wartos¢ wynosita co najmniej co najmniej 300 000,00 zt brutto, a w
postepowaniu w 2024 r. - nr postepowania OB1/2024 ustug polegajacych na $wiadczeniu statej i bezposredniej ochrony
fizycznej osob i mienia, z ktérych kazda trwata nieprzerwalnie minimum 12 miesiecy i jej wartoS¢ wynosita co najmniej
300 000,00 zt brutto.

Zdaniem Izby ww. argumentacja sama przez sig nie mogta $wiadczy¢ o zasadnoSci zarzutu. Okolicznos¢, ze
zamawiajacy kilka lat temu formutowat bardziej liberalne warunki udziatu w postgpowaniu nie oznaczata jeszcze, ze
obecnie sformutowane warunki sg nieproporcjonalne. Zamawiajgcy kazdorazowo ma prawo do weryfikowania czy
korygowania swoich czynno$ci z zakresu przygotowania postepowania w kolejnych przetargach. Ponadto, jak wykazat
przystepujacy Stekop, praktyka zamawiajgcego ulegta zmianie juz wcze$niej. Dostrzezenia wymagalo, ze w
postepowaniu na ustugi ochrony pn. ,Ustuga — ochrona oséb i mienia realizowana w formie bezposredniej ochrony
fizycznej terendw, obszaréw, obiektow i urzgdzen stanowigcych jego wyposazenie w kompleksie wojskowym
administronanym przez 33 WOG w Nowej Debie — m. Lip&, nr postepowania: OB1/2025, zamawiajgcy opisat warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oparty o realizacje ustug na terenie obiektu wojskowego. Warunkiem
udziatu w tym ostatnim postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej byto bowiem: ,warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, Ze: a) w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, wtym okresie -
wykonat nalezycie co najmniej 2 (stownie: dwie) ustugi ochrony osdéb i mienia w obiekcie wojskowym o warto$ci ustugi co
najmniej 1 500 000,00 zt brutto kazda, z ktorych kazda trwata nieprzerwanie minimum 10 miesiecy.”. Na uwage
zastugiwat takze fakt, ze w powolywanym wyzej postepowaniu wniosek o dopuszczenie do udziatu ztozyt wykonawca —
konsorcjum, w sktad ktérego wchodzit odwotujgcy. Powyzsze oznaczato, ze odwotujgcy moze zatem ofertowaé
samodzielnie na czeéci 4, 6, 9, 10, 11, 12, 16 oraz 17 przedmiotu zamowienia, za$ w przypadku pozostatych czesci —
celem wykazania warunku moze zawigza¢ konsorcjum z wykonawcag doswiadczonym w wykonaniu ustugi ochrony
obiektow wojskowych.

Odwolujacy wskazat takze w odwotaniu, ze inni zamawiajacy w zamowieniach z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa
zdolno$¢ techniczng i zawodowg badajag przez zgdanie wykazania realizacji ustug statej bezposredniej ochrony fizyczne;j
realizowanej przez SUFO o okreslonej wartosci. W tym zakresie odwotujgcy wskazat na 35 WOG w postepowaniu z
2025 r. prowadzonym pod sygn. 14/SO0/25, a takze na 22 Baze Lotnictwa Taktycznego w postepowaniu z 2025 r. sygn.
0OJ S 119/2025 i 25/6/2025. 1zba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy powotat w odwotaniu jedynie dwa postepowania, co do



ktérych nie wykazano, ze majg one charakter reprezentatywny dla catego rynku ochrony obiektow wojskowych. Nie
zostato takze wykazane, ze przedmiotem ochrony w tych postepowaniach sg obiekty zblizone charakterem do obiektow,
ktére majg by¢é przedmiotem ochrony w ww. postepowaniu. Ponadto przystepujgcy Stekop w piSmie procesowym
wskazat na kilka innych postepowan, w ktorych jednostki zamawiajgce wprowadzity wymog wykazania sie przez
wykonawce doswiadczeniem zwigzanym z ochrong obiektow wojskowych. Przystepujacy Stekop wskazat bowiem na
nastepujgce postepowania:

1) 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w postepowaniu pn. ,Ochrona fizyczna komplekséw wojskowych bedacych za
zaopatrzeniu 4 WOG w podziale na 5 cze$cl, nr: 4W0G-1200.2712.45.2025 wprowadzit wymog doswiadczenia w
zakresie ochrony terendéw jednostek wojskowych lub obiektow, kidre podlegajg obowigzkowej ochronie zgodnie z
ustawa o ochronie os6b i mienia;

2) 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w postepowaniu pn. ,Usfuga w zakresie ochrony oséb i mienia realizowana przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w lutym 2026 r. na rzecz 6 Wojskowego Oddziafu
Gospodarczego oraz jednostek organizacyjnych bedgcych na zaopatrzeniu OG’, nr: 02/0iB/OCHR/6W O G/2026,
wprowadzit wymoég doswiadczenia w zakresie ustug ochrony $wiadczonych na rzecz jednostek organizacyjnych
MON;

3) 32 Baza Lotnictwa Taktycznego w postepowaniu pn. ,Ochrona fizyczng kompleksu wojskowego przez SUFO, nr
referencyjny 02/P/2025/KC, wprowadzita wymog doswiadczenia w zakresie ustug ochrony fizycznej osob i mienia w
obiektach wojskowych na kwote minimum 1 000 000,00 z+ brutto;

4) 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w postepowaniu pn. ,Ustuga w zakresie ochrony oséb i mienia realizowana przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w 2026 r. na rzecz 6 Wojskowego Oddziatu Gospodarczegc
oraz jednostek organizacyjnych bedacych na zaopatrzeniu OG’, nr: 05/0iB/O CHR/6W O G/2025, wprowadzit wymaog
doswiadczenia w zakresie ustug ochrony swiadczonych na rzecz jednostek organizacyjnych MON,;

5) 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w postepowaniu pn.: ,Usfuga - ochrona osob i mienia realizowana w formie
bezposredniej ochrony fizycznej terendw, obszardw, obiektow i urzgdzen stanowigcych jego wyposaZenie w kompleksie
wojskowym administronanym przez 33 WOG w Nowej Debie - m. Lip&, nr postepowania: OB1/2025, wprowadzit
wymog doswiadczenia w obiekcie wojskowym.

Powyzsze wynikato z dowodéw zatgczonych przez przystepujgcego Stekop do jego pisma procesowego (zatgczniki
nr 1-5).

Odwolujgcy podniést takze w odwotaniu, ze podwyzszenie wymagan przez zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym
zdolno$ci zawodowych wykonawcow de facto preferuje dotychczasowego wykonawce tego rodzaju ustugi. Izba wzigta
pod uwage, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci swych twierdzenh. Izba wzieta pod uwage po pierwsze, ze odwotujgcy
nie sprecyzowat nawet, kto jest tym dotychczasowym, preferowanym wykonawca. Ponadto dostrzezenia wymagato, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego przystgpito az trzech wykonawcédw. Z kolei odwotujgcego nie
zdecydowat sie wesprze¢ zaden inny wykonawca. Gdyby warunek premiowat tylko wykonawce dotychczasowego, po
stronie odwotujgcego wzigtoby udziat w postepowaniu odwotawczym wielu wykonawcéw. Niezaleznie od powyzszego
przystepujacy Stekop w piSmie procesowym wykazal, ze na rynku ustug ochrony funkcjonuje wiele podmiotow
posiadajgcych doswiadczenie w realizacji tego rodzaju ustug w obiektach wojskowych. Powyzsze wynikato z dowodow
zalgczonych przez przystepujgcego Stekop do jego pisma procesowego:

- informacja o wynikach oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu nr postepowania:
02/0iB/OCHR/6WO0G/2026,

- informacja o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nr postepowania:
05/0iB/OCHR/6WO0G/2025,

- informacja o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nr postepowania: OB1/2025,
- informacja o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nr postepowania: 02/P/2025/KC.
Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o



kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na
koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coevveeiennnens



