Sygn. akt: KIO 875/26

WYROK
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 24 lutego 2026 roku
przez wykonawce R.P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: R.P. RAF-MAL Zaktad Ustugowo-Remontowy
w Gostyninie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Osieczna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy D.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firma: D.S. w Kokorzynie
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce R.P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
R.P. RAF-MAL Zaktad Ustugowo-Remontowy w Gostyninie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:
kwote 10 000 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote
3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a
takze kwote 298,11 zt (stownie: dwiescie dziewiecdziesigt osiem ziotych jedenascie groszy) poniesiong
przez odwotujgcego tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 875/26
UZASADNIENIE

Gmina Osieczna (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwo$cig przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Budowa przyszkolnego budynku hali sportowej z zapleczem przy Zespole Szkdét w Osiecznej,numer referencyjny:
ZP.271.11.2025.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 3 grudnia 2025 roku,
numer ogtoszenia: 2025/BZP 00574642. Warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca R.P., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Rafat Piotrowski RAF-MAL Zakiad Ustugowo-
Remontowy w Gostyninie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie w dniu 24 lutego 2026 roku od nastepujgcych
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego (pkt Il odwotania):

a. niezgodnej z przepisami czynnosci wyboru w dniu 19 lutego 2026 roku jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy tj.
D.S., pomimo iz oferta ta powinna ulec odrzuceniu,

b. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,

C. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy D.S. i dopuszczenia do udziatu w negocjacjach wykonawcy, ktéry w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie wyrazit zgody na udziat w negocjacjach,

d. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy D.S. w sytuaciji, gdy nie wyrazit on zgody na przedtuzenie zwigzania ofertg.

Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucat naruszenie (pkt Il odwotania):
a. pkt. Illit. a) - naruszenie art. 16, 17, 226 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp i art. 239 ustawy Pzp,
b. pkt. Il lit. b) - naruszenie art. 16, 17, 239 ust. 1 ustawy Pzp,



c. pkt. lll lit. ¢) - naruszenie art. 16, 17, 275 pkt 2, art. 287 ust. 3. oraz art. 289 ustawy Pzp w zw. z obowigzkiem
natozonym przez zamawiajgcego w zakresie potwierdzenia udziatu w negocjacjach,

d. pkt. llllit. d) - naruszenie art. 16, 17 oraz 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, oraz 287 ust. 3.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajagcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b. odrzucenia oferty wykonawcy D.S.,

c. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto, odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztéw postepowania w zakresie
zwrotu wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 i 2 SWZ przedmiotem zamowienia jest inwestycja polegajgca na budowie
przyszkolnego budynku hali sportowej z zapleczem przy Zespole Szkét w Osiecznej. Szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia zawiera dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t (dokumentacija
techniczna) — stanowigce Zatgcznik nr 6 do SWZ

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest pod nazwa:,Budowa przyszkolnego budynku hali
sportowej z zapleczem przy Zespole Szkdét w Osiecznej”, numer referencyjny: ZP.271.11.2025.

W postepowaniu zostato zlozonych 14 ofert, w tym oferta odwolujgcego oraz oferta uczestnika postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 4 lutego 2026 roku zamawiajgcy zaprosit do negocjacji kryteriow oceny ofert w sprawie udzielenia
ww. zaméwienia publicznego wykonawcow:
1. Raf-Mal Zaklad Ustugowo Remontowy R.P., ul. Powstancow Wikp. 38, 63-800 Gostyn
2. PB KONTRAKT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Wilkowice, ul. Mérkowska 38, 64-115 Swieciechowa
3. DAWID SZt APKA FIRMA OGOLNOBUDOWLANA DAW-BUD KOKORZYN, UL. DEUGA 7, 64-000 KOSCIAN.

Zamawiajgcy w tresci zaproszenia powotat sie na: ,Znak sprawy: ZP.271.11.2025” i dodat, ze: ,dotyczy postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Budowa przyszkolnego budynku hali sportowej z zapleczem przy Zespole Szkdt w
Osiecznegj”. Jednoczesnie w zaproszeniu do negocjacji zamawiajgcy dodal, ze udziat w negocjacjach nie jest

obowigzkowy i brak udziatu w negocjacjach nie pozbawia Wykonawcy udziatu w dalszym postepowaniu, tj. mozliwosci

Zlozenia oferty dodatkowe;.

Zamawiajacy — Gmina Osieczna - pismem z dnia 4 lutego 2026 roku wezwat wykonawcow do ztozenia pisemnego
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, w tre$ci wezwania wskazujac:
o,Znak sprawy: ZP.271.11.2025’,

e, dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej
im. E.B. w Szelejewie”
elWezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg

,Dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy wzywa w terminie do
10.02.2026 r. do godz. 12.00 do ztozenia pisemnego oswiadczenia (i przestania przez platforme) o wyrazeniu
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do 28.02.2026 r.
Informuje jednoczesnie, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nastepuje wraz z przedftuzeniem okresu
waznosci wadium.”.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca D.S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: D.S.
w Kokorzynie w pismie z dnia 6 lutego 2026 roku skierowanym do zamawiajgcego — Gminy Osieczna — wskazat:
L,Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,, Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej im.
E.B. w Szelejewie”
W nawigzaniu otrzymanego pisma z dnia 04.02.2026r wyrazamy zgode na przedfuzenie terminu zwigzania z oferta do
28.02.2026r. Informujemy, ze nasze wadium zatgczone do oferty przetargowej jest wazne do 28.02.2026r.”.

Pismem z dnia 12 lutego 2026 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu — na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 w zw. z art. 266 ustawy Pzp - ofert 10 wykonawcéw z uzasadnieniem, iz:

W dniu 04.02.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wu Wykonawedw o wyraZenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, przediuzenie terminu zwigzania ofertg byto niezbedne do dalszego
procedowania postepowania. Ww. Wykonawcy do wskazanego dnia, tj. do 10.02.2025 r. do godziny 12.00 nie przestali



pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Brak zgody na przedtuzenie tego
terminu skutkuje niemozno$cig uwzglednienia ofert wv. Wykonawcow w dalszym toku postepowania i ich odrzuceniem.”.

Z kolei pismem z dnia 17 lutego 2026 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce: D.S. Kokorzyn. W tytule pisma wskazujac:
e Znak sprawy: ZP.271.11.2025,
¢,dotyczy postepowania 0 zamowienie publiczne pn.: Budowa przyszkolnego budynku hali sportowej z zapleczem przy
Zespole Szkdt w Osiecznej’.

Nastepnie pismem z dnia 19 lutego 2026 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o ponownym przeprowadzeniu czynno$ci oceny ofert na podstawie art.
16 i 17 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze:
~Zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu
powzigt informacje o wystgpieniu bledu w o$wadczeniu Wykonawcy: DAWID SZtAPKA FIRM,
OGOLNOBUDOWLANA DAW-BUD KOKORZYN dot. wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

W przywotanym oswiadczeniu z dnia 06.02.2026 r. wv. Wykonawca wyrazit zgode na przedifuzenie terminu zwigzania
ofertg do dnia 28.02.2026 r., jednak w nagtowku pisma wskazal, ze o$wiadczenie dotyczy postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego pn.: ,,Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej im. E.B. w Szelejewie”.

Zamawiajgcy uznat, Ze z tresci o$wiadczenia (daty, kontekst) jednoznacznie wynikato, Ze chodzito o postepowanie dot.
LBudowy przyszkolnego budynku hali sportowej z zapleczem przy Zespole Szkot w Osiecznej”, a omytka dotyczyta tylko
tytutu, wzwigzku z czym nie byto watplinosci co do woli Wykonawcy.

W obliczu mogacych jednak powstac watpliwosci co do istnienia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts,
Zamawiajgcy, w celu ich wyeliminowania, postanowit uniewazni¢ czynno$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przed
kolejnym wyborem oferty wystgpi¢ o wyraZenie zgody na wybdr oferty po terminie zwigzania ofertg.”.

W konsekwencji powyzszego - pismem z dnia 19 lutego 2026 roku - zamawiajgcy wezwat wykonawce D.S.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Dawid Sztapka Firma Ogoélinobudowlana DAW-BUD do wyrazenia
zgody na wybor oferty po terminie zwigzania ofertg na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkreslit, ze:
W zZwigzku z uptywem terminu zwigzania ofertg i bledem w ztozonym w dniu 06.02.2026 r. o§wiadczeniu dot. wyrazenia
zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, Zamawajgcy zwraca sie do Wykonawcy w terminie 3 dni od niniejszego
wezwania o wyrazenie zgody na wybor oferty Wykonawcy po terminie zwigzania ofertg.”.

Ww. wykonawca w pisnie z dnia 19 lutego 2026 roku wyrazit zgode na wybor jego oferty po terminie zwigzania ofertg. W
pismie tym w tytule wskazujgc: ,dotyczy postepowania o zamowienie publiczne pn.: Budowa przyszkolnego budynku hali
sportowej z zapleczem przy Zespole Szkét w Osiecznej. Znak sprawy: ZP.271.11.2025".

W dniu 19 lutego 2026 roku zamawiajgcy poinformowat 0 ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej
przez wykonawce: Dawida Sztapke Firma Ogdlnobudowlana DAW-BUD Kokorzyn.

Czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez D.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Dawid Sziapka Firma Ogoélnobudowlana DAW-BUD i zaniechanie odrzucenia tej oferty i dopuszczenia do udziatu w
negocjacjach wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie wyrazit zgody na udziat w negocjacjach
zaskarzyt odwotujgcy w odwotaniu wniesionym w dniu 24 lutego 2026 roku.

W dniu 27 lutego 2026 roku wykonawca D.S., prowadzgcy dziatalno§¢é gospodarczg pod firma: D.S. w Kokorzynie (dalej
jako: ,DAW-BUD”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
W dniu 19 marca 2026 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
wnoszgac o jego oddalenie.

W dniu 23 marca 2026 roku uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca DAW-BUD ziozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej stanowisko pisemne w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Z kolei w dniu 25 marca 2026 roku odwotujgcy ztozyt pisemng replike w odpowiedzi na stanowisko zamawiajgcego oraz
przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie w dniu 27 marca 2026 roku odwolanie, a takze
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego



oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach i podane ustnie do
protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwoltujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

Tytutem wstepu Izba przytoczy brzmienie przepisow powotanych przez odwotujgcego jako podstawa prawna
podnoszonych przez niego zarzutow.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy udziela zamdowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.

2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 1, 2 i 12 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

1) zostata ztozona po terminie sktadania ofert;

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen;

(-..)

12) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zkolei z art. 239 ustawy Pzp wynika, ze:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamobwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy udziela zaméwienia w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamowieniu oferty mogag sktadaé wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze
prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, kiére podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert,
o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do skfadania ofert
dodatkowych.

Stosownie zas do art. 287 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, o ktbrym mowa w , zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wszystkich wykonawcéw, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu zfozyli oferty, o wykonawcach:

1) ktérych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktaciji,

2) ktérych oferty zostaty odrzucone,

3) ktdrzy nie zostali zakwalifikowani do negocjaciji, oraz punktaciji przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
tacznej punktacji, w przypadku, o ktbrym mowa w



- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze catkowicie niezrozumiate jest wskazanie jako podstawy prawnej art. 226 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Pzp, gdyz odwotujgcy w tresci odwotania nie referuje w ogdle do tych podstaw odrzucenia oferty.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu w szczegdlnosci, ze ,pomimo obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy D.S.
prowadzit postepowanie majgce na celu wybor najkorzystniejszej oferty z dopuszczeniem do niego wykonawcy, ktérego
oferta podlegata odrzuceniu. Wskaza¢ bowiem trzeba, Zze D.S. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt
skutecznego o$wiadczenia woli o treSci pozwalajgcej uznac, iz wyraza on zgode na przedfuzenie zwigzania ofertg.
Wykonawca bowiem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2026 roku ztozyt oSwiadczenie o wyrazeniu
zgody na dalsze zwigzanie ofertg w postepowaniu dotyczacym postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.
»lermomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej im. E.B. w Szelgjewie”. Os$wadczenie to z catg pewnoScig nie
dotyczyto postepowania prowadzonego przez Zamawajgcego. Nie sposob uznac, w szczegolnosci postugujgc sie
regutami wyktadni wynikajgcymi z art. 65 ustawy Kodeks Cywilny. Os$wiadczenie woli wykonawcy byfo jednoznaczne,
niebudzgce watplinosci i ztoZone zostato na potrzeby innego postepowania, w ktérym wykonawca brat udziat.”.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze wykonawca DAW-BUD nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Osieczna pn.: ,Budowa przyszkolnego budynku hali
sportowej z zapleczem przy Zespole Szkdét w Osiecznej”, numer referencyjny: ZP.271.11.2025.

Wykonawca DAW-BUD, jak i pozostali wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zostali wezwani przez zamawiajgcego w dniu 4 lutego 2026 roku do wyrazenia zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg do 28.02.2026 r. Wykonawca DAW-BUD w dniu 6 lutego 2026 roku o$wiadczyl, ze w
nawigzaniu do otrzymanego pisma z dnia 4.02.2026 r. wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do
28.02.2026 r. Jednocze$nie poinformowat, ze jego wadium zatgczone do oferty przetargowej jest wazne do 28.02.2026 r.
W tytule pisma wykonawca DAW-BUD wskazat, ze:;Dotyczy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
pn.: ,Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej im. E.B. w Szelejewie” Z tego tez powodu odwotujgcy wywodzit,
ze wykonawca DAW-BUD nie ztozyt skutecznego oswiadczenia woli o tre$ci pozwalajgcej uzna¢, ze wyrazit on zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Ztozone o$wiadczenie — zdaniem odwolujgcego - nie dotyczylo postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego - Gmine Osieczna.

Odwolujacy zdaje sie jednak pomijac fakt, ze to sam zamawiajgcy — Gmina Osieczna - w tresci wezwania z dnia
4 lutego 2026 roku powotat sie na bledng nazwe postepowania wskazujgc, ze: ,dotyczy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Termomodernizacja budynku Szkofy Podstawowej im. E.B. w Szelejewie” Natomiast
prawidtowo zostat wskazany numer referencyjny prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia,
tj.: ,ZP.271.11.2025".

Nie bylo sporne, ze postgpowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Termomodernizacja budynku Szkofty
Podstawowej im. E.B. w Szelejewie’byto prowadzone przez innego zamawiajgcego, tj. przez Gmine Piaski. Natomiast
zamawiajgcy — Gmina Osieczna — prowadzi postepowanie pn.: ,Budowa przyszkolnego budynku hali sportowej
z zapleczem przy Zespole Szkdt w Osiecznej, numer referencyjny: ZP.271.11.2025 w ramach ktérego to postepowania
zwrécit sie do wykonawcdw — w tym i do wykonawcy DAW-BUD — o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta.

Izba zgadza sie z pogladem wyrazanym przez odwotujgcego, iz ,zgoda na przedituzenie terminu zwigzania ofertg
nie moze przyjg¢é postaci zgody dorozumianej - per facta concludentiai powinna zostaé zamawiajgcemu
zakomunikowana wprost, w spos6b bezposredni”.

Jednakze majgc na wzgledzie okolicznosc, iz podanie btednej nazwy postepowania przez wykonawce DAW-BUD
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyrazania zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg wynikato
niewatpliwie z dziatari samego zamawiajacego, ktéry sam postuzyt sie w treSci wezwania nazwg innego postgpowania
i to prowadzonego przez innego zamawiajgcego lzba uznata, ze nie mozna czyni¢ z tego tytutu zarzutu wykonawcy
DAW-BUD i uzna¢, ze nie wyrazit on pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg ztozong w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia pn.: ,Budowa przyszkolnego budynku hali sportowej z zapleczem przy Zespole Szkdt w
Osieczne’.

Stusznie zauwazyt zamawiajagcy w pismie z dnia 19 lutego 2026 roku dotyczgcym zawiadomienia o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, iz:
»Z tre$ci oswiadczenia (daty, kontekst) jednoznacznie wynikafo, ze chodzito o postepowanie dot. ,,Budowy przyszkolnego
budynku hali sportowej z zapleczem przy Zespole Szkdt w Osiecznej’, a omytka dotyczyta tylko tytutu, w zwigzku z czym
nie byto watplinosci co do woli Wykonawcy.”.



Nie bylo tez zatem podstaw do wystosowania wezwania do wykonawcy DAW-BUD o wyrazenie zgody na wybor oferty
po terminie zwigzania ofertg na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp (pismo z dnia 19 lutego 2026 roku), skoro termin
zwigzania ofertg zostat skutecznie przediuzony i ostatecznie ponowny wybor oferty wykonawcy DAW-BUD
jako najkorzystniejszej nastapit rbwniez w terminie zwigzania oferta.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut odwolujgcego, ze zamawiajgcy procedowat wybodr oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty, ktdra przestata juz wigzac, nastepnie dokonujac jej wyboru jako najkorzystniejszej.

Z tych tez powoddw Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, a wykonawca DAW-BUD ziozyt
skuteczne o$wiadczenie, ktére w swej formie i tresci odpowiadato przepisom prawa.

Za bezzasadne nalezato réowniez uzna¢ twierdzenia odwotujgcego, ze: ,Gdyby wiec nawet przyjaé, zZe nie
podlegata ona odrzuceniu, z uwagi na hie wykonanie wezwania z dnia 4 lutego 2026 roku, to wykonawca mogt wyrazi¢
zgode na wybdr wytgcznie swojej pierwotnej oferty, gdyz powyZzszej dotyczyto wezwanie z dnia 19 lutego 2026 roku.
Konsekwencjg za$ powyzszego winno by¢ zas dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, gdyz tylko ta (z uwagi na brak
zwigzania ofertg uzupetniajgcg wykonawcy D.S.) mogta by¢ uznana za najkorzystniejszg. Jednak co istotne Zamawiajgcy
Z uwagi na obowigzek odrzucenia pierwotnej oferty wykonawcy D.S. nie mdgt prowadzic z nim negocjacji.”.

Nie sposéb takze doszuka¢ sie w czynnoSciach zamawiajgcego naruszenia regut ogélnych prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okre$lonych w art. 16 i 17 ustawy Pzp.

Nie mozna bowiem porownywac — jak to uczynit odwotujgcy — oSwiadczenia wykonawcy DAW-BUD o wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, zawierajgcego btedng nazwe postepowania, co wynikato z powielenia
btednej nazwy postepowania wskazanej w tresci wezwania samego zamawiajgcego z sytuacjg pozostatych
wykonawcow, ktérzy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego - w ogole nie ztozyli oSwiadczenia o wyrazeniu zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg.

W ocenie Izby wykonawca ztozyt rowniez skuteczne oswiadczenie w przedmiocie wyrazania zgody na udziat w
negocjacjach. Powotanie sie na btedng nazwe postepowania jako: ,postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Jermomodernizacja budynku Szkofy Podstawowej im. E.B. w Szelgjewie’jest konsekwencjg wczesniej zaistniatej
omyiki, a co raz jeszcze nalezy podkresli¢ — zainicjowanej dziataniem samego zamawiajgcego. Dodatkowo zamawiajgcy
podkreslit w zaproszeniu do negocjacji, ze ,udziat w negocjacjach nie jest obowigzkowy i brak udziatu w negocjacjach nie
pozbawia Wykonawcy udziatu w dalszym postepowaniu, tj. moZliwo$ci ztoZzenia oferty dodatkowey’.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt, uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 298,11 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......c.coovviiiiiiian



