Sygn. akt KIO: 866/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 lutego 2026 r. przez wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Janowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli z siedziba
w Lublinie,
przy udziale wykonawcy Viridian Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — uczestnika
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Netia Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 866/26

Uzasadnienie
Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli z siedzibg w Lublinie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa
i wdrozenie cyfrowej karty intensywnej terapii oraz cyfrowej karty znieczulenia w ramach projektu ,Rozwdj ustug
cyfrowych w Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli w Lublinie”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,
z pbzn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
0OJ S 29/2026 w dniu 11 lutego 2026 pod numerem 97670-2026.

W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca TDZ Technika Dla Zdrowia spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Janowie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec okre$lenia przez zamawiajgcego tresci dokumentéw zamowienia
oraz treSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust.1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, zawierajacy
wymagania wykraczajgce poza przedmiot zamowienia oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i wykonanie zamdwienia,

2. art. 242 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie kryteriéw nie bedgcych kryteriami jako$ciowymi,

a w konsekwencji zarzutdéw nr 1 i 2 wniost o modyfikacje dokumentéw zamowienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystapienie wykonawcy:

1) Viridian Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

2) Emtel System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg
w Poznaniu,

wskazujgc strone zamawiajgcego.



Zgloszenie przystgpienia przez wykonawce Emtel System spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu nastapito po uptywie terminu (termin uptywat z dniem 25 lutego 2026 r.,
przystapienie zostato zgloszone 27 lutego 2026 r.), natomiast skuteczne i wniesione w terminie bylo przystgpienie
zgtoszone przez wykonawce Viridian Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 27 marca 2026 r. odwolujgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o nastepujgcych
czynno$ciach zamawiajgcego:

- udzieleniu odpowiedzi na pytania wykonawcéw w dniach 27 lutego i 9 marca 2026 r.,

- zmianie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dokonanej w dniach 2 i 10 marca 2026 .,

ktére to czynnosci miaty charakter uwzglednienia odwotania w zasadniczej czesci, obejmujacej w szczegdlnosci
podnoszone w zarzutach odwotania kwestie: uzupemienia danych w zakresie sprzetu, doprecyzowania wymagan w
zakresie integracji z systemem AMMS, wskazania wymaganych skal (dodano zatgcznik 2c- Wykaz skal), podania ilosci
komputeréw wraz z podaniem parametrow technicznych urzgdzen jakie nalezy dostarczyé oraz dopuszczenia
mozliwosci zaoferowania systemu bedgcego wyrobem medycznym klasy |.

Odwolujacy oswiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty, ktére nie zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego i wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym — zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, a z
ostrozno$ci, w przypadku uznania przez Izbe, Ze wskazane wyzej czynnoSci zamawiajgcego nie stanowity
uwzglednienia odwotania cofa odwotanie w catosci, albowiem wobec czynnosci zamawiajgcego dalsze postepowanie
stafo sie zbedne.

Stosownie do tresci art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w razie stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie zbedne, Izba
umarza postepowanie odwotawcze.

Skoro czynnos$ci zamawiajacego podjete po wniesieniu odwotania zadowalajg odwotujgcego do tego stopnia, ze uznaje
dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego za zbedne, Izba postanowita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



