Sygn. akt: KIO 846/26 Warszawa, 30 marca 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawce Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest: Oswietlenie Uliczne
i Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu
przy udziale uczestnika wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0.
z siedzibg w Radomiu, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcylight On Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 846/26

Uzasadnienie

Oswietlenie Uliczne i Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu(dalej ,zamawiajagcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie podstawowym,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) -
dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Modernizacja o$wietlenia zewnetrznego na terenie Gmin: Ostrzeszow, Kozmin W ielkopolski,
Golina, Godziesze Wielkie”; numer referencyjny: 29/TP/2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”). Postepowanie
zostato podzielone na czesci, odwotanie zostato wniesione w zakresie czesci 3 - modernizacja o$wietlenia ulicznego na
terenie Gminy Golina.
Warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z 31 grudnia 2025 r., numer ogtoszenia: 2025/BZP 00632953.
W dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawce Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dalej ,,odwolujgcy”
zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotaniewobec czynnosci zamawiajgcego podjetych i
zaniechanych w czesci 3 postepowania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST Sp. z o0.0.z siedzibg w Radomiu (dalej ,ELTAST”) pomimo nieztozenia wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych - w szczegolnosci brak wiasciwej karty katalogowej stupa oznaczonego
symbolem M oraz przediozenie w odpowiedzi na wezwanie tego samego rysunku stylistycznego, zamiast karty
katalogowej zawierajgcej miedzy innymi potwierdzenie wymaganych parametrow;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z rozdz. IX i X OPZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ELTAST, mimo ze
przedstawione dokumenty potwierdzajg niezgodno$é oferowanych stupow z OPZ (m.in. brak potwierdzenia
anodowania, materiatu) oraz niezgodne z wymaganiami OPZ zabezpieczenie warstwg elastomeru w kolorze stupa
ponizej wysokosci wneki kablowej (a nie jak wymagat zamawiajgcy do wysokosci wneki kablowej);

3)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp poprzez uznanie za skuteczne uzupetnienia,
ktére w rzeczywistoSci nie usuneto brakéw, bowiem ELTAST ponownie ztozyt identyczny dokument - rysunek
stylistyczny - zamiast wymaganej karty katalogowej, a tym samym nie wykazat spemienia warunkéw stawianych



przedmiotowi zamodwienia, jak rowniez potwierdzit wczesniejszg niezgodnosé, tj. brak warstwy elastomeru do
wymaganego miejsca na stupie.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnos$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej; powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy ELTAST.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
(pismo z 17 marca 2026 r.), w ktdrej oSwiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow opisanym w punktach 1 i 3 powyzej. Jednoczesnie zamawiajgcy wnosit o
oddalenie zarzutu opisanego w pkt 2, jako niezasadnego.

Zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - wykonawca ELTAST w
pismie z 25 marca 2026 r. zlozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego.

Odwolujacy w pismie procesowym z 27 marca 2026 r. oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu numer 2.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutdw przez zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego Izba, jak tez majgc na wzgledzie, ze zgtaszajgcy swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wykonawca ELTAST nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odwolania Izba, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ..



