Sygn. akt: KIO 815/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30
marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r.
przez wykonawce POL-DROG S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim w postepowaniprowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Transbruk Marek Begier S.K.A. z siedzibg w Nekli
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy POL-DROG S.A
z siedzibg w Drawsku Pomorskim kwoty 9000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 815/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, jednostka
prowadzgca postepowanie - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu {alej jako
,<Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn.
»,Remont szesciu odcinkdbw DK92 o tgcznej diugosci 10,020 km od 214+230 do 223+750, jezdnia 1 i 2" (numer
referencyjny: OP0.D-3.2411.26.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 18 grudnia 2025 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00609452, Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o kitérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca POL-DROG S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskintdalej jako ,Odwotujacy”)
wniost odwotanie wobec:
1.czynnosci wyboru oferty wykonawcy Transbruk Marek Begier S.K.A. z siedzibg w Nekli (dalej jako ,Przystepujacy’) —
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp;

2. zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w
btad odnosnie braku podstaw wykluczenia z postepowania o kiérej mowa w art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp —
naruszenie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp

3. zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
odniesieniu do faktu zatajenia istnienia podstawy wykluczenia z postepowania - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2022, poz.
1233").

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Przystepujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy w dniu 25 lutego 2026 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

W tym samym dniu pismo w sprawie ztozyt Przystepujgcy, wnoszgc o odrzucenie odwofania, ewentualnie
oddalenie odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy 30 marca 2026 r. ztozyt pismo zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.



Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w

oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 9000 zt.



