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WYROK

Warszawa, dnia 30 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2026 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.w dniu 23 lutego 2026 roku przez wykonawce FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt:
KIO 812/26);

B. w dniu 23 lutego 2026 roku przez wykonawce BUDIA - StandardSpotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Olesnicy (sygn. akt: KIO 829/26);

C. w dniu 1 marca 2026 roku przez wykonawce FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt:
KIO 929/26);

D. w dniu 2 marca 2026 roku przez wykonawce GNOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
(sygn. akt: KIO 969/26)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w imieniu
i na rzecz ktorego dziata Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego wykonawcy BUDIA - Standard Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt: KIO 812/26;

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Spotka Akcyjna z
siedzibg w Poddebicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO
812/26, KIO 829/26, KIO 929/26 oraz KIO 969/26;

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy FBSerwis Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 829/26;

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 829/26

orzeka:

I. Sygn. akt: KIO 812/26

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwofania, dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych S.A.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego wykonawce FBSerwis Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce



szescset ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od odwotujgcego wykonawcy FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych), tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika.

II. Sygn. akt: KIO 829/26

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéwnr 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 11 odwotania, dotyczgcych wyboru

oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Robdét Drogowych S.Ajako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty
tego wykonawcy.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce BUDIA - StandardSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ole$nicy i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych)

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce

szescset ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od odwotujgcego wykonawcy BUDIA - StandardSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Olesnicy na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w imieniu i
na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi kwote 3600 zt (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego

w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

lll. Sygn. akt: KIO 929/26

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwolujgcego wykonawcy FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych), tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomochika.

IV. Sygn. akt: KIO 969/26

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce GNOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych) poniesiong przez uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spétka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach tytutem wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza odwotujgcego - wykonawcy GNOM Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w t.odzi na rzecz
uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowych Spétka Akcyjna z siedzibg w
Poddebicach, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci kwote
3600 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez uczestnika po stronie zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 812/26



Sygn. akt: KIO 829/26
Sygn. akt: KIO 929/26
Sygn. akt: KIO 969/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktdérego dziata
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzprowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, o wartosci przekraczajacej
kwoty progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp, na realizacje zadan
pn.:

1. ,Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drdg krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi waz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 12, 83, 72/71 na odcinkach
administrowanych przez Rejon w Sieradzu’, numer referencyjny: O/t 0.D-3.2421.20.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia 2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 272818-2025, numer wydania: Dz.U. S: 82/2025

oraz

2. ,Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi waz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 295+850 do km
335+937,65, wtym S8e (wezet £ 6dZ Potudnie) od km 231+659 do km 232+738 — Rejon Autostradowy w t.owiczu w latach
2026-2039’, numer referencyjny: O/A0.D-3.2421.17.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 kwietnia 2025 roku,
numer publikacji ogtoszenia: 239169-2025, numer wydania: Dz.U. S: 73/2025.

Syan. akt: KIO 812/26

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 812/26 zostatlo wniesione w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na realizacje zadania pn.:,Caforoczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi waz ze wszystkimi elementami na drogach
krajowych nr 12, 83, 72/71 na odcinkach administrowanych przez Rejon w Sieradzu”, numer referencyjny: O/LO.D-
3.2421.20.2025.

Odwolujacy - wykonawca FBSerwis Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie- wniést odwotanie w dniu 23 lutego 2026

roku wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgcych na: odrzuceniu oferty odwotujgcego,

wyborze oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Rob6ét Drogowych S.A. (dalej: ,PRD”), jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu, zaniechaniu odrzucenia oferty PRD, pomimo ze oferta ww. wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamobwienia oraz, ze wykonawca ten zaoferowat razaco niska cene lub co najmniej zaniechaniu wezwania tego

wykonawcy do ztozenia dalszych wyjasnien odno$nie zaoferowanej ceny.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia z powodu przekroczenia okre$lonego przez zamawiajgcego
limitu ceny, ktére zdaniem zamawiajgcego miato mie¢ miejsce w Grupie prac 3, 4, 5, 6, 12 oraz dodatkowo w Grupie
prac 8 gdzie relacja do ceny catkowitej brutto miataby wynosi¢ odpowiednio:

- w Grupie prac 3 - 0,5099940% przez co miatoby dojs¢ do nieosiggniecia minimalnej wartosci wynoszacej 0,51%,

- w Grupie prac 4 —4,04999954% przez co miatoby doj$¢ do nieosiggniecia minimalnej wartosci wynoszacej 4,05%,

- w Grupie prac 5 - 1,9399715% przez co miatoby dojs¢ do nieosiggniecia minimalnej wartosci wynoszacej 1,94%,

- w Grupie prac 6 — 3,5399807 % przez co miatoby dojs¢ do nieosiggniecia minimalnej warto$ci wynoszacej 3,54%,

- w Grupie prac 12 —1,2199833% przez co miatoby doj$¢ do nieosiggniecia minimalnej wartosci wynoszacej 1,22%,

- w Grupie prac 8 - poprzez btedne przyjecie, ze wartoS¢ pozycji 10.1 przekracza dopuszczalny limit 18% wartosci
catkowitej Grupy 8,

podczas gdy oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia a zamawiajgcy powinien dojs¢ do wniosku, ze



jakiekolwiek limity minimalne lub maksymalne nie zostaly przekroczone, w tym wskazany limit relacji ceny Grupy prac nr
3, 4, 5, 6, 12 do ceny catkowitej brutto oraz dodatkowo w Grupie prac 8 do ceny catkowitej w tej pozyciji, nie zostat
przekroczony, w szczegolnosci dlatego, ze:

- zamawiajacy w punkcie 17.7. Instrukcji dla Wykonawcow, stanowigcej Tom | Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej:
,IDW”), wskazat, ze wartosci w poszczegolnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty powinna by¢
wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, w zwigzku z czym réwniez relacje
pomiedzy poszczegolnymi cenami a ceng catkowitg, jako ,wartosci w poszczegdinych pozycjach Formularza
cenowego”, powinny by¢ zaokragglane do dwdch miejsc po przecinku, w zwigzku z czym nie doszto do niedotrzymania
ustalonego limitu,

- Interpretacja IDW, zgodnie z ktdrg nie nalezatoby dokonywa¢ zaokraglenia do dwoch miejsc po przecinku dla relacji
pomiedzy cenami poszczeg6lnych Grup prac do ceny catkowitej (jak rowniez pozycji 1.10 do ceny catkowitej Grupy nr 8),
bytaby nie tylko niezgodna z tre$cig punktu 17.7. IDW, ale takze:
ebytaby niezgodna z celem ustanowienia limitow w dokumentacji Postepowania, jakim byto zapobieganie manipulacji
cenowej przez wykonawcow i stanowitaby przejaw nadmiernego formalizmu,
ebytaby sprzeczna z dotychczasowg praktykg Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz Oddziatéw
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, zgodnie z ktérg w takich sytuacjach nie dochodzito do
stwierdzania niezgodnos$ci z warunkami zamowienia i odrzucania oferty wykonawcéw,
ebytaby przejawem interpretowania niescisto$ci na niekorzys¢ wykonawcéw, co jest niedopuszczalne w $wietle faktu,
ze zamawiajgcy jest autorem dokumentacji Postepowania,

co doprowadzito do odrzucenia oferty odwoltujgcego i niebrania jej pod uwage przy wyborze najkorzystniejszej oferty,
pomimo ze oferta ta jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, a takze art.
224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
PRD pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien, ktore
mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym wykonawca PRD nie wykazal, Ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez wykonawce PRD cena jest razgco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na
pokrycie wszystkich kosztéw niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12 lutego 2026 r. i przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert,
w ramach ktérej zamawiajacy: a) uniewazni czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,

b) odrzuci oferte PRD z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny, a takze z powodu niezgodnosci z warunkami
zamowienia lub co najmniej wezwie tego wykonawce do ztozenia wyjasnien dodatkowych co do zaoferowanej ceny,

c) dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem wykonanych czynnosci.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
wedtug spisu.

Kopie odwotania zamawiajgcy przestat wykonawcom za pomocg platformy zakupowej eB2B (https://gddkia.eb2b.com.pl/)
w dniu 24 lutego 2026 roku.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili przystgpienie:
1)wykonawca BUDIA - Standard Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Oles$nicy oraz
2)Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim.

Ponadto, wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Spétka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach w dniu 27
lutego 2026 roku zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze wszystkie zgtoszenia ww. wykonawcéw spetniajg wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2
ustawy Pzp.

W dniu 23 marca 2026 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego — wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim o$wiadczyl, iz cofa zgtoszenie przystapienia, wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutu numer 2 odwotania. Izba stwierdzita, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ma prawo do
cofniecia zgtoszenia przystgpienia.



W dniu 20 marca 2026 roku zamawiajacy zfozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o czesSciowym
uwzglednieniu zarzutéw odwotania, tj. uwzglednieniu odwotfania w zakresie zarzutu nr 2, dotyczgcego zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy PRD S.A. Natomiast wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1.

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowych
Spotka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach nie wni6st sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr
2.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszego Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze w
sprawie o sygn. akt: KIO 812/26 w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A.

Izba rozpoznata odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 812/26 w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu nr 1.

W sprawie o sygn. akt: KIO 812/26 oprocz odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 20 marca 2026 roku
do akt sprawy swoje pisemne stanowisko ztozyli:

1) uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca BUDIA - Standard Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ole$nicy wnoszac w pismie z dnia 20 marca 2026 roku o uwzglednienie
odwotania w zakresie pkt 2 ppkt b odwotania (ti. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktorej zamawiajgcy:
odrzuci oferte PRD z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny, a takze z powodu niezgodnosci z warunkami
zamowienia lub co najmniej wezwie tego wykonawce do ziozenia wyjasnien dodatkowych co do zaoferowanej ceny);

2) uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Mostowych Sp. z 0.0. wnoszgc w pismie z dnia 20 marca 2026 roku o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu 2;

3) odwotujacy, ktory przedstawit dodatkowe stanowisko w pismie datowanym na 20 marca 2026 r. wraz z dowodami
(data wplywu — 21 marca 2026 r.).

Syan. akt: KIO 829/26

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 829/26 zostatlo wniesione w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na realizacje zadania pn.:,Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi waz ze wszystkimi elementami na drogach
krajowych nr 12, 83, 72/71 na odcinkach administrowanych przez Rejon w Sieradzu”, numer referencyjny: O/LO.D-
3.2421.20.2025.

Odwolujacy - wykonawca BUDIA - Standard Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olesnicy - wniost
odwotanie w dniu 23 lutego 2026 roku na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci/zaniechania zamawiajgcego

polegajace na:

- wadliwej czynnoéci badania i oceny ofert;

- wadliwej czynno$ci badania i oceny oferty oraz wyjasnien odwotujgcego z dnia 24.11.2025r;

- odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

ewentualnie — zaniechaniu wezwania odwotujgcego do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

- wadliwym uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych S.A.
(zwanej dalej jako ,PRD”), w sytuacji, gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ziozona przez

odwotujgcego;

- zaniechaniu uznania oferty ztozonej przez PRD za niezgodng z warunkami zaméwienia;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o

powyzszg podstawe:

- zaniechaniu odrzucenia oferty PRD, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu



zamoOwienia w zakresie istotnych czesci sktadowych;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe:

- zaniechaniu odrzucenia oferty PRD, pomimo ze zawiera btad w wyliczeniu ceny;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe:

- zaniechaniu odrzucenia oferty PRD, pomimo Ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Zaskarzonym czynno$ciom/zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow, {j.:
(1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego jako zawierajacej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia pomimo tego, ze cena oferty odwotujgcego nie jest ceng
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, co odwotujgcy wykazat w ztozonych wyjasnieniach;

ewentualnie art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

(2) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego w sposob nierzetelny i
nieprzejrzysty, bowiem zamawiajgcy odniost sie do blizej nieokreSlonych przez zamawiajgcego w wezwaniu do
kalkulacji ceny i nie uwzgledniajgc catosci wyjasnien, podczas gdy czynnos¢ odrzucenia oferty danego wykonawcy jest
najdalej idaca w skutkach prawnych czynnoscig, pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie zamoéwienia
publicznego, przez co tym bardziej czynno$¢ ta powinna by¢ kompleksowo uzasadniona, tak aby byta ona weryfikowalna,
a co nie ma miejsca na tle ww. czynnosci;

(3) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez niezachowanie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci poprzez odrzucenie oferty pomimo tego, ze nie zawierata ona razgco niskiej
ceny, podczas gdy odwotujacy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego i wyjasnit jej podstawy, przedktadajgc rowniez
kalkulacje szczegotowe wiasne z rozbiciem na skiadniki cenotwoércze (ktorych nawet brak u PRD — opierajgcego sie
jedynie na o$wiadczeniach podwykonawcow - bez rozbicia na sktadniki cenotworcze), wyjasniajgc nalezycie cene
zgodnie z wyjasnieniami, a mimo to zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego;

(4) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRD, pomimo
ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. z pkt 17.1., 17.2., 17.4, 17.7 SWZ (Instrukcja dla
Wykonawcow) wobec faktu przekroczenia warto$ci procentowej sumy relacji relacja procentowych ceny brutto danej
grupy robdt w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto (%), tj. suma PRD wynosi 100,01 %, a nie 100,00 %,
podczas gdy zamawiajgcy przewidziat tu zaokraglenie warto$ci do 2 miejsc po przecinku, a przekroczenie wartosci
winno skutkowa¢ odrzucenie oferty jak niezgodnej z warunkami zamowienia za przekroczenie ustanowionych limitow
procentowego udziatu poszczegolnych kosztéw w TER (Tabeli Elementow Rozliczeniowych);

ewentualnie

(5) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 4, 5i 6 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy PRD w sytuaciji, gdy
nie zdofat on obali¢ domniemania razgco niskiej ceny w zakresie poszczegolnych istotnych czesci sktadowych, co do
ktéorych wezwanie do wyjasnien wystosowat zamawiajgcy, co wynika z analizy wyjasnien (wraz z kalkulacjami
i dowodami) ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w zakresie pozycji stanowigcych istotng cze$¢ skladowg
zamoOwienia, tj.:

(a) przedtozono oferty podwykonawcze, ktore nie zawierajg rozbicia na sktadowe ceny poszczegolnych pozyciji;

(b) tres¢ wyjasnien jest niespojna z kalkulacjami i dowodami;

(c) wyjasnienia (kalkulacje) pomijajg poszczegdine skiadowe koszty (w szczegolnosci w zakresie poszczegélinych
czesci sktadowych, w tym poz. TER 6 poz. 4.1; TER 8 poz. 1.6; 9.1.; 9.14);

(d) wyjasnienia (kalkulacje) opierajg sie na nierealnych lub deklaratywnych, nieudowodnionych zatozeniach;

(e) tres¢ wyjasnien jest nieprzekonywujgca z uwagi na arbitralne zatozenia i niemozliwe do wyjasnienia na ich podstawie
wewnetrzne sprzeczno$ci w zakresie przedstawianych w nich kalkulacji jak i wynikajgcych z nich brakow;

a dalej same w sobie stanowig zrédto kolejnych watpliwosci co do poszczegdinych czesci sktadowych, w szczegolnosci
nie pokrywajg sie z trescig przedtozonych wybiérczych dowodéw i tym samym nie sprostaty obowigzkowi wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

ewentualnie

(6) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 4, 5i 6 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy PRD w sytuaciji, gdy
nie zdotat obali¢ domniemania razgco niskiej ceny w zakresie poszczegdlnych istotnych czesci skladowych, co wynika z
treSci wezwania zamawiajgcego oraz ziozonych wyjasnien, do ktdérych wezwanie do wyjasnien wystosowat



zamawiajgcy. Zamawiajgcy wymagat m.in. kalkulacji, przedstawienia kosztow pracy, a takze przedstawienia
obiektywnych czynnikéw jakie wptynety na uksztattowanie ceny, indywidualnych mozliwosci i okolicznosci w sytuacii, gdy
PRD do czesci wyjasnien przedstawit kalkulacje, a pozostatej czeSci m.in. TER nr 6, 7,8,12) te rzekome szczegblne
wiasciwosci nie zostaly w zaden spos6b - przeniesione - na podwykonawcoéw ani wykazane w strukturze cen przez nich
oferowanych. Do wyjasnien nie dotgczono réwniez ewentualnych oswiadczen podwykonawcow w zakresie zapewnienia
zgodno$ci wynagrodzen z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu oraz w zakresie kosztéw pracy i zabezpieczenia
spotecznego, do czego zamawiajgcy wprost odsytat w wezwaniu, a warto$ci z ich ofert sg uzupetniane rzekomg rezerwg
kosztowg (takze blizej nieokreslong przez PRD) pochodzaca z TER 11;

ewentualnie

(7) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty PRD, a w konsekwencji jej
wybor, a mianowicie:

(a) tres¢ oferty jest niezgodna warunkami zaméwienia, z ktorych wynika koniecznos¢, aby kazda cena jednostkowa
obejmowata catkowity koszty wykonania danej pozycji oraz brak mozliwosci ujecia kosztow danej pozycji w innej (zob.
pkt 17.4. - 17.7 SWZ - Instrukcja dla wykonawcow; SWZ cz. IV) — i ujecie przez PRD kosztéw w innych TEF
(tj. stosowania inzynierii cenowej), przez co oferta jest niezgodna z ww. warunkami zaméwienia, wobec czego oferta
PRD winna zosta¢ odrzucona, bowiem nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej wykonawca chcgc uzyskac dane
zamowienie, podaje w ofercie cene, ktéra nie obejmuje catosci zaméwienia lub tylko czesciowo uwzglednia koszty jego
wykonania;

(b) tres¢ oferty jest niezgodna z poszczegolnymi SST w zakresie m.in: SST - utrzymanie i remont oznakowania
pionowego, D-07.02.01; SST - mycie i czyszczenie znakdw, urzgdzen BRD, ekranéw, osfon itp., D-10.10.01i; SST -
wycinka i pielegnacja drzew, krzewdw i roslin ozdobnych (nasadzenia), D-09.01.02a, v.1, wobec nieuwzgledniania w
poszczegoélnych pozycjach kosztéw sktadowych;

ewentualnie

(8) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD na podstawie ztozonych wyjasnien i
przediozonych wraz z nimi dowodami w sytuaciji, gdy:

(a) w wyliczeniach zwartych w wyjasnieniach widoczne sg oczywiste btedy w obliczeniu ceny i kosztu, bowiem
zastosowano zatozenia odbiegajgce od zatozen zamawiajgcego,

(b) zestawiajgc wyjasniania z dowodami (oraz z innymi fragmentami wyjasnien) widoczne sg sprzecznosci;

(c) kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zaméwienia;

a co potwierdza konieczno$¢ odrzucenia oferty PRD z uwagi na btgd w obliczeniu ceny;

ewentualnie

(9) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (,Uznk”) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD, pomimo ze jej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym podaniu w wykazie nieprawdziwych o$wiadczen
co do mozliwosci wykorzystania okreslonych oséb do realizacji umowy objetej niniejszym Postepowaniem, tj.
zadeklarowaniu wykorzystania tych samych osob, ktére PRD zadeklarowat juz do realizacji zaméwienia na innym
postepowaniu (Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 295+850 do
km 335+937,65, w tym S8e (wezet L.6dz Potudnie) od km 231+659 do km 232+738 — Rejon Autostradowy wkowiczu w
latach 2026-2029”), podczas gdy:

(a) osoby wskazane w formularzu powinny znajdowa¢ sie w POKu, a POK Sieradz oddalony jest od POK towicz o ok
130 km, co jest fizycznie niewykonalne;

(b) nie jest fizycznie mozliwe wykorzystanie tych samych os6b na tych dwéch postepowaniach;

(c) zgodnie z SST - D-10.10.01z, v.2, zarzgdzanie kontraktem — pkt 5.2., Kierownik ds. Utrzymania Drég i Zastepca
Kierownika ds. Utrzymania Drdg nie mogg jednoczes$nie wykonywac¢ tych funkcji lub funkcji réwnorzednych na innych
kontraktach realizowanych dla Zamawiajgcego — co potwierdza takze sprzeczno$¢ z warunkami zamowienia w zakresie
braku mozliwoéci taczenia funkciji kierownika na roznych kontraktach;

(d) wybor oferty PRD na ww. postepowanie dotyczace A1 ogtoszony zostat w dniu 19 lutego 2026 r., natomiast w
Postepowaniu w dn. 12 lutego 2026 r., zatem PRD miat wiedze, ze bedzie wybrany na obu umowach (zatem powinien
postapi¢ zgodnie z zapisami specyfikacji, co wytgcza powotywanie sie na § 13 PPU);

ewentualnie

(10) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez ztozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na celowym zanizeniu wybranej pozycji kosztorysu ofertowego
wbrew postanowieniom SWZ oraz przeniesieniu ich pomiedzy pozycjami wbrew zakazowi przenoszenia kosztow
miedzy pozycjami, w celu niedostrzegalnego obnizenia wartosci globalnej oferty i uzyskania zamowienia kosztem innych



wykonawcow oraz przy naruszeniu interesu zamawiajgcego poprzez zaoferowanie ceny razgco niskiej, nierealnej i
oderwanej od realiéw rynkowych, niepopartej rzetelng, szczegdtowa kalkulacjg kosztéw ani wykazaniem szczegdlnie
sprzyjajgcych warunkdéw niedostepnych dla konkurentéw, co wypetnia przestanki czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 Uznk i uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp;

(11) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD, pomimo ze ze ziozonych w toku
postepowania przez PRD dokumentdéw wynika, Zze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i nie ztozyt
rzetelnego wykazu os6b oraz od wadliwego uznania, ze zfozone o$wiadczenia w wykazie (formularz 3.6) sg realne i
prawdziwe, w sytuacji gdy PRD zadeklarowato te same osoby po wyborze do realizacji zamdwienia na innym
postepowaniu (Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 295+850
do km 335+937,65, w tym S8e (wezet L.6dz Poludnie) od km 231+659 do km 232+738 — Rejon Autostradowy w towiczu
w latach 2026-2029”);

w kazdym przypadku

(12) art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym:

a. odrzucit oferte PRD z uwagi na to, ze oferta wykonawcy w swojej tresci jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
ewentualnie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub nie obejmuje wszystkich elementéw
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, ewentualnie zawiera btad w obliczeniu ceny ewentualnie zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

b. uniewaznit czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego;

c. powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty
odwolujgcego (ewentualnie: wezwanie odwotujgcego do uszczegodlowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny).

Ponadto, odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie.

Kopie odwotania zamawiajgcy przestat wykonawcom za pomocg platformy zakupowej eB2B (https://gddkia.eb2b.com.pl/)
w dniu 24 lutego 2026 roku.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:

1) wykonawca FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;

2) wykonawca Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Spétka Akcyjna z siedziba w Poddebicach;

3) wykonawca Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim.

Izba ustalita, Ze wszystkie zgtoszenia ww. wykonawcéw spetniajg wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2
ustawy Pzp.

W dniu 20 marca 2026 roku zamawiajgcy zfozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o czesSciowym
uwzglednieniu zarzutéw odwotania, tj. uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutéw nr: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
dotyczgcych wyboru oferty wykonawcy PRD S.A. jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
PRD S.A. Natomiast wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3 i 12.

Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, wykonawca Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Spétka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach oraz
wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania nr 4, 5,
6,7,8,9, 10, 11.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku lIzba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia



czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszego Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w
sprawie o sygn. akt: KIO 829/26 w zakresie zarzutéw odwotania nr 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, dotyczacych wyboru oferty
wykonawcy PRD S.A. jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych S.A.

Izba rozpoznata odwotanie o sygn. akt: KIO 829/26 w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3i 12.

W sprawie o sygn. akt: KIO 829/26 oprocz odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 20 marca 2026 roku do akt
sprawy swoje pisemne stanowisko ziozyt uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego —
wykonawca FBSerwis S.A., o$wiadczajgc, ze popiera on stanowisko zamawiajgcego jako zasadne merytorycznie
i odpowiadajgce prawu (pismo z dnia 20 marca 2026 roku).

Syan. akt: KIO 929/26

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 929/26 zostatlo wniesione w ramach postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na realizacje zadania pn.: ,Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na
odcinku od km 295+850 do km 335+937,65, wtym S8e (wezet £6dZ Potudnie) od km 231+659 do km 232+738 — Rejon
Autostradowy wtowiczu wlatach 2026-2039", numer referencyjny: O/L0.D-3.2421.17.2025.

Odwolujacy - wykonawca FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - wniést odwotanie w dniu 1 marca 2026
roku wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgcych na: odrzuceniu oferty odwoltujgcego
oraz wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych S.A. (dalej: ,PRD”), jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu, mimo ze oferta ta nie przedstawiata najkorzystniejszego bilansu w ramach kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia z powodu przekroczenia okreslonej przez zamawiajgcego relacji
cenowej (limitu ceny), ktére zdaniem zamawiajgcego miato mie¢ miejsce dla Grupy prac 11 — ,Zarzgdzanie kontraktem”,
ktorej relacja do ceny catkowitej brutto miataby wynosi¢ 22,19003842%, przez co miatoby doj§¢ do przekroczenia
maksymalnej dopuszczalnej wartosci wynoszacej 22,19%,

podczas gdy oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia a zamawiajgcy powinien doj$¢ do wniosku, ze
jakiekolwiek limity nie zostaty przekroczone, w tym wskazany limit relacji ceny Grupy prac nr 11 do ceny catkowitej brutto
nie zostat przekroczony, w szczegolnosci dlatego, ze:

- wskazana relacja wynosi doktadnie 22,19 % a sam zamawiajacy postuguje sie w dokumentacji Postgpowania
warto$ciami do drugiego miejsca po przecinku, w zwigzku z czym wiasnie takie wartosci powinny by¢ rozpatrywane pod
katem spetnienia limitow relaciji, o ktérych mowa w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow (ZZK),

- zamawiajacy w punkcie 17.7. Instrukcji dla Wykonawcow, stanowigcej Tom | Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej:
,IDW”), wskazat, ze wartosci w poszczegolnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty powinna by¢
wyrazona w ztotych polskich (PLN)z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, w zwigzku z czym réwniez relacje
pomiedzy poszczegolnymi cenami a ceng catkowitg, jako ,wartosci w poszczegdinych pozycjach Formularza
cenowego”, powinny by¢ zaokragglane do dwdch miejsc po przecinku, w zwigzku z czym nie doszto do niedotrzymania
ustalonego limitu,

- Interpretacja IDW, zgodnie z ktdérg nalezatoby bada¢ wartosci dalsze niz drugie miejsce po przecinku oraz nie
nalezatoby dokonywa¢ zaokraglenia do dwoch miejsc po przecinku dla relacji pomiedzy cenami poszczeg6lnych Grup
prac do ceny catkowitej, bytaby nie tylko niezgodna z trescig punktéw 17.4. oraz 17.7. IDW, ale takze:

* bylaby niezgodna z celem ustanowienia limitbw w dokumentacji Postepowania, jakim byto zapobieganie manipulacji

cenowej przez wykonawcow i stanowitaby przejaw nadmiernego formalizmu,

* bytaby sprzeczna z dotychczasowg praktykg Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad oraz Oddziatow
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, zgodnie z ktérg w takich sytuacjach nie dochodzito do stwierdzania
niezgodnosci z warunkami zamowienia i odrzucania oferty wykonawcéw,

* bytaby przejawem interpretowania niescisfosci na niekorzy$¢ wykonawcow, co jest niedopuszczalne w Swietle faktu, ze

zamawiajacy jest autorem dokumentacji Postepowania,

» stanowitaby naruszenie zasady proporcjonalnosci,



co doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego i niebrania jej pod uwage przy wyborze najkorzystniejszej oferty,
pomimo ze oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktorej
zamawiajacy:

a. uniewazni czynno$¢ odrzucenia oferty odwoltujgcego,

b. dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem wykonanych czynnosci.

Ponadto, odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug
spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Kopie odwotania zamawiajgcy przestat wykonawcom za pomocg platformy zakupowej eB2B (https://gddkia.eb2b.com.pl/)
w dniu 2 marca 2026 roku.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Spotka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach w dniu 5 marca 2026 roku.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 20 marca 2026 roku zamawiajagcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

W sprawie o sygn. akt: KIO 929/26 oprocz odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 20 marca 2026 roku
do akt sprawy swoje pisemne stanowisko ztozyli:
1) odwolujacy, ktory przedstawit dodatkowe stanowisko w piSmie z dnia 21 marca 2026 r. wraz z dowodami;
2) uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
Spodtka Akcyjna wnoszgc w pismie z dnia 23 marca 2026 roku o oddalenie odwotania.

Sygn. akt: KIO 969/26

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 969/26 zostalo wniesione w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na realizacje zadania pn.: ,Caforoczne (bieZzgce i zimowe) utrzymanie drdég krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi waz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1
na odcinku od km 295+850 do km 335+937,65, w tym S8e (wezet £6dZ Potudnie) od km 231+659 do km 232+738 —
Rejon Autostradowy wtowiczu wlatach 2026-2039”, numer referencyjny: O/ 0.D-3.2421.17.2025.

Odwolujacy - wykonawca GNOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi - wniést odwotanie w dniu
2 marca 2026 roku na czynno$ci zamawiajgcego podjete w Postepowaniu, polegajgce na:
(i)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych S.A. (dalej: ,PRD”), ktéra
podlegata odrzuceniu,
(il)zaniechaniu odrzucenia oferty PRD S.A., pomimo ze istnialy podstawy do jej odrzucenia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1i 4 oraz art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) w zw. z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11

wrzeSnia 2025 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci minimalnej stawki

godzinowej w 2026r. (Dz. U. poz. 1242) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD S.A. jako niewaznej na podstawie
odrebnych przepiséw, w sytuacii, w ktorej koszt pracy nie odpowiada przepisom ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace w zw. z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzeénia 2025 r. w sprawie

wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026r. (Dz. U. poz.

1242);

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD S.A jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku

ze stosowaniem mechanizmu subsydiowania skroSnego oraz stosowania inzynierii cenowej;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PRD S.A., w sytuacji, gdy
oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD S.A. podczas gdy oferta ta zawiera
btedy w obliczeniu ceny, gdyz nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia;

5. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD S.A., ktéra zawiera razgco niskg cene



lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PRD S.A;;
- odrzucenia oferty zlozonej przez PRD S.A;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Kopie odwotania zamawiajgcy przestat wykonawcom za pomoca platformy zakupowej eB2B (https://gddkia.eb2b.com.pl/)
w dniu 3 marca 2026 roku.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Spotka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach w dniu 5 marca 2026 roku.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 20 marca 2026 roku zamawiajagcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca Przedsigbiorstwo Robét
Drogowych Spétka Akcyjna pismem z dnia 22 marca 2026 roku wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci. Ponadto, przedstawit swoje stanowisko w sprawie wraz z dodatkowymi
dowodami.

Dodatkowo, w dniu 24 marca 2026 roku, tj. w nastepnym dniu po zamknieciu rozprawy uczestnik postepowania
odwolawczego — wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spoétka Akcyjna zlozyt pismo zatytutowane:
ZAtACZNIK DO PROTOKOtU PODSUMOWANIE STANOWISKA PRZYSTEPUJACEGO wskazujgc w nim m.in., ze:
LZtoZenie niniejszego zatacznika do protokotu wynika z koniecznosci odniesienia sie m.in. do orzeczeri na ktére powotywat
sie podczas rozprawy Odwotujgcy przy jednoczesnym braku mozliwosci odniesienia na biezgco do nich. Po analizie
spraw odwofawczych powotanych przez Odwotujgcego Przystepujgcy stwierdza, ze dotyczg one kompletnie roznych
stanoéw faktycznych. Odstepstwa sg razgce. (..)"

Izba przy orzekaniu pomineta wszystkie twierdzenia i okoliczno$ci przywotane w piSmie uczestnika postepowania
odwotawczego z dnia 24 marca 2026 roku jako spoznione.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzpwydajgc wyrok, |zba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego, czyli okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, {j.
obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31
stycznia 2025 r. sygn. akt: KIO 4807/24).

Dodatkowo, podnie$é nalezy, ze niewatpliwie strony postepowania odwotawczego — jako ze rozprawa zostata juz
zamknieta — nie miaty juz mozliwo$ci odniesienia sie do stanowiska wyrazonego przez uczestnika w piSmie z dnia 24
marca 2026 roku. Tym samym uwzglednienie tych twierdzen stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania stron
postepowania.

Jedynie w sytuacji - co nie miato miejsca w tej sprawie - gdyby ujawnione przez uczestnika postepowania
odwotawczego okolicznosci mogtyby stanowi¢ uzasadniong przestanke do otwarcia na nowo zamknietej rozprawy w
mysl art. 551 ust. 2 ustawy Pzp, wowczas Izba zobowigzana bytaby wzig¢ te okoliczno$ci pod rozwage.

Wobec sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci Izba skierowata
odwotanie o sygn. akt: KIO 969/26 do rozpoznania ma rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

|. Postepowanie: ,,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr
12, 83, 72/71 na odcinkach administrowanych przez Rejon w Sieradzu”, numer referencyjny:0/Lt0.D-
3.2421.20.2025.

Zgodnie z punktem 6.1. Tom | Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcow (IDW) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(SW2Z) przedmiotem zamowienia jest ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Droég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych
nr 12, 83, 72/71 na odcinkach administrowanych przez Rejon w Sieradzu”. Nie dokonano podziatu zamowienia na czesci.



Zgodnie z punktem 16.5 IDW oferte miat stanowi¢ wypetniony Formularz ,Oferta” oraz Formularz cenowy (Tom IV
SW2Z) Zatagcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych.

W punkcie 17.1. IDW zamawiajgcy podat, ze: Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o
Formularze cenowe zamieszczone w Tomie IV SWZ, na ktore sktadajg sie:
- w zakresie zamdwienia podstawowego - Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych:
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”
»1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 - Chodniki, $ciezki rowerowe”
»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”
»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzadzenia BRD”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 — Urzadzenia wspomagajace”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 — Urzadzenia wspomagajace”
»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a — Zimowe utrzymanie drog”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b — Zimowe utrzymanie drog”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c — Zimowe utrzymanie drog”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 — Zarzadzanie kontraktem”
.1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Utrzymanie czystoSci oraz prace naprawcze
konserwacyjne na obiektach inzynierskich”
»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA NR 13 - PRACE POMOCNICZE”

LZbiorcze Zestawienie Kosztéw, tabela dla zamdéwienia podstawowego”,

- w zakresie opciji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU:

Zalgcznik nr 2 Tabela Elementow Rozliczeniowych dla Wykonawcéw — tabela ,Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z
paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU”,

- w zakresie opciji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU:

Zalgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla Wykonawcéw — tabela ,Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z
paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU".

Zgodnie z punktem 17.2 IDW: Formularze cenowe, poszczegélne Tabele dla zaméwienia podstawowego, o ktorych
mowa w pkt. 17.1., nalezy wypeti¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajac
poszczegdlne ceny jednostkowe netto metodg kalkulacji uproszczonej.

Wykonawca oblicza cene ofertowg netto dodajgc warto$ci poszczegolnych elementéw (grup) zamadwienia.

Wartos¢ netto z TABEL od 1 do 13 nalezy wpisa¢ w pozycji od nr 1 do nr 13 Zbiorczego Zestawienia Kosztéw dla
zamoéwienia podstawowego (ZZK), a nastepnie wyliczy¢ i wpisaé w ZZK warto$¢ brutto (wartos¢ netto powigkszona o
wartos¢ podatku VAT) za wykonanie poszczegélnych grup zaméwienia (1-13).

Nastepnie nalezy okresli¢ warto$é netto oraz brutto za wykonanie catosci zaméwienia podstawowego — ,WARTOSC
CALKOWITA” (suma odpowiednio warto$ci netto oraz brutto z poszczegolnych grup (1-13). (...).

W dalszej czesci ww. punktu wskazano na sposéb okreslenia wartoSci opciji.

Z kolei zgodnie z punktem 17.4. IDW: Wykonawca powinien okre$li¢ ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu.

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledniaé wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego i Tabel.

Tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakreséw zamowienia nie moze przekroczyc
okreslonych przez Zamawiajgcego limitow.

W punktach 17.5.-17.6. IDW zamawiajgcy podat:

17.5. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyciji w
przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.

17.6. Dla kazdej pozycji wyszczegodlnionej w Formularzu cenowym, jesli skladajg sie na nig elementy o zréznicowanych
kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie usrednienie kosztéw sktadowych.

Natomiast zgodnie z punktem 17.7. IDW: WartoSci w poszczegdinych pozycjach Formularza cenowego oraz
cena Oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.



W Tabelach Elementéw Rozliczeniowych — Zbiorcze Zestawienie Kosztow Rejon w Sieradzu w kolumnie ,d”
zamawiajagcy okreslit rekomendowang relacje procentowg ceny brutto danej grupy robét w stosunku do wartosci
catkowitej ceny oferty brutto — nie wigcej niz % z zastrzezeniem kolumny f. Natomiast w kolumnie ,e” okreslit
dopuszczalng zmiang wymaganej relacji o ktérej mowa w kolumnie d [+/-%].

| tak w odniesieniu do:

1)Grupy prac nr 3 — rekomendowana relacja procentowa ceny brutto tej grupy do ceny catkowitej oferty brutto wynosi
0,64 % z dopuszczalng zmiang [+/-] 0,13 %, co oznacza, ze wzajemna relacja procentowa tych cen winna
miescic sie w granicach od 0,51 % do 0,77 %.

2)Grupy prac nr 4 - rekomendowana relacja procentowa ceny brutto tej grupy do ceny catkowitej oferty brutto wynosi
5,06 % z dopuszczalng zmiang [+/-] 1,01 %, co oznacza, ze wzajemna relacja procentowa tych cen winna
miescic sie w granicach od 4,05 % do 6,07 %.

3)Grupy prac nr 5 - rekomendowana relacja procentowa ceny brutto tej grupy do ceny catkowitej oferty brutto wynosi
2,43 % z dopuszczalng zmiang [+/-] 0,49 %, co oznacza, ze wzajemna relacja procentowa tych cen winna
miescic sie w granicach od 1,94 % do 2,92 %.

4)Grupy prac nr 6 — rekomendowana relacja procentowa ceny brutto tej grupy do ceny catkowitej oferty brutto wynosi
4,43 % z dopuszczalng zmiang [+/-] 0,89 %, co oznacza, ze wzajemna relacja procentowa tych cen winna
miescic sie w granicach od 3,54 % do 5,32 %.

5)Grupy prac nr 12 - rekomendowana relacja procentowa ceny brutto tej grupy do ceny catkowitej oferty brutto wynosi
1,52 % z dopuszczalng zmiang [+/-] 0,30 %, co oznacza, ze wzajemna relacja procentowa tych cen winna
miescic sie w granicach od 1,22% do 1,80%.

Ponadto, w Uwagach (5) zawartych pod Tabelg Elementow Rozliczeniowych — Rejon w Sieradzu dla Grupy prac
nr 8 — Estetyka zamawiajgcy okreslit wymaog, aby:
Wartos¢ poz. 10.1 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca wynikiem przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny
Jjednostkowej wskazanej w kolumnie F i iloSci wskazanej w kolumnie G przez Zamawiagcego, nie moze by¢ wyzsza niz
18% kwoty stanowigcej tgczng wartosci Grupy 8, wskazanej w kolumnie H poz. 69.

W ramach wyjasnien tresci SWZ zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 195:
Pytanie nr 195
Czy Zamawiajgcy potwierdza, Ze dopuszcza wystepowanie roznic w stosunku do rekomendowanych wartosci jako
moZlive ich zwigekszenie lub zmniejszenie, za$ wskazane w tabeli ZZK dopuszczalne zmiany wymaganej relacji
procentowej dotyczg maksymalnego potencjalnego zwigekszenia ograniczenia procentowego (np. warto$¢ GR1 winna
ksztaftowac sie w przedziale od 0% do 30,7%) czy tez dopuszczalna odchytka 5,12% winna by¢ w obie strony (i dla GR1
wartos¢ powinna ksztatfowac sie wprzedziale 20,46-30,7%)?

Odpowiedz:

Zamawajgcy wyjasnia, Ze dopuszcza wystepowanie roznic w stosunku do rekomendowanych wartosci jako moZliwe ich
zwigkszenie lub zmnigjszenie o wskazang w przez Zamawiajgcego dopuszczalng zmiane relacji w poszczegolnych
grupach.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzega, iz suma procentowej relacji warto$ci poszczegolnych grup wskazanych w
kolumnie D wzgledem komdrki D26 winna wynosi¢ 100% ceny ofertowey.

W Postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert, w tym:
- oferta wykonawcy FBSerwis S.A. z ceng za zaméwienie podstawowe 40 165 257,90 z! brutto, opcja, o ktérej mowa w
paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU - 12 049 577,38 zi, opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU 12 049 577,38 zt,
tacznie: 64 264 412,66 zt;

- oferta wykonawcy BUDIA - Standard Sp. z 0.0. z ceng za zaméwienie podstawowe 46 493 163,55 % opcja, o ktérej
mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU 13 947 949,07 2, opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU, 13 947
949,07 zt, gcznie: 74 389 061,69 zt;

- oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych S.A. z ceng za zaméwienie podstawowe 33.538.009,91 2,
opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU 10.061.402,98 4, opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2)
PPU, 10.061.402,98 zt, tgcznie: 53.660.815,87 zt;

- oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z ceng za zamoéwienie podstawowe
39.603.375,97 zt, opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU, 11.881.012,79 Z, opcja, o ktérej mowa w
paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU 11.881.012,79 zi, tgcznie 63.365.401,55 zt.



Kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (zgodnie z Informacja z otwarcia ofert):
- podstawowego wynosi 54 206 514,77 PLN (brutto)

- dla opciji zleconej na podstawie § 4 ust. 1a pkt 1) PPU wynosi 16 261 954,43 PLN (brutto)

- dla opciji zleconej zgodnie z § 4 ust. 1a pkt 2) PPU wynosi 16 261 954,43 PLN (brutto).

Do oferty wykonawca FBSerwis S.A. zatgczyiTabele Elementow Rozliczeniowych - REJON W SIERADZU (zatgcznik r
2), gdzie wskazat wartos¢ netto dla:

1) Grupy prac nr 3 — Korpus drogi: 166 536,90 zt (tj. 204 840,39 zt brutto).

Relacja ceny tej grupy do ceny catkowitej oferty brutto wynosi 0,5099940%, zatem nie osiggneta minimalne;
dopuszczalnej wartosci wynoszgcej 0,51%.

2) Grupy prac nr 4 - Odwodnienie: 1 322 513,10 zt (tj. 1 626 691,11 zt brutto).

Relacja ceny tej grupy do ceny catkowitej oferty brutto wynosi 4,0499954 %, zatem n
dopuszczalnej wartosci wynoszgcej 4,05 %.

3) Grupy prac nr 5 - Chodniki, $ciezki rowerowe: 633 491,50 zt (tj. 779 194,55 zt brutto).

Relacja ceny tej grupy do ceny catkowitej oferty brutto wynosi 1,9399715 %, zatem n
dopuszczalnej wartosci wynoszgcej 1,94 %.

4) Grupy prac nr 6 — Oznakowanie: 1 155 969,40 zt (tj. 1 421 842,36 z! brutto).

Relacja ceny tej grupy do ceny catkowitej oferty brutto wynosi 3,5399807 %, zatem nie osiggneta minimalnej
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dopuszczalnej wartosci wynoszacej 3,54 %.

5) Grupy prac nr 8 — Estetyka: 1 580 550,21 zt.

Zgodnie z zastrzezeniem poczynionym przez zamawiajgcego: wartos¢ poz. 10.1 znajdujgca sie w kolumnie H, bedgca
wynikiem przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w
kolumnie G przez Zamawajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 18% kwoty stanowigcej fgczng warto$ci Grupy 8, wskazanej
w kolumnie H poz. 69.

Wykonawca zaoferowat realizacje prac Grupy 1 poz. 10.1 za kwote 284 500,00 zt netto, co oznacza, ze przekroczyt
dopuszczalny limit 18 % kwoty stanowigcej fgczng wartosci Grupy nr 8 (tj. 284 499,04 zt).

6) Grupy prac nr 12 - Utrzymanie czystoSci oraz prace naprawcze i konserwacyjne na obiektach inzynierskich: 398
381,65 zt (tj. 490 009,43 zt brutto).

Relacja ceny tej grupy do ceny catkowitej oferty brutto wynosi 1,2199833 %, zatem nie osiggneta minimalnej

dopuszczalnej wartosci wynoszacej 1,22 %.
Warto$¢ catkowita ceny oferty netto wykonawcy FBSerwis S.A. to 32 654 681,22 zi, za$ brutto: 40 165 257,90 zt.

W dniu 7 listopada 2025 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat wykonawce
BUDIA-Standard Spétka z o0.0. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny oferty, a
takze elementow majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny woparciu o art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp - catkowita cena
oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktora stanowi kwote 86.730.423,63 zt (facznie z opcjami).

Cena Panstwa oferty (z opcjami) wynosi 60 334 589,69 zt brutto, a zatem jest nizsza od warto$ci zamdwienia o 30,43%.

W zwigzku z powyZzszym, Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia przez Wykonawce szczegotowych wyjasniers elementow jakie
Wykonawca wzigt pod uwage przy kalkulacji cen podanych w Formularzu cenowym (Tabel Elementéw Rozliczeniowych —
TER) dla zamdwienia, a takze wyliczen lub kalkulacji cenowych przedstawiajgcych sposéb obliczenia zaproponowanej
ceny ofertowej, co umoZlii zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej ceny. W

wyjasnieniach nalezy wskazac elementy kalkulacji cato$ci ceny oferty, a ponadto odnoszgce sie do poszczegdinych nizej

wymienionych istotnych sktadowych czesci zamowienia, ktére wydajg sie razaco niskie: (...).

W dalszej czeSci wezwania zamawiajgcy wskazat na poszczegoélne Grupy prac i konkretne pozycje Tabel Elementéw
Rozliczeniowych w zakresie ktdérych w szczegdlnoSci wzywat do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage na przepis art. 224 ust. 4 ustawy Pzp oraz wskazat, ze: Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci:

- zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug;

- oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej;



- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi ochrony Srodowiska;
- wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Koncowo zamawiajgcy podkreslit, ze:

Zamawiajgcy dokonujgc oceny weZmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki, wolywajgce na wysokoSc ceny oferty,
ktore wskaze Wykonawca, jezeli bedg zgodne z prawem oraz nie zaktocajg uczciwej konkurenciji.

Wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia, ktére umoZlinig ich ocene pod ww. katem.

W zwigzku z powyzszym, w celu umoZlivienia Zamawiajgcemu dokonania oceny zaoferowanych przez Wykonawce ww
cen jednostkowych, Zamawiajgcy prosi o szczegotowe wyjasnienie jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie tych
cen oraz wjakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona, jednoczesnie Wykonawca powinien wykazac jakie
indywidualne mozliwosci i okoliczno$ci, dostepne i wascive tylko dla Wykonawcy przy realizacji tego zamdwienia,
umoZlivty obnizenie tych cen.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw sktadowych majgcych wptyw na
wysokosS¢ wyceny wskazanych pozycji TER, w szczegdlnosci wskazania argumentow potwierdzajgcych realnosc,
optacalnosc i rynkowos¢ dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem, czy Wykonawca przewiduje wykonanie zamdwienia
bez poniesienia strat finansowych oraz bez konieczno$ci finansowania zamoéwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie
umowne. Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformufowania przez Zamawajgcego oceny
zaoferowanej sktadowej ceny oferty, za ktérg ma zamiar wykonac przedmiot zamowenia. Dlatego prosimy o przestanie
wszelkich informacji oraz dowodow, ktdre uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Parnistwa ceny
zamdwienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyZzej. (...)

Zamawiajgcy informuje, Zze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco
niskigj ceny, spoczywa na wykonawcy oraz, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco
niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W dniu 24 listopada 2025 roku wykonawca BUDIA-Standard Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia wskazujgc w ich tresci m.in.,
ze:

Wykonawca o$wiadcza, Zze przedmiot zamowienia zostat wyceniony prawidfowo z catg dokumentacjg zawartg w SIWZ
oraz uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie przedmiotu zamowienia wraz z zatgcznikami oraz zapisami
zawartymi w Projektowanych Postanowieniach Umowy, a takZze uwzglednia wszystkie zwigzane z tym niezbedne
do poniesienia koszty, ktore zostaty ujete w kazdej pozycji, ktére sq przedmiotem niniejszych wyjasnien. Wykonawca
potwierdza, ze zaproponowane w ofercie poszczegolne ceny jednostkowe sg realne i Wykonawca jest w stanie zakupic
materiaty do realizacji prac/robdt wszystkich pozycji jednostkowych, a co za tym idzie Wykonawca jest w stanie wykonac
przewidziane w stosownej SST czynnosci. Na wstepnie pragniemy oswiadczyc, Ze cena ustugi zamoéwienia jak w tytule
zostata wyliczona z nalezytg starannoscig i w Zadnym wypadku nie nosi znamion razgco niskiej ceny, czy tez zanizonej.
Bardzo istotnym elementem jest tutaj fakt, Ze nieprzerwanie wykonujemy juz od 2013 roku prace zwigzane z catorocznym
kompleksowym utrzymaniem drég krajowych klasy A, S, GP i G zlokalizowanych w kilku Oddziatach GDDKIA cc
pozwala nam do minimum Zzlikwidowa¢ zbedne koszty posrednie oraz nakfady finansowe w momencie rozpoczecia
realizacji przedmiotowej umowy.

Wykonawca posiada bardzo duzg znajomos$c specyfiki wykonywania prac ujetych w kosztorysie cenowym z uwagi na
wieloletnie do$wiadczenie w zakresie wykonywania prac z zakresu biezgcego oraz zimowego utrzymania drég (krajowych,
ekspresowych i autostrad). Wykonawca BUDIA-Standard w Rejonie w Sieradzu realizuje obecnie dwie umowy
dla Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, zatem specyfika drog krajowych jest nam dobrze
znana. W przedmiotowej wycenie kosztorysowej uwzglednione zostaly wszystkie koszty osobowe, sprzetowe,
materiatfowe, oczekiwany zysk, ryzyko, koszty utylizacji i inne koszty oraz czynniki mikroekonomiczne ksztaftujigce ceny
(koszty posrednie i bezposrednie). Co wiecej, wyliczona przez nas cena koncowa za cato$¢ wykonywanych ustug oraz
wszystkie ceny jednostkowe odpowiadajg cenom, ktore oferujemy przy tego rodzaju zamowieniach i ktére wystepujg na
rynku, co szczegolnie mozna zobaczy¢ w postepowaniach przetargowych, ktére obecnie rozstrzyga GDDKIA Oddziat w
todzi. Oswiadczam, ze wykazujemy indywidualne mozliwos$ci i okolicznosci, dostepne i wasciwe tylko dla Wykonawcy,
dzieki czemu moze on zaoferowaC konkurencyjne ceny, poniewaZz potrafimy maksymalnie obniza¢ koszty przy
Jjednoczesnym wyznaczeniu odpowiedniego progu rentowno$ci, co gwarantuje nam przewage nad konkurencjg. Obnizenie
kosztow osiggnelismy miedzy innymi dzigki:

- wykorzystaniu skali w jakiej $wiadczymy ustugi (obecnie realizujemy umowy o specyfice catoroczne (biezgce i zimowe)
utrzymanie drég krajowych na terenie kilku wojewodztw w Polsce),

- wykorzystaniu zebranego doswiadczenia,

- wykorzystaniu nabytych kompetencji i worawy w dziataniu,



- posiadaniu szerokiej i doswiadczonej kadry kierowniczej oraz wykwalifikowanej kadry robotniczej wykonujgcej prace w
terenie,

- $wiadczeniu kompleksowego serwisu,

- dysponowaniu wtasnym parkiem maszynowym,

- dysponowaniu wtasng wytwornig mas bitumicznych i weztem betoniarskim - integracji zamowen w sieci klientéw,

- hurtowemu zaopatrzeniu w materiaty eksploatacyjne (magazynowanie zapasow materiatow), - wspOfpracy ze
sprawdzonymi dostawcami i podwykonawcami,

- zastosowaniu optymalizacji technicznych mocy wytworczych,

- wykorzystaniu czasookresu trwania kontraktu,

- redukcji godzin postojowych,

- wykorzystaniu wtasnego serwisu technicznego,

- optymalizacji lokalizacji zaplecza materiatowego i technologicznych rozwigzari mobilnych do potrzeb realizacji
zamowienia,

- samofinansowaniu,

- kalkulacji rozsgdnego zysku,

- niskim kosztom zarzadu

(-..)

W kazane powyzej obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie kosztéw funkcjonowania Wykonawcy, a co za tym idzie
obnizenie niektorych cen w przedmiotowym postepowaniu przetargowym nawet o ponad 30%, ktore opiera sig¢ m.in. na
ponizszych zafoZeniach, umigjetnoSciach i zasobach firmy. JesteSmy w stanie zaoferowa¢ konkurencyjne ceny,
poniewaz wypracowali$my oszczedng metode wykonania zamdwienia. Ma na to wptyw przede wszystkim: (...).

W dalszej czesci wyjasnien wykonawca powotat sie na nastepujgce czynniki i pokrétce je opisat:

Efekt wykorzystania skali wjakiej Swiadczymy ustugi

Efekt doswiadczenia

Efekt kompleksowego serwisu

Efekt integracji zaméwien

Efekt sprawdzonych dostawcow

Efekt zaopatrzenia hurtowego w materiaty eksploatacyjne

Efekt prostej struktury organizacyjnej firmy (niskie koszty zarzadu), w tym zakresie wykonawca dodatkowo wyjasnit, ze:
zdecydowana wiekszo$¢ prac wykonywanych w ramach realizowanych przez nas umow sg wykonywane przez nasz
wlasny zespot pracownikow — to jest Srednio okoto 90% prac. Wykonywanie prac przez naszych pracownikow pozwafa
nam az w ponad 30% ograniczy¢ koszty robocizny. Zgodnie z naszymi obliczeniami gdyby$my korzystali z
podwykonawcow nasz koszt wykonania poszczegolnych prac zwigkszytby sie.

Efekt optymalizacji technicznych mocy wytworczych

Efekt samowystarczalno$ci poprzez wykorzystanie wasnego serwisu technicznego

Efekt posiadania wlasnej floty pojazdow oraz maszyn —w tym zakresie wskazat m.in., Ze: Efekt wykorzystania wtasnego
sprzetu pozwala Spéfce Budia na obnizenie kosztéw robdét o 20-40% w zalezno$ci od zakresu robdt np. frezowanie,
rozktadanie mas, czy prace w zakresie ZUD.

Efekt sprawnego zespotu

Efekt redukcji zbednych kosztéw przez eliminacje godzin biernych

Efekt wspotpracy z dostawcami

Efekt kosztéw pracowniczych

Ponadto, wykonawca BUDIA-Standard Sp. z 0.0. w ramach ziozonych wyjasnien przedstawit Szczegétowe wyliczenia
kalkulacyjne, zawierajgce szczegbtowg wycene wszystkich skfadowych pozycji wskazanych w wezwaniu

zamawiajgcego, w tym zaangazowanie materiatowe, sprzetowe, finansowe (koszty posrednie i bezposrednie), wszystkie

narzuty, zaktadany zysk oraz konkretna wycena robocizny. Wykonawca wyjasnit, ze:

1. W kolumnie Robocizna wskazano kalkulacje kosztu pracy pracownikéw Kazdg roboczogodzine skalkulowano na
podstawie wlasnego do$wiadczenia Wykonawcy w wykonywaniu konkretnego rodzaju pracy.

2. W kolumnie Materiaty ujeto cene zakupu wszystkich materiatow do prowadzenia prac, wtym m.in. zakup materiatow do
realizacji ustug (WMgcznie z kosztami transportu, magazynowania, utylizacji materiatow niepotrzebnych), wyposazenie

pracownikow w podstawowe narzedzia pracy).

3. W kolumnie Sprzet ujeto koszty zwigzane z utrzymaniem sprzetu t. m.in., transport/palino od statego dostawcy w
konkurencyjnych cenach, serwis, amortyzacja, ewentualne koszty naprawy sprzetu. Zatozono wykorzystanie wlasnego

sprzetu.



4. W kolumnie Inne koszty (bezposrednie) ujeto m.in. koszty zabezpieczenia i oznakowania ustug, zabezpieczenie
pracownikow w migjscu pracy, szkolenia i bezpieczenstwo pracy pracownikéw biorgcych udziat w realizacji kontraktu,
koszty utrzymania miejsca wykonywania pracy oraz inne nieprzypisane koszty utrzymania Kontraktu, w tym bufor
finansowy na potrzeby realizacji kontraktu, ktore wynikng¢ moga w trakcie jego trwania.

5. W kolumnie Koszty posrednie ujeto ogdlne koszty prowadzenia kontrakfu w tym m.in. obsfuga biura, koszty
administracyjne, ogdine koszty zarzgdu, zakwaterowanie/koszty dojazdu, koszty delegacji.

6. W kolumnie Zysk zatoZzono zaktadany zysk.

W dniu 12 lutego 2026 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty nr 2, ztozonej przez wykonawce - Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych S.A. oraz m.in. o:

1) odrzuceniu oferty nr 3, ztozonej przez wykonawce FBSerwis S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia - stwierdzono przekroczenie relacji procentowej w Grupie
prac 3,4, 5, 6, 12.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze:

Zgodnie z pkt. 17.4 IDW (Tom | SWZ) tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakresow
zamdwienia nie moze przekroczy¢ okreslonych przez Zamawiajgcego limitdw. Z kolei wpkt 17.7. IDW okreslit, Ze wartosci

w poszczegdinych pozycjach Formularza cenowego oraz cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z
doktadnoscig do dwdch migjsc po przecinku.

(--.)

Zamawiajgcy, w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow (ZZK) ustalit:

a) dla Grupy prac 3, wymagang relacje procentowg ceny brutto Grupy w stosunku do wartoSci catkowitej ceny oferty

brutto na poziomie 0,64% (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 0,13% (kol. e), co daje dopuszczalny

przedziat, w ktérym winna miesci¢ sie wzajemna relacja tych cen, od 0,51% do 0,77%.

Wykonawca zaoferowat warto$¢ netto Grupy 3 rowng 166 536,90 zt, tj. 204 840,39 zt brutto. Relacja tej ceny do ceny
catkowitej (40 165 257,90 zt) wynosi 0,5099940%, zatem nie osiggnefa minimalnej dopuszczalnej warto$ci wynoszacej

0,51%;

b) dla Grupy prac 4, wymagang relacje procentowg ceny brutto Grupy w stosunku do wartoSci catkowitej ceny oferty

brutto na poziomie 5,06 % (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 1,01% (kol. e), co daje dopuszczalny

przedziat, w ktérym winna miesci¢ sie wzajemna relacja tych cen, od 4,05% do 6,07%.

Wykonawca zaoferowat warto$c netto Grupy 4 rowng 1 322 513,10 zt, tj. 1 626 691,11 zt brutto. Relacja tej ceny do ceny

catkowitej (40 165 257,90 zi) wynosi 4,0499954%, zatem nie osiggneta minimalnej dopuszczalnej wartosci wynoszgcej

4,05%.

c) dla Grupy prac 5, wymagang relacje procentowg ceny brutto Grupy w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty
brutto na poziomie 2,43 % (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 0,49% (kol. €), co daje dopuszczalny

przedziat, w ktérym winna miescic sie wzajemna relacja tych cen, od 1,94% do 2,92%.

Wykonawca zaoferowat warto$¢ netto Grupy 5 rowng 633 491,50 zt, tj. 779 194,55 zt brutto. Relacja tej ceny do ceny
catkowitej (40 165 257,90 zi) wynosi 1,9399715%, zatem nie osiggneta minimalnej dopuszczalnej wartosci wynoszgcej

1,94%.

d) dla Grupy prac 6, wymagang relacje procentowg ceny brutto Grupy w stosunku do warto$ci catkowitej ceny oferty

brutto na poziomie 4,43 % (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 0,89% (kol. €), co daje dopuszczalny

przedziat, w ktérym winna miescic¢ sie wzajemna relacja tych cen, od 3,54% do 5,32%.

Wykonawca zaoferowat warto$¢ netto Grupy 6 rowng 1 155 969,40 zt, tj. 1 421 842,36 zt brutto. Relacja tej ceny do ceny
catkowitej (40 165 257,90 zi) wynosi 3,5399807%, zatem nie osiggneta minimalnej dopuszczalnej wartosci wynoszgcej

3,64%.

e) dla Grupy prac 12, wwmagang relacje procentowg ceny brutto Grupy w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty

brutto na poziomie 1,51 % (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 0,29% (kol. e), co daje dopuszczalny

przedziat, w ktérym winna miescic sie wzajemna relacja tych cen, od 1,22% do 1,80%.

Wykonawca zaoferowat wartos¢ netto Grupy 12 rowng 398 381,65 zt, . 490 009,43 zt brutto. Relacja tej ceny do ceny
catkowitej (40 165 257,90 z{) wynosi 1,2199833%, zatem nie osiggneta minimalnej dopuszczalnej warto$ci wynoszacej

1,22%.

Dodatkowo stwierdzono przekroczenie limitow ustanowionych w Grupach prac.

Zamawiajgcy, w TER Grupa 8, pod tabelg zastrzegt, Zze wartos¢ poz. 10.1 znajdujgca sie w kolumnie H, bedaca wynikiem
przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie F i ilosci wskazanej w kolumnie G
przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 18% kwoty stanowigcej tgczng wartosSci Grupy 8, wskazanej w kolumnie



H poz. 69.

Wykonawca zaoferowat realizacje prac Grupy 1 poz. 10.1 za kwote 284 500,00 zt netto, cene za wszystkie pozycje Grupy
8 - 1 580 550,21 zt netto. Warto$¢ poz. 10.1 nie mogta zatem przekroczy¢ kwoty 284 499,04 zt. Z oferty wynika, ze
Wykonawca przekroczyt wpoz. 10.1 dopuszczalny limit 18% warto$ci sumarycznej tej grupy.

Z uwagi na fakt, iz w ofercie wystapily przekroczenia narzuconych limitéw ustanowionych przez Zamawajgcego w
dokumentach postepowania, ztoZona oferta jest niezgodna z wymogami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ (warunkami
zamdwienia) i podlega odrzuceniu.”

oraz o:

2) odrzuceniu oferty nr 8, ztozonej przez wykonawce BUDIA-Standard Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

W uzasadnieniu zamawiajgcy podat m.in., ze:

~Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny woparciu o art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp - catkowita cena
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powiekszonej o naleZzny podatek od
towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktéra stanowi kwote 86.730.423,63 zt (facznie z opcjami).

Cena oferty Wykonawcy (z opcjami) wynosi 60 334 589,69 zt brutto, a zatem jest nizsza od warto$ci zamodwienia o
30,43%.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca pismem z dnia 07.11.2025 r. zostat wezwany na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy

Pzp do ztozenia szczegdtowych wyjasnien (wtym ztoZzenie dowoddw) elementdw; jakie Wykonawca wzigt pod uwage przy
kalkulacji cen podanych w Formularzu cenowym (Tabel Elementéw Rozliczeniowych — TER) dla zamdwienia, a takze
wyliczen lub kalkulacji cenowych przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowe)j, tak, by moZlive

byto zbadanie i weryfikacja dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej ceny.

(--)

Na potwierdzenie realnosci wycen wymienianych grup, nie ograniczajgc sie jedynie do indywidualnych mozliwvosci i
okolicznosci pozwalajgcych Wpykonawcy zaoferowa¢ konkurencyjne ceny, przy jednoczesnym wyznaczeniu
odpowiedniego progu rentownosci, co gwarantuje przewage nad konkurencjg, BUDIA Standard przedstawifa szczegétowe
wyliczenia poszczegolnych cen jednostkowych, o$wiadczajgc jednocze$nie, ze kazda z cen jednostkowych obejmuje

wszystkie sktadniki kosztow (m.in.KP, KZ, ZYSK itp.), a takze inne.

Wyjasnienia Wykonawcy nalezy uznac za gofostowne. Proba wykazania realnosci przedstawionych cen jest nieudana,
gdyz Wykonawca nie przedstawit Zadnych dokumentéw dowodowych, ktére stanowityby poparcie dla przedstawionych
wyjasnienn np. umow podwykonawczych, pozyskanych ofert lub szczegdtowo opisanych kalkulacji wasnych

przedstawiajgcych sposob obliczenia cen jednostkowych (...)

Wykonawca powotujgc sie na wyjgtkowo korzystne warunki $wiadczenia ustug nie wykazat, poza podaniem niczym

niepopartych ogolnej wartosci procentowych, jak i o ile warunki te pozwolity mu obnizy¢ cene oferty. Wykonawca na te

okolicznos¢ nie przedstawit zadnych wyliczen.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy otrzymat jedynie ogolnikowe wyjasnienia, trudne do zweryfikowania ze wzgledu na brak
Jakichkolwiek dowoddw; z ktorych wynikataby realno$¢ obliczenia ceny ofertowej, czego Zamawiajgcy zgdal, Zamawiajgcy
zobowigzany jest takg oferte odrzuci¢. Nie ma tez moZliwo$ci dokonania ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy za wasne uwaza stwierdzenie poczynione w wyroku KIO z 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3216/21, Ze:
"Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, jako profesjonalista, zobowigzany jest udzielic wyczerpujgcych wyjasnien
na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, ktére jasno okreslato zakres wymaganych wyjasnien.

Niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru wykazania prawidfowosci ceny oferty nie moze uzasadnia¢ ponownego
wzywania do wyjasnien, gdyz stanowfoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow

Czynno$¢ ponownego wezwania jest uzasadniona tylko wtedy, gdy zfoZzone pierwotne wyjasnienia sg rzetelne i
wiarygodne. Nie mozna zastosowac ponownego wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie sktada wyjasnienia ogdine, nieprecyzyjne i gotostowne”.

Wykonawca nie udzielit wyjasnien spetniajgcych wymogi przepiséw ustawy Pzp i nie wywigzat sie naleZycie z cigzgcego
na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, cieZzaru dowodu, co daje podstawy, aby cene oferty Wykonawcy uznac
za razgco niskg, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust 6 ustawy

”

Pzp.”.

Powyzsze czynnosci zamawiajgcego podjete w Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zaskarzyli
odwotujgcy:

1) wykonawca FBSerwis Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, wnoszac odwotanie w dniu 23 lutego 2026 roku w
sprawie o sygn. akt: KIO 812/26 i

2) wykonawca BUDIA - Standard Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy, wnoszac odwotanie w



dniu 23 lutego 2026 roku w sprawie o sygn. akt: KIO 829/26.

Il. Postepowanie:, Caloroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na
odcinku od km 295+850 do km 335+937,65, w tym S8e (wezef £6dz Potudnie) od km 231+659 do km 232+738 -
Rejon Autostradowy w towiczu w latach 2026-2039”, numer referencyjny: O/t.0.D-3.2421.17.2025.

Zgodnie z punkiem 6.1. Tom | Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcow (IDW) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(SW2Z) przedmiotem zamodwienia jest: catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1
na odcinku od km 295+850 do km 335+937,65, w tym S8e (wezet £6dz Potudnie) od km 231+659 do km 232+738 -
Rejon Autostradowy w Lowiczu w latach 2026-2029 wraz z weztami, MO P-ami, drogami serwisowymi i poprzecznymi,
obejmujace ustugi i roboty budowlane z zakresu biezgcego utrzymania autostrad i drég ekspresowych (BUA), zimowego
utrzymania drég (ZUD) oraz biezgcego utrzymania czystoSci na obiektach inzynierskich (BUM). Nie dokonano podziatu
zamowienia na czesci.

Zgodnie z punktem 16.5 IDW oferte miat stanowi¢ wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz Formularz cenowy (Tom IV
SW2Z) Zatacznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych.

W punkcie 17.1. IDW zamawiajgcy podat, ze: Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o
Formularze cenowe zamieszczone w Tomie IV SWZ, na ktore sktadajg sie:
- w zakresie zaméwienia podstawowego - Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych:
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu”
»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”
»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 - Chodniki, $ciezki rowerowe”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”
»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzadzenia BRD”
»Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 — Urzgdzenia wspomagajgce”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a — Zimowe utrzymanie drog”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b — Zimowe utrzymanie drog”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c — Zimowe utrzymanie drog”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 — Zarzgdzanie kontraktem”
,1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 — Utrzymanie czystoSci oraz prace naprawcze
konserwacyjne na obiektach inzynierskich”
»Tabela Elementéow Rozliczeniowych Grupa nr 13 — Prace pomochnicze”

LZbiorcze Zestawienie Kosztéw, tabela dla zaméwienia podstawowego”,

- w zakresie opciji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU:
Zalgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla Wykonawcéw — tabela ,Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z
paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU”,

- w zakresie opciji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU:
Zalgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla Wykonawcéw — tabela ,Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z
paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU".

Zgodnie z punktem 17.2 IDW: Formularze cenowe, poszczegolne Tabele dla zamdwienia podstawowego, o ktorych
mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetni¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu, wyliczajgc
poszczegdine ceny jednostkowe netto metoda kalkulaciji uproszczone;.

Wykonawca oblicza cene ofertowa netto dodajgc wartosci poszczegoéinych elementéw (grup) zamowienia.

Warto$¢ netto z TABEL od 1 do 13 nalezy wpisa¢ w pozycji od nr 1 do nr 13 Zbiorczego Zestawienia Kosztéw dla
zamoOwienia podstawowego (ZZK), a nastgpnie wyliczy¢ i wpisa¢ w ZZK warto$¢ brutto (warto$¢ netto powigkszona o
warto$¢ podatku VAT) za wykonanie poszczegolnych grup zamoéwienia (1-13).

Nastepnie nalezy okresli¢ wartosé netto oraz brutto za wykonanie catosci zaméwienia podstawowego — ,WARTOSC
CALKOWITA” (suma odpowiednio warto$ci netto oraz brutto z poszczegdinych grup (1-13). (...).

W dalszej czesci ww. punktu wskazano sposoéb okreslenia wartosci opciji.



Z kolei zgodnie z punktem 17.4. IDW: Wykonawca powinien okres$li¢ ceny jednostkowe netto oraz wartoSci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu.

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego i Tabel.

Tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakresow zamowienia nie moze przekroczy¢
okreslonych przez Zamawiajgcego limitow.

W punktach 17.5.-17.6. IDW zamawiajgcy podat:

17.5. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w
przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.

17.6. Dla kazdej pozycji wyszczegolnionej w Formularzu cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o zréznicowanych
kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie u$rednienie kosztoéw sktadowych.

Natomiast zgodnie z punktem 17.7. IDW: Wartosci w poszczegdinych pozycjach Formularza cenowego oraz
cena Oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.

W Zatgczniku nr 2 - Tabele Elementéw Rozliczeniowych — Zbiorcze Zestawienie Kosztéw Rejon Autostradowy w
towiczu w kolumnie ,d” zamawiajacy okreslit wymagana relacje procentowg ceny brutto danej grupy robo6t w stosunku do
wartosci catkowitej ceny oferty brutto — nie wiecej niz %. Natomiast w kolumnie ,e” okreslit dopuszczalng zmiane
wymagane;j relacji o ktérej mowa w kolumnie d [+/-%)].

W odniesieniu do Grupy prac nr 11 Zarzadzanie kontraktem — wymagana przez zamawiajgcego relacja
procentowa ceny brutto tej grupy do ceny catkowitej oferty brutto wynosi 18,49 % z dopuszczalng zmiana [+/-] 3,70 %, co
oznacza, ze wzajemna relacja procentowa tych cen winna miesci¢ sie w granicach od 14,79 % do 22,19 %.

W Uwagach pod Tabelg (Uwaga 3) zamawiajgcy wskazat Wartos¢ "Razem netto" < 18,49 % (procentowy udziat
kosztow Zarzgdzania Kontraktem w kosztach netto wszystkich Grup 1 + 13 w trakcie trwania umowy), z zastrzeZzeniem
dopuszczalnej zmiany relacji, o ktérejf mowa wZZK, kolumna E poz. 11.

W Postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert, w tym:
- oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych S.A. z ceng za zamowienie podstawowe 69 759 401,57 zt
brutto, opcja zlecona na podstawie § 1 ust. 8 pkt 1) PPU — 20 927 820,47 zt brutto, opcja zlecona na podstawie § 1 ust. 8
pkt 2) PPU - 20 927 820,47 zt brutto;
- oferta wykonawcy FBSerwis S.A. z ceng za zamdwienie podstawowe 67 487 274,59 zt brutto, opcja zlecona na
podstawie § 1 ust. 8 pkt 1) PPU - 20 246 182,38 zt brutto, opcja zlecona na podstawie § 1 ust. 8 pkt 2) PPU - 20 246
182,38 zt brutto,
- oferta wykonawcy ,GNOM” Sp. z 0.0.z ceng za zamowienie podstawowe 70 313 452,84 zt brutto, opcja zlecona na
podstawie § 1 ust. 8 pkt 1) PPU -21 094 035,85 zt brutto, opcja zlecona na podstawie § 1 ust. 8 pkt 2) PPU -21 094
035,85 zt brutto.

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert)
wynosi: 172 200 188,85 PLN (brutto), w tym:

- podstawowego wynosi 107 625 118,03 PLN (brutto)

- dla opciji zleconej na podstawie § 4 ust. 1a pkt 1) PPU wynosi 32 287 535,41 PLN (brutto)

- dla opciji zleconej zgodnie z § 4 ust. 1a pkt 2) PPU wynosi 32 287 535,41 PLN (brutto).

Do oferty wykonawca FBSerwis S.A. zalgczyt Tabele Elementéw Rozliczeniowych - REJON AUTOSTRADOWY '
LOWICZU (zatgcznik nr 2), gdzie wskazat warto$¢ netto dla Grupy prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem 12 175 164,36 zi
netto, (tj. 14 975 452,16 zt brutto). Ceny catkowita oferty brutto wynosi 67 487 274,59 zt.

Relacja ceny dla Grupy prac nr 11 — Zarzgdzanie kontraktem do ceny catkowitej oferty brutto w przypadku oferty
wykonawcy FBSerwis S.A. wynosi 22,19003842 %, a zatem przekroczyta maksymalny limit procentowy dla tej Grupy
prac ustalony przez zamawiajgcego na poziomie 22,19 %.

W dniu 30 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych S.A. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie
wyliczenia ceny oferty, a takze elementéw majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny oferty. W wezwaniu zamawiajgcy
wskazal, ze:

Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz
catkowita cena oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny



podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Warto$¢ zamowienia ustalona przed wszczeciem
postepowania powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug (dalej ,warto$¢ zamdwienia”) wynosi 172 200 188,85 1,
za$s cena Panistwa oferty stanow kwote 1111 615 042,51 zt brutto, a zatem jest nizsza o 35,18 % od warto$ci zamdwienia.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy prosi o przedfozenie przez Wykonawce szczegdtowych wyliczen lub kalkulacji
cenowych przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co umoZlivi zbadanie oraz weryfikacje
dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej ceny. Zamawajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia kalkulacji cen
pozycji kosztorysowych zaznaczonych kolorem czerwonym w TER zatgczonym do niniejszego wezwania.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zgda szczegdtowych wyjasnieri w zakresie:

- kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- kosztéw wynikajgcych z obowigzkoéw w zakresie zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie.

Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdinoSci:

- zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

- wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;

- oryginalno$ci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

- zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej;

- zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi ochrony Srodowiska;

- wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny weZmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki, wolywajgce na wysokoSc ceny oferty,
ktore wskaze Wykonawca, jeZeli bedg zgodne z prawem oraz nie zakfocajg uczciwej konkurenciji.

Wykonawca powinien ztoZy¢ wyjasnienia, ktore umoZlinig ich ocene pod ww. katem.

W zwigzku z powyZzszym, w celu umoZlivienia Zamawajgcemu dokonania oceny zaoferowanej przez Wykonawce ceny
ofertowej, Zamawiajgcy prosi o szczegdtowe wyjasnienie (w odniesieniu do wszystkich pozycji TER), ze szczegdinym
uwzglednieniem wskazanych pozycji kosztorysowych) jakie obiektywne czynniki spowodowaty obniZzenie ceny oraz w
Jjakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obniZzona, jednoczes$nie Wykonawca powinien wykazac jakie
indywidualne mozliwosci i okoliczno$ci, dostepne i wWascine tylko dla Wykonawcy przy realizacji tego zamowienia,
umozliwty obnizenie ceny oferty.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw sktadowych oferty majgcych
wolyw na wysoko$¢ wyceny, w szczegolnoSci wskazania argumentéw potwierdzajgcych realno$c, opfacalnosc¢ i
rynkowo$¢ dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem, czy Wykonawca przewiduje wykonanie zamdwienia bez poniesienia
strat finansowych oraz bez koniecznosci finansowania zamoéwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne.
Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformufowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w
ofercie kwoty, za ktorg ma zamiar wykonac przedmiot zamoéwienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji
oraz dowodow, ktore uznacie Paristwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamowienia, a ktorych
Zamawiajgcy nie wymienit powyZej.

Kohcowo zamawiajgcy przypomniat o tresci art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowych S.A. pismem z dnia 14 listopada 2025 roku zlozyt stosowne
wyjasnienia dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Wykonawca w wyjadnieniach wskazat, Zze do realizacji zamdwienia zostang zaangazowane firmy Kral Sp. z o.o.
wechodzgca w skfad grupy kapitatowej PRD (firma specjalizujgca sie w prowadzeniu robot drogowych na czynnych
odcinkach jezdni, takZze w warunkach miejskich) oraz Ekomel S.A. z Poddebic., a takZze podwykonawcy, z ktorymi PRD
aktualnie wspdtpracuje realizujgc utrzymanie omawianej autostrady. Podkreslit, ze jest wyspecjalizowang spotka drogovwg
z olbrzymim zapleczem technicznym zlokalizowanym w niedalekiej odlegfosci od miejsca $wiadczenia ustug (zasadniczo
w Poddebicach oraz poprzez Kral w todzi). Caty szereg robdt o charakterze technicznym (zwtaszcza w obszarze
nawierzchni) moze zrealizowac po atrakcyjnej cenie, nie korzystajagc z podwykonawcow, co jest niedostepne w przypadku
pozostatych oferentdw. Generuje to oszczednosci na poziomie kolejnych kilku procent. Na potwierdzenie powyzszego
powotat sie na oferty podwykonawcze zatgczone do wyjasnien, a takze na przeprowadzone symulacje cenowe. W

dalszej czesci wyjasnien wykonawca wskazat na czynniki majagce wplyw na zaoferowang cene w ramach



poszczegdlnych Grup prac, w tym m.in. na posiadanie wiasnej wytwdrni mas bitumicznych (WMB) i receptury masy
bitumicznej zaakceptowanej przez GDDKIA, posiadanie 5 zestawdw bitumicznych - do budowy drog i autostrad
(rozscielacze, walce, skrapiarki, frezarki, koparki, spridery, termosy, wywrotki i inny niezbedny sprzet do realizacji zadan
zwigzanych z wymiang i remontem nawierzchni drogowych, wtasnos¢ Stacji Paliw (franszyza) ORLEN, znaczgce
zapasy materiatowe, wypracowane korzystne warunki dostaw i ustug zwigzanych z realizowang dziatalnoscia.
Wykonawca wskazat, ze moze korzysta¢ z upustow na poziomie siggajacym 20-30%, w stosunku do standardowych
cen oferowanych na rynku. Dodat, ze korzysta z os6b zatrudnionych na umowy o statym i cigglym charakterze. Zauwazyt
tez, ze istniejg niewykorzystane moce przerobowe wynikajace z ,martwego” okresu budowlanego jakim jest okres
zimowy (co pozwala zoptymalizowa¢ koszty ZUD). Wykonawca powolat sie zaréwno na oferty podwykonawcze oraz
kosztorysy wiasne. W odniesieniu do zatrudnienia wykonawca wyjasnit, ze: ,na dzien ztozenia oferty zatrudnia ponad 100
pracownikéw. Sg to osoby zaréwno wysoko wykwalifikowane w zakresie inZynierii budownictwa drogowego jak i robotnicy
fizyczni, kierowcy, operatorzy. Osoby na najnizszych stanowiskach ofrzymujg minimalne wynagrodzenie. Pensje
kierowcow sg okoto 5% wyzsze. Wiekszo$¢ z nich w okresie prowadzenia akcji ZUD nie bedzie wykorzystywana do
innych prac w PRD. Dlatego na potrzeby wyceny oferty moglibysmy praktycznie w ogdle nie uwzgledniac kosztéw
osobowych. Zaleznos¢ bowiem jest taka, Ze jesli sq przestanki do akcji ZUD, to sitg rzeczy nie ma warunkow to robot
drogowych. Zespot moze zatem pozostawa¢ w gotowoS¢ czynnej lub prowadzi¢ dziatania. Niemniej, w wyliczeniach
zafozylismy réwniez wydatki pracownicze.”. W dalszej czeSci wykonawca wyjasnit koszty kalkulacji dot. Grupy prac —
Zimowe Utrzymanie Drog — wskazujgc na przyjete zatozenia co do uzytego materiatu, sprzetu i robocizny, jak i
powierzchni drég czy ilosci przejazdéow. Wykonawca wyjasnit réwniez sposéb kalkulacji kosztéw dot. Zarzgdzania

kontraktem. Wykonawca tez wskazat na zysk/marze jakie moze osiggna¢ na poszczegodlinych pozycjach.

Do wyjasnien wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych S.A. zatgczyt dowody, w tym oferty
podwykonawcow, fakture za zakup soli, zdjecia posiadanego sprzetu, dowody rejestracyjne pojazdow, fakture za
benzyne/olej napedowy, umowy o prace, czy tez ewidencje sktadnikbw majatku trwatego. Wykonawca zatgczyt do
wyjasnien réwniez kosztorys ofertowy dla Grupy prac 1- Nawierzchnia, sporzadzony w oparciu 0 KNNR.

Pismem z dnia 18 lutego 2026 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczacych w Postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty nr 1, ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych S.A.
oraz m.in. o odrzuceniu oferty nr 2, tj. oferty ztozonej przez FBSerwis S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty FBSerwis S.A. zamawiajacy powotat sie na pkt. 17.4 IDW (Tom | SWZfam, gdzie to
wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakreséw zamdwienia nie moze przekroczyc okreslonych przez
Zamawiajgcego limitéw Z kolei wpkt 17.7. IDW okreslit, ze wartosci w poszczegdlnych pozycjach Formularza cenowego
oraz cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.(...)
Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce FBSerwis S.A. ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
poniewaz stwierdzono przekroczenie relacji procentowej w Grupie prac 11 — Zarzgdzanie kontraktem. Zamawajgcy, w
Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw (ZZK) ustalit, dla Grupy prac 11, wwmagang relacje procentowg ceny brutto Grupy w
stosunku do warto$ci catkowitej ceny oferty brutto na poziomie 18,49% (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej
relacji 3,70% (kol. e), co daje dopuszczalny przedziat, w ktérym winna miescic sie wzajemna relacja tych cen, od 14,79%
do 22,19%.

Wykonawca zaoferowat warto$c netto Grupy 11 rowng 12 175 164,36 zt, tj. 14 975 452,16 zt brutto. Relacja tej ceny do
ceny catkowitej (67 487 274,59 zi) wynosi 22,19003842%, zatem przekracza dopuszczalng warto$¢ wynoszgcg 22,19%. Z
uwagi na fakt, iz relacja ta przekracza dopuszczalny limit ustanowiony przez Zamawajgcego w dokumentach
postepowania ztozona oferta jest niezgodna z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ (warunkami zamowienia) i
podlega odrzuceniu.

Powyzsze czynnosci zamawiajgcego podjete w Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zaskarzyli
odwotujgcy:
1) wykonawca FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, wnoszgc odwotanie w dniu 1 marca 2026 roku w
sprawie o sygn. akt: KIO 929/26 i
2) wykonawca GNOM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi wnoszac odwotanie w dniu 2 marca
2026 roku w sprawie o sygn. akt: KIO 969/26.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwotania ztozone w sprawach o sygn. akt: KIO 812/26, KIO



829/26, KIO 929/26 oraz KIO 969/26 i uwzgledniajac dokumentacje z obu prowadzonych przez zamawiajacego
Postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnikoéw postepowania

odwotawczego ztozone na pismach i podane ustnie do protokotu rozprawy w dniu 23 marca 2026 roku zwaza,

co nastepuje.

Po pierwsze, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie wszystkich
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Po drugie, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba orzekta, jak w sentencji, majgc na uwadze co nastepuje:
l. Sygn. akt: KIO 812/26

Rozpoznaniu przez Izbe podlegat zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 - 3
ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwolujgcego, tj. wykonawcy FBSerwis S.A. jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia z powodu przekroczenia okreSlonego przez zamawiajgcego limitu ceny, ktore zdaniem
zamawiajgcego miato mie¢ miejsce w Grupie prac 3, 4, 5, 6, 12 oraz dodatkowo w Grupie prac 8, podczas gdy oferta
odwolujacego jest zgodna z warunkami zamédwienia a zamawiajgcy powinien doj$¢ do wniosku, ze jakiekolwiek limity

minimalne lub maksymalne nie zostaty przekroczone.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Zgodnie zas z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W ocenie Izby ww. zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w punkcie 17.4 SWZ Tom 1 IDW jasno okreslit, ze:Wykonawca powinien okreslic ceny jednostkowe
netto oraz warto$ci netto dla wszystkich pozycji wymienionych wtym formularzu. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi
uwzgledniac wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moZe samodzielnie wprowadzi¢
Zadnych zmian do Formularza cenowego i Tabel. Tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych
zZakresow zamOwienia nie moze przekroczy¢ okreslonych przez Zamawiajgcego limitow.

Z kolei w Zatgczniku nr 2 - Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER)- Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (ZZK)
Rejon w Sieradzu zamawiajgcy precyzyjnie (z dokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku) okreslit limity dotyczace
relacji procentowej ceny brutto danej Grupy prac do wartosci catkowitej ceny oferty brutto, a ktore to limity w przypadku
oferty wykonawcy FBSerwis S.A. zostaly przekroczone. Zamawiajgcy okreslit bowiem w kolumnie ,d’rekomendowang
przez zamawiajgcego relacje procentowg ceny brutto danej grupy robét w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty,
za$ w kolumnie ,e” ustalit, dopuszczalng zmiane wymaganej relacji o ktorej mowa w kolumnie d [+/-%].

Tym samym dopuszczalna relacja procentowa, o ktérej mowa powyzej:
a) dla Grupy prac 3 wynosi od 0,51% do 0,77%. W przypadku za$ oferty wykonawcy FBSerwis S.A. wynosi ona
0,5099940%, a zatem nie osigga minimalnej dopuszczalnej wartosci 0,51%;
b) dla Grupy prac 4 wynosi od 4,05% do 6,07%. W przypadku za$ oferty wykonawcy FBSerwis S.A. wynosi ona
4,0499954%, a zatem nie osigga minimalnej dopuszczalnej wartosci 4,05%;
c) dla Grupy prac 5 wynosi od 1,94% do 2,92%. W przypadku za$ oferty wykonawcy FBSerwis S.A. wynosi ona
1,9399715%, a zatem nie osigga minimalnej dopuszczalnej wartosci 1,94%;
d) dla Grupy prac 6 wynosi od 3,54% do 5,32%. W przypadku za$ oferty wykonawcy FBSerwis S.A. wynosi ona
3,5399807%, a zatem nie osigga minimalnej dopuszczalnej wartosci 3,54%;
e) dla Grupy prac 12 wynosi od 1,22% do 1,80%. W przypadku za$ oferty wykonawcy FBSerwis S.A. wynosi ona

1,2199833%, zatem nie osigga minimalnej dopuszczalnej wartosci 1,22%.

Ponadto, w Grupie prac nr 8 warto$¢ poz. 10.1 w kolumnie H w przypadku oferty wykonawcy FBSerwis S.A.



przekracza okre$lony przez zamawiajgcego limit 18% kwoty stanowigcej tgczng warto$¢ dla Grupy nr 8, wskazang w
kolumnie H w poz. 69.

Odwolujacy w tresci odwotania konsekwentnie podkreslat, ze prawidtowo obliczona - zgodnie z SWZ - relacja
procentowa ceny brutto w ramach poszczegolnych grup prac po zaokragleniu miesci sie w dopuszczalnym przedziale.

| tak, skoro dla Grupy prac 3 procentowa relacja tej ceny do ceny catkowitej oferty wynosi 0,5099940%, to po
zaokragleniu otrzymujemy doktadnie wartos¢ 0,51%. Dla Grupy prac 4 procentowa relacja tej ceny do ceny catkowitej
wynosi 4,0499954%, to po zaokragleniu otrzymujemy doktadnie wartoS¢ 4,05%. Z kolei dla Grupy prac 5 procentowa
relacja tej ceny do ceny catkowitej wynosi 1,9399715%, tj. po zaokragleniu 1,94%. Analogicznie w przypadku Grupy prac
nr 6, 8 i 12. W konsekwencji otrzymujemy relacje procentowe cen w granicach limitdw okreSlonych przez
zamawiajgcego. W ocenie odwolujgcego, prawidlowo obliczone relacje cenowe, to te z uwzglednieniem zaokraglenia
uzyskanych warto$ci do dwoch miejsc po przecinku zgodnie z pkt 17.7 IDW. Odwolujgcy podkreslat przy tym, ze
zamawiajgcy w catej dokumentacji Postepowania postuguje sie wartoSciami do drugiego miejsca po przecinku,
€O oznacza, ze ustanowit poziom szczegdlowosci badania doktadnie na takim, oczekiwanym poziomie — do drugiego
miejsca po przecinku. Nie ma zatem podstaw do wyciggania wnioskow, jakoby konieczne byto badanie dalszych
wartosci.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, Izba zauwaza, ze zamawiajagcy w tresci SWZ nie przewidziat
mozliwosci dziatania matematycznego, polegajgcego na zaokragleniu wartosci w odniesieniu do wymaganej relacji ceny
za poszczegoblne grupy prac w stosunku do ceny oferty.

Co wiecej, limity ustalone przez zamawiajgcego $wiadczg raczej o tym, ze byt on bardzo precyzyjny w okreslaniu
dopuszczalnych granic procentowych relacji zaoferowanych cen (cho¢by zakres od 0,51% do 0,77%, czy tez zakres od
4,05% do 6,07%).

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze do ustalenia wartosci relacji procentowej pomiedzy
poszczegblnymi cenami za Grupy prac a ceng catkowitg oferty, nalezatoby zastosowa¢ punkt 17.7 IDW, w ktorym
zamawiajgcy postanowit, ze: ,Wartosci w poszczegdinych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty powinna
by¢ wyrazona w zlotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwdch migjsc po przecinku.”.Postanowienie to — zgodnie z
jego brzmieniem - dotyczy cen wskazanych przez wykonawce w Formularzu cenowym oraz dotyczy ceny oferty, a nie
odnosi sie do dopuszczalnej relacji procentowej ceny brutto danej grupy prac do wartosci catkowitej ceny oferty.
Stusznie zamawiajgcy wskazat, ze relacje procentowe zostaty na ,sztywno” okreslone przez zamawiajacego w kolumnie
,d” Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (ZZK) z dopuszczalng zmiang tej relacji okreSlong w kolumnie ,e”. Argumentacja
odwotujgcego dotyczgca mozliwosci, czy wrecz konieczno$ci, zaokrgglania uzyskanych wartosci do dwdch miejsc
po przecinku — w ocenie Izby - nie znajduje zadnego oparcia w postanowieniach SWZ. Zamawiajgcy, gdyby dopuscit
mozliwos¢ zaokraglania, to powinien wéwczas tez okre$li¢ metodologie dokonywania zaokraglen wartosci. To, ze
zamawiajgcy okreslit poziom badania szczegdtowosci relacji cenowych na poziomie do drugiego miejsca po przecinku
nie jest rbwnoznaczne z tym, ze dopuscit mozliwo$é zaokraglenia uzyskanych warto$ci do wartosci dopuszczalnych
granic procentowych relacji zaoferowanych cen, w szczegolnosci w sytuacji, gdy konsekwentnie w dokumentach
zamobwienia zamawiajgcy okreSla w sposob bardzo precyzyjny rekomendowang procentowg relacje cen z réwnie
precyzyjnie wskazanym dopuszczalnym zakresem zmiany rekomendowanych warto$ci.

W konsekwenciji nalezato przyjgé, ze, w sytuacji gdy procentowa relacja ceny brutto danej Grupy prac do ceny
catkowitej oferty nie miesci sie w granicach wyznaczonych wartosciami rekomendowanymi przez zamawiajgcego w
kolumnie ,d” z uwzglednieniem dopuszczalnej zamiany tej relacji procentowej okre$lonymi w kolumnie ,e” Tabeli
Elementow Rozliczeniowych - Zbiorcze Zestawienia Kosztéw, to stanowi to o niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamobwienia okreslonymi przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Niewatpliwie bowiem Zatgcznik nr 2 -
Tabela Elementow Rozliczeniowych, czyli Formularz cenowy, zgodnie z punktem, 16.5.IDW stanowi tre$¢ oferty.

Izba zauwaza przy tym, ze niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia w tym zakresie jest oczywista i nie budzi
zadnych watpliwosci. Dlatego tez za nieuzasadniong Izba uznata argumentacje odwolujgcego dotyczaca
niejednoznacznosci postanowien SWZ w tym zakresie. Postanowienia SWZ w tym zakresie sg jednoznaczne i nie budzg
watpliwosci interpretacyjnych. Zwazy¢ réwniez nalezy, ze niejednoznacznosci postanowien SWZ nie mozna
wyprowadza¢ z roznicy dziatan podejmowanych w ramach poszczegolnych oddziatbw zamawiajgcego czy tez przez
tego samego zamawiajgcego. Niejednoznacznos¢ musi wynika¢ z samego konkretnego postanowienia SWZ badz tez
jego relacji do innych postanowien zwartych w dokumentach zaméwienia, aby mozna bylo powolywaé sie na jego
niejednoznacznos$¢ i koniecznos¢ interpretacji na korzy$¢ wykonawcow. Tutaj takiej sytuacji - w ocenie sktadu
orzekajgcego — nie byto.



Izba w skiadzie orzekajagcym w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
18 marca 2026 roku wydanym w sprawach potgczonych o sygn. akt: KIO 544/26 i KIO 546/26, iz: Sposéb oceny ofert w
innych postepowaniach jest uzalezniony od postanowier SWZ, ktére je regulowaty. Ponadto, nawet jes$li bytyby
analogiczne, czego nie sposob stwierdzi¢ bez dokonania ich szczegdtowej i kompleksowej analizy, to nie jest tez
wykluczone, ze stanowiska prezentowane wczesniej, wtym przez samego zamawiajgcego, wtym zakresie byty btedne.”.

Odwolujacy na poparcie swojego stanowiska powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt: KIO
5439/25, wskazujac, ze w orzeczeniu tym Izba podzielita stanowisko w kwestii mozliwosci zastosowania reguty
zaokraglania wartosci rowniez do relacji cenowych. Odwotujgcy pomija jednak okolicznos¢ — co wynika z tresci zarzutu
przytoczonego przez samego odwotujgcego w pismie z dnia 20 marca 2026 roku (data wptywu 21 marca 2026 roku) - ze
w tamtym postepowaniu zamawiajgcy okreslit relacje na 0,2% w stosunku do ceny catkowitej (czyli okreslit warto§¢
dopuszczalnej relacji procentowej z doktadnoscia tylko do jednego miejsca po przecinku), a nadto parametr odstepstw
okreslit na 0,00 %. Powyzsze oznacza, ze kazde postepowanie o udzielenie zamdwienia cechuje sie wiasng specyfika,
odmiennym stanem faktycznym i kazdorazowo istnieje konieczno$¢ wnikliwej oceny postanowien zawartych w
dokumentach zamowienia. Stusznie tutaj odwolujgcy wskazywat, ze stan faktyczny w tamtej sprawie byt ,niemalze
identyczny”, jednak nie byt on ,identyczny”.

Dodatkowo, w niniejszym Postepowaniu zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ — odpowiedz na pytanie nr 195 -
wyjasnit, ze:

Zamawajgcy wyjasnia, Ze dopuszcza wystepowanie roznic w stosunku do rekomendowanych wartosci jako moZliwe ich
zwigkszenie lub zmnigjszenie o wskazang w przez Zamawiajgcego dopuszczalng zmiane relacji w poszczegolnych
grupach.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zastrzega, iz suma procentowej relacji warto$ci poszczegolnych grup wskazanych w
kolumnie D wzgledem komdrki D26 winna wynosi¢ 100% ceny ofertowey.”.

Izba podziela argumentacje wyrazong w powotanym powyzej orzeczeniu Izby wydanym w sprawach o KIO 544/26 i KIO
546/26, iz:

~Zamawiajgcy okreslit w sposob jednoznaczny i sztywny dopuszczalne przedziaty, w ktérych winna miescic sie wzajemna

relacja ceny Grupy Prac 5, 12 i 13, w stosunkudo warto$ci catkowitej ceny oferty. (...) Zamawiajgcy przy tym dla

wartosci tych relacji zastosowat liczby z doktadno$cig do dwdch migjsc po przecinku, co nie oznacza, Zze dokonujgc

obliczerr w taki sam sposéb powihien dokonywac zaokraglen, skoro taki sposob nie zostat wskazany i opisany w
dokumentach zamowienia. Tym samym nie sposob uzna¢ za zgodng z SWZ takiej oferty, w ktdrej cena zaoferowana dla

danej Grupy prac nie osiggnie minimalnej, wymaganej wartosci relacji (...)

Argumentem, ktory przemawia dodatkowo za tym, Ze zamawiajgcy hie przewidziat mechanizmu zaokrgglania wartosci
procentowych jest ksztaft przygotowanego przez zamawiajgcego Formularza cenowego. Zamawiajgcy w wyZej
wskazanym formularzu, w jego wersji zmienionej po udzieleniu wyjasnien i odpowiedzi na pytania wykonawcow wskazat

konkretne wartosci w kolumnie e’ tj. w pozycji ,dopuszczalna zmiana wymaganej relacji, o ktérej mowa w kolumnie d [+/-

%]”. Nie postuzyt sie przy tym zadng formutg obliczeniowg, ale wpisat okreslone liczbowo sztywne wartosci, nie okreslajgc

Zadnych dopuszczalnych odstepstw od tak wprowadzonej zasady. TakZze w samym opisie dotyczagcym wymaganej przez

zamawiajgcego relacji procentowej ceny brutto danej grupy robot w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto ,d”,

Jjak i dopuszczalnej zamiany tej relacji ,e” zamawiajgcy nie przewidziat, aby wartosci mogly byt zaokraglone (zgodnie z

opisem ,d”to ,Wymagana przez Zamawiajgcego relacja procentowa ceny brutto danej grupy robot w stosunku do wartosSci

catkowitej ceny oferty brutto - nie wiecej niz %, z kolei ,e” - ,Dopuszczalna zmiana wymaganej relacji o ktérej mowa w
kolumnie d [+/- %]’).

Dodatkowo, powyZzszg wyktadnie zamawiajgcy potwierdzit odpowiadajg na pytanie jednego z wykonawcow (nr 172).

Zamawigjgcy jednoznacznie wyjasnit, Ze ,dopuszcza wystgpowanie réznic w stosunku do rekomendowanych warto$ci jako

moZline ich zwiekszenie lub zmniejszenie o wskazang przez Zamawigjgcego dopuszczalng zmiane relacjiw
poszczegolnych grupach’, ale zastrzegt jednoczes$nie, Zze ,suma procentowej relacji warto$ci poszczegdinych grup (...)

winna wynosi¢ 100% ceny”.

Tym samym gdyby uznac, Ze limity w poszczegdlnych grupach winny by¢ zaokraglone do setnych, to mogfoby dojs¢ do

niespetnienia warunku sumy relacji rownej 100,00 w ofercie ze wzgledu na matematyczny bigd zaokraglen, ktory to w
efekcie moze powodowac, ze w sumowaniu relacji procentowych pojawig sie przekroczenia.”.

Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w wyroku z dnia 16 marca 2026 roku, sygn. akt: KIO 290/26 stwierdzajgc,
ze: lzba podkresla jednoczesnie, ze powyzsze warto$ci procentowe dopuszczalnych relacji procentowych cen zostaty w
Sposoéb ,sztywny” okreSlone przez Zamawiajgcego w kolumnie ,d” Zbiorczego Zestawienia Kosztow z dopuszczalng
zZmiang okreslong w kolumnie ,e” ZZK. Zatem, wykonawcy nie byli uprawnieni do dokonywania jakichkolwiek operacji
matematycznych zmierzajgcych do wyliczenia tych relacji i ich wpisania w jakimkolwiek formularzu wymaganym przez



Zamawajgcego. Wykonawcy byli zobowigzani wypetni¢ pozycje dotyczace jedynie cen jednostkowych oraz warto$ci
zbiorczych i ceny catkowitej. Relacje cen, okreslonych przez wykonawce w poszczegolnych pozycjach, podlegaty
Sprawdzeniu przez Zamawiajgcego na etapie badania ofert z jednoznacznie okreslonymi w IDW warto$ciami
procentowymi relacji cen, ktore okreslit Zamawiajgcy, i ktére zostaty jednoznacznie wskazane w kolumnie ,d” Zbiorczego
Zestawienia Kosztow, jako nieprzekraczalne. (...) To Zamawiajgcy okreslit relacje procentowg cen wraz z dopuszczalnym
zakresem jej modyfikacji (wskazanym w kolumnie ,e” ZZK), jako warunek zamdwienia — parametr, ktéry powinna spetniac
oferta. Parametr ten dotyczyt elementéw ceny skfadajgcych sie na cene oferty. Jest to parametr jak wiele innych, ktére
sg okreslane przez zamawiajgcych w ramach warunkdw zamoéwienia, jako warto$¢ graniczna (odcinajgca), ktéra ma
charakter bezwzglednie wigZzgcy i hie moze zosta¢ przekroczona przez wykonawce. Jakiekolwiek przekroczenie zatem
progow granicznych — rowniez w zakresie dalszych miejsc dziesietnych — skutkuje niespetnieniem warunkow
postepowania.”.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, Ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
wykonawcy FBSerwis S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidiowa i nie naruszata przepisow
ustawy wskazanych przez odwotujgcego.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w zakresie, w jakim stanowito ono przedmiot rozpoznania na
rozprawie, tj. w zakresie zarzutu nr 1.

Il. Sygn. akt: KIO 829/26

Rozpoznaniu przez Izbe podlegaty zarzuty nr 1, 2, 3 i 12 odwotania. W zakresie pozostatych zarzutow, tj. zarzutow nr 4,
56,7,8,9, 10i 11 — jak juz wczesniej zostato wspomniane - postepowanie odwotawcze zostato umorzone z uwagi na
uwzglednienie zarzutow przez zamawiajgcego i brak sprzeciwu ze strony uczestnikéw postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

Zarzuty podtrzymane przez odwotujgcego na rozprawie dotyczyty bezzasadnego — w ocenie odwolujgcego — odrzucenia
jego oferty jako zawierajgcej niskg cene oraz uzasadnienia odrzucenia w sposob nierzetelny i nieprzejrzysty.

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Ad. 1. Zarzut nr 1 dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia pomimo tego, ze cena oferty
odwotujgcego nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, co odwoltujgcy wykazat w ztozonych
wyjasnieniach;

eventualnie art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z kolei jak wynika z tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw
lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby czynnos¢ odrzucenia oferty odwolujgcego - wykonawcy BUDIA - Standard byta prawidtowa. Zamawiajgcy
w wezwaniu wystosowanym do wykonawcy zadat przedstawienia szczegdtowych wyjasnien elementéw, jakie
wykonawca wzigt pod uwage przy kalkulacji cen podanych w Formularzu cenowym (Tabel Elementéw Rozliczeniowych
— TER) dla zamoéwienia, a takze wyliczen lub kalkulacji cenowych przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej
ceny ofertowej, co mialo umozliwi¢ zamawiajgcemu zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczeh pod katem razgco



niskiej ceny. Zamawiajacy zadat przy tym wskazania elementéw kalkulacji dotyczgcych catosci ceny oferty, a takze
odnoszacych sie do poszczegdinych istotnych sktadowych czesci zamowienia, wskazanych przez zamawiajgcego w
treSci wezwania, ktore wydajg sie razgco niskie. Zamawiajacy podkreslit, ze wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia,
ktére umozliwig ich ocene i dodat, ze wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
zamawiajgcego oceny zaoferowanej sktadowej ceny oferty, za ktérg ma zamiar wykona¢ przedmiot zaméwienia.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze wyjasnienia odwolujgcego udzielone w odpowiedzi na tak
sformutowane wezwanie nalezy uzna¢ za ogoélnikowe, golostowne i nie poparte dowodami, ktére pozwalatyby na ocene
ich realnosci. Jedynym dowodem przedstawionym przez odwotujgcego byta kalkulacja, w ktorej odwotujgcy wskazat na
rozbicie cen jednostkowych na robocizne, materiaty, sprzet, inne koszty, koszty posrednie oraz zysk. Stusznie jednak
zamawiajgcy podnosit, ze wskazane wartosci nie zostaty jednak poparte dodatkowymi dowodami ani wyjasnieniem
metodologii ich ustalenia, w szczegolnoSci w zakresie sposobu kalkulacji posrednich cen jednostkowych. Odwolujacy w
treSci odwotania zarzucat zamawiajgcemu m.in.,, ze nie zbadat wartosci merytorycznej wyjasnien, w ktérych
przedstawiono konkretne kalkulacje oraz wartosci, a ktére nie zostaly zakwestionowane przez zamawiajgcego. Izba nie
podziela zastrzezen odwotujgcego. Zasadnie zamawiajgcy bowiem uznal, ze jedynym dowodem ztozonym w ramach
wyjasnien stanowita kalkulacja wiasna wykonawcy (Tabela Elementow Rozliczeniowych - REJON W SIERADZU) prz
czym wskazane w niej wartosci nie zostaly w zaden sposob wyjasnione, wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb dokonat
kalkulacji podanych posrednich cen jednostkowych, w tym wiasnie kosztéw robocizny, materiatdw, sprzetu, innych
kosztow czy kosztéw posrednich. Jedynie ogolnikowo wyjasnit, ze:

W zatgczonej kalkulacji zostaty wskazane elementy i przyjete stawki, ktére miaty wptyw na wartos$¢ kazdej z
pozyciji:
1. W kolumnie Robocizna wskazano kalkulacje kosztu pracy pracownikéw Kazdg roboczogodzine skalkulowano na
podstawie wlasnego do$wiadczenia Wykonawcy w wykonywaniu konkretnego rodzaju pracy.
2. W kolumnie Materiaty ujeto cene zakupu wszystkich materiatdw do prowadzenia prac, wtym m.in. zakup materiatow do
realizacji ustug (WMgcznie z kosztami transportu, magazynowania, utylizacji materiatow niepotrzebnych), wyposazenie
pracownikow w podstawowe narzedzia pracy).
3. W kolumnie Sprzet ujeto koszty zwigzane z utrzymaniem sprzetu ti. m.in., transport/palivo od statego dostawcy w
konkurencyjnych cenach, serwis, amortyzacja, ewentualne koszty naprawy sprzetu. ZatoZzono wykorzystanie wfasnego
sprzetu.
4. W kolumnie Inne koszty (bezposrednie) ujeto m.in. koszty zabezpieczenia i oznakowania ustug, zabezpieczenie
pracownikow w migjscu pracy, szkolenia i bezpieczenstwo pracy pracownikow biorgcych udziat w realizacji kontraktu,
koszty utrzymania miejsca wykonywania pracy oraz inne nieprzypisane koszty utrzymania kontraktu, w tym bufor
finansowy na potrzeby realizacji kontraktu, ktore wynikng¢ mogg w trakcie jego trwania.
5. W kolumnie Koszty poSrednie ujeto ogdlne koszty prowadzenia kontraktu w tym m.in. obsfuga biura, koszty
administracyjne, ogdine koszty zarzadu, zakwaterowanie/koszty dojazdu, koszty delegacji.
6. W kolumnie Zysk zatoZzono zaktadany zysk.’.

Przedstawiona przez odwotujgcego kalkulacja nie zostata poparta jakimikolwiek dodatkowym dowodem.

Tym samym wyjasnienia w tym zakresie nalezato uzna¢ za gotostowne. Wykonawca powofat sie na szereg
czynnikdw majgcych rzekomo wplyw na obnizenie ceny, w tym na: efekt wykorzystania skali w jakiej $wiadczy ustugi (w
tym na mozliwos¢ pozyskania cen hurtowych na materiaty), efekt doSwiadczenia, efekt kompleksowego serwisu, efekt
integracji zamowien, efekt sprawdzonych dostawcoéw (czyli eliminacje kosztéw poprzez zawigzywanie statej wspoipracy
handlowej i nizsze ceny), efekt zaopatrzenia hurtowego w materiaty eksploatacyjne, efekt prostej struktury organizacyjnej
firmy (niskie koszty zarzgdu oraz wykonywanie wiekszo$ci prac w ramach realizowanych umow przez witasny zespot
pracownikow), efekt optymalizacji technicznych mocy wytwérczych, efekt samowystarczalno$ci poprzez wykorzystanie
wlasnego serwisu technicznego, efekt posiadania wiasnej floty pojazdow oraz maszyn (w tym samochody
specjalistyczne do zimowego i biezgcego utrzymania drog, ptugi m.in. od$niezne, posypywarki, samochody ciezarowe —
powyzej i ponizej 3,5 tony, maszyny budowlane do robét drogowych m.in. koparki, tadowarki, rozscielacze, frezarki,
walce, skrapiarki, przecinarki, przyczepy, naczepy, sprzet komunalny, sprzet drobny/reczny, wyposazenie
serwisu/warsztatu itd., ktory jest wtasnoscig wykonawcy), efekt sprawnego zespotu, efekt redukcji zbednych kosztéw
przez eliminacje godzin biernych, efekt wspodtpracy z dostawcami, efekt kosztéw pracowniczych.

Jednakze nalezy zauwazyé, ze opis wskazanych powyzej czynnikow byt doS¢ enigmatyczny (na zasadzie

wyliczenia i krétkiego opisu) i nie poparty jakimikolwiek dowodami, poza zlozong kalkulacja. Stusznie zauwazyt
zamawiajacy, ze zlozone wyjasnienia nie zawierajg zadnych zatozen czy opisow, jak i dowodow, ktére pozwolityby na ich



weryfikacje i ocene, czy przyjete przez wykonawce w kalkulacji wartoSci sg prawidiowe.

Zgodnie za$ z przepisami ustawy Pzp to na wykonawcy wezwanym do wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci skladowych cigzy obowigzek wykazania w ramach ztozonych wyjasnien, ze cena jest
realna.

W ocenie Izby — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu
ewentualnego, tj. zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Niewatpliwie, w utrwalonym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazany jest poglad o jednokrotnosci wezwania do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
czy 2 ustawy Pzp. Dodatkowe wezwanie jest mozliwe wytgcznie w wyjagtkowych przypadkach, gdy na kanwie pierwotnie
zlozonych wyjasnien pojawig sie elementy wymagajgce dodatkowych wyjasnien, doszczegotowienia czy tez wyjasnienia
watpliwosci. W niniejszym przypadku taka sytuacja nie nastgpita. Wykonawca w odpowiedzi na do$¢ szczegdtowe
wezwanie ze strony zamawiajgcego udzielit wyjasnien, ktore podlegaty negatywnej ocenie w Swietle art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp z uwagi na ich lakonicznos¢ i brak dowodoéw. Jak wyzej wspomniano, wyjasnienia ztozono w formule, ktdra
uniemozliwita zamawiajgcemu ich rzetelng weryfikacje, co winno stanowi¢ podstawe do ich negatywnej oceny. Nie
sposob tu méwi¢ o nieScistosciach czy watpliwosciach, kiére mogtyby zosta¢ uzupetnione/wyjasnione w ramach
dodatkowych wyjasnien.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznala, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp byta prawidlowa i oddalita
odwotanie w tym zakresie.

Ad. 2. Zarzut nr 2 dot. naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzpprzez uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego w
sposob nierzetelny i nieprzejrzysty, bowiem zamawiajgcy odniost sie do blizej nieokreslonych przez zamawiajgcego w

na elementy kalkulacji ceny i nie uwzgledniajgc catoSci wyjasnien, podczas gdy czynno$¢ odrzucenia oferty danego
wykonawcy jest najdalej idgcg w skutkach prawnych czynno$cig, pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie
zamowienia publicznego, przez co tym bardziej czynno$¢ ta powinna byé kompleksowo uzasadniona, tak aby byta ona
weryfikowalna, a co nie ma miejsca na tle ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z dyspozycji powyzszego przepisu wynika obowigzek zamawiajgcego wyczerpujgcego przedstawienia podstaw
faktycznych i prawnych odrzucenia oferty wykonawcy, co ma tez znaczenie dla mozliwosci skorzystania przez
wykonawce z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawne;.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zmawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez uzasadnienie odrzucenia
oferty odwolujgcego rzekomo w sposoéb nierzetelny i nieprzejrzysty.

Z treSci uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego wynika z jakich przyczyn zamawiajgcy uznat, ze
wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp nie spetniajg wymogow okreslonych przepisami ustawy oraz ze wykonawca nie wywigzat sie nalezycie z cigzgcego
na nim ciezaru dowodu. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy zwrocit uwage na szczegotowg
tre§¢ wezwania, w tym na wskazany w treSci wezwania obowigzek ztozenia dowodoéw, zamawiajgcy wskazat, na jakie
czynniki majgce wplyw na obnizenie ceny powotat sie wykonawca i koncowo wyrazit swojg ocene, iz: ,Wyjasnienia
Wykonawcy nalezy uzna¢ za gofostowne. Proba wykazania realnosci przedstawionych cen jest nieudana,
gdyz Wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentéw dowodowych, ktdre stanowilyby poparcie dla przedstawionych
wyjasnien np. umow podwykonawczych, pozyskanych ofert lub szczegotowo opisanych kalkulacji wtasnych
przedstawiajgcych sposob obliczenia cen jednostkowych. Tymczasem, jak orzekt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku
z 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 71/21,Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany
szczegdtowo wskazaé konkretne, dajgce zweryfikowa¢ sie czynniki umozliviajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na
niskim poziomie co stoi w korelacji z dyspozycjg art. 90 ust 3 ustawy [aut.: obecnie art. 224 ust 1 ustawy Pzp], z ktorej
wynika, Ze zamawajgcy jest zobowigzany odrzucic¢ oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana
ocena zfozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowoddw potwierdzi, Ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. ZtoZenie dowodow odnoszgcych sie do przyjetych zatoZen



kalkulacyjnych stanowi konieczny element w procedurze wyjasniert w przedmiocie razgco niskiej ceny. Ustawodawca w
treSci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp bezpoSrednio wskazat na konieczno$¢ ztoZzenia wraz z wyjasnieniami stosownych
dowodow: Biorgc pod uwage, Zze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec
ktorego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 3565 § 2 k.c.) winno sig bada¢ sprawe na potwierdzenie
realnosci poszczegolnych cen, do ktérych zobowigzany ma dofgczy¢ dowody”.

Wykonawca powotujgc sie na wyjgtkowo korzystne warunki $wiadczenia ustug nie wykazat, poza podaniem niczym
niepopartych ogolnej wartosci procentowych, jak i o ile warunki te pozwolity mu obnizy¢ cene oferty. Wykonawca na te
okoliczno$¢ nie przedstawt zadnych wyliczen. W sytuacji, gdy Zamawajgcy otrzymat jedynie ogoinikowe wyjasnienia,
trudne do zweryfikowania ze wzgledu na brak jakichkolwiek dowoddw z ktdrych wynikataby realno$¢ obliczenia ceny
ofertowej, czego Zamawiajgcy zgdal, Zamawiajgcy zobowigzany jest takg oferte odrzucic. Nie ma tez mozliwosci
dokonania ponownego wezwania do ztoZenia wyjasnien. Zamawiajgcy za wlasne uwaza stwierdzenie poczynione w wyroku
KIO z 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3216/21, ze: "Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, jako profesjonalista,
zobowigzany jest udzielic wyczerpujgcych wyjasnien na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, ktore jasno okreslato zakres
wymaganych wyjasnien.

Niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru wykazania prawidfowosci ceny oferty nie moze uzasadnia¢ ponownego
wzywania do wyjasnien, gdyz stanowfoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
Czynnos$c¢ ponownego wezwania jest uzasadniona tylko wtedy, gdy zfoZzone pierwotne wyjasnienia sg rzetelne i
wiarygodne. Nie moZna zastosowa¢ ponownego wezwania do wyjasnien, jesSli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie sktada wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne i gotostowne”.

Wykonawca nie udzielit wyjasnien spetniajgcych wymogi przepiséw ustawy Pzp i nie wywigzat sie naleZycie z cigzgcego
na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, cieZzaru dowodu, co daje podstawy, aby cene oferty Wykonawcy uznac
za razgco niskg, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust 6 ustawy

”

Pzp.”.

W ocenie Izby przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie wypetnia dyspozycije art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zakresie przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

Ad. 3. Zarzut nr 3 dot. naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez niezachowanie zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci poprzez odrzucenie oferty pomimo
tego, ze nie zawierata ona razgco niskiej ceny, podczas gdy odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego i
wyjasnit jej podstawy, przedktadajgc réwniez kalkulacje szczeg6towe witasne z rozbiciem na sktadniki cenotwoércze
(ktorych nawet brak u PRD — opierajacego sie jedynie na o$wiadczeniach podwykonawcédw - bez rozbicia na sktadniki
cenotworcze), wyjasniajgc nalezycie cene zgodnie z wyjasnieniami, a mimo to zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego

oraz

Ad. 4. Zarzut nr 12 dot. naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci

W konsekwencji oddalenia zarzutéw nr 1 i 2 odwotania oddaleniu podlegaty rowniez zarzuty nr 3 i 12 majgce charakter
wynikowy. Odwolujgcy nie wykazat bowiem, Zze zamawiajgcy w jakikolwiek spos6b naruszyt zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne
traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba oddalita odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt: KIO 829/26 w zakresie w jakim
podlegato ono rozpoznaniu na rozprawie.

lll. Syan. akt: KIO 929/26

Odwolujacy FBSerwis S.A. w ramach odwotania podnosit zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia




z powodu przekroczenia okre$lonej przez zamawiajgcego relacji cenowej (limitu ceny), ktére zdaniem zamawiajgcego
miato mie¢ miejsce dla Grupy prac 11 — ,Zarzadzanie kontraktem”, ktérej relacja do ceny catkowitej brutto miataby
wynosi¢ 22,19003842%, przez co miatoby dojs¢ do przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej wartosci wynoszace;j
22,19%, podczas gdy oferta odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamdwienia a zamawiajgcy powinien dojs¢ do
whniosku, ze jakiekolwiek limity nie zostaly przekroczone, w tym wskazany limit relacji ceny Grupy prac nr 11 do ceny
catkowitej brutto nie zostat przekroczony.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Powyzszy zarzut zostat oparty na analogicznych podstawach prawnych i faktycznych jak zarzut podniesiony w
odwotaniu w sprawie KIO 812/26 — wniesionym przez tego samego wykonawce FBSerwis S.A. w ramach innego
postepowania o udzielenie zamowienia, ale prowadzonego przez tego samego zamawiajgcego.

Relacja ceny dla Grupy prac nr 11 — Zarzgdzanie kontraktem do ceny catkowitej oferty brutto w przypadku oferty
wykonawcy FBSerwis S.A. wynosi 22,19003842 %, a zatem przekroczyta maksymalny limit procentowy dla tej Grupy
prac ustalony przez zamawiajgcego na poziomie 22,19 %.

Uzasadnienie Izby w tej sprawie rowniez jest analogiczne jak przedstawione powyzej w sprawie o sygn. akt: KIO
812/26.

W konsekwenciji Izba uznata, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty wykonawcy FBSerwis
S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidtowa i nie naruszata przepiséw ustawy wskazanych przez
odwotujgcego.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie.

IV. Sygn. akt: KIO 969/26

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2026 roku zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce GNOM Sp. z 0.0. w catosci.

Pismem z dnia 22 marca 2026 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Spétka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach (dalej jako: ,PRD S.A.”) wniést sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow odwotania.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Izbe na rozprawie.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w dniu 24 marca 2026 roku, tj. w dniu nastepujacym po dniu, w ktéorym zamknieto
rozprawe, uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca PRD S.A. ziozyt pismo
zatytutowane: ,Zatgcznik do protokolu podsumowanie stanowiska Przystepujgcego”. Uczestnik wskazal, ze zlozenie
przedmiotowego pisma wynika z koniecznosci odniesienia sie m.in. do orzeczen, na ktére powotywat sie podczas
rozprawy odwotujgcy przy jednoczesnym braku mozliwosci odniesienia na biezgco do nich.

Izba przy rozpoznawaniu sprawy pomineta wszelkie twierdzenia zawarte w powotanym powyzej pi$mie jako spoznione.
Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, I1zba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Z kolei z przepisu art. 551 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wynika, Ze:

1. Przewodniczacy sktadu orzekajgcego zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowoddw i udzieleniu gtosu stronom, a
takze jezeli Izba uzna, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona.

2. I1zba otwiera na nowo zamknigtg rozprawe, jezeli po jej zamknieciu ujawniono okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
odwotania.

Izba nie mogta wzig¢ pod uwage twierdzen zawartych w ww. piSmie, gdyz sprzeczne byloby to z powotanymi powyzej
przepisami ustawy i stanowitoby to zaprzeczenie zasady réwnego traktowania stron. Tylko w sytuacji, gdyby okolicznosci
przywotane przez uczestnika postepowania odwotawczego w rzeczonym pismie wskazywatyby na konieczno$¢ otwarcia
rozprawy zgodnie z dyspozycjg art. 551 ust. 2 ustawy Pzp, woéwczas Izba zobowigzana bytaby je uwzgledni¢, a w
konsekwenciji dokona¢ ponownego otwarcia rozprawy. W tym przypadku taka sytuacja nie wystgpita.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgacych wzgledow.

Ad. 1. Zarzut nr 1 dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1i 4 oraz art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) w zw. z
Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. poz. 1242) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PRD S.A. jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow, w sytuaciji, w ktérej koszt pracy nie odpowiada przepisom




ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace w zw. z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej w 2026r. (Dz. U. poz. 1242).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw.

Izba w skiladzie orzekajgcym podziela wyrazany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej poglad, ze niewaznos¢
oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest sankcja, ktéra powinna by¢ wskazana expressis verbis w

konkretnym przepisie. Takie stanowisko zajeta 1zba m.in. w wyroku z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1614/21, w

ktérym podkre$lono, iz: ,Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 4 PrZamPubl. Przepis ten stanow, Ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jesli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Niewaznos$é oferty jest zatem sankcjg, ktoéra

powinna by¢ wskazana expressis verbis w konkretnym przepisie. Uszto uwagi odwotujgcego, ze przepisy PrZamPubl
nie zawierajg katalogu przestanek niewaznosci oferty. Oferta skftadana w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stanowi

os$wiadczenie woli wykonawcy. Do oceny waznoSci takiego oswiadczenia, z mocy odestfania zawartego w art. 8 ust. 1

PrZamPubl, zastosowanie znajdg zatem przepisy kodeksu cywilnego. O wadach o$wiadczen woli stanowi Dziat 1V
kodeksu cywilnego, ktory zawiera zamkniety katalog wad stanowigcych o niewaznosci o$wiadczenia woli. Sg nimi: brak

Swiadomosci lub swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli, pozornos¢, bigd oraz grozba. Okoliczno$ci faktyczne

wskazane w odwofaniu nie referujg do Zadnej z tych przestanek. Odwotujgcy nie wskazuje przepisu stanowigcego o

niewaznosci oferty, a zarzut niewaznosci ofert U.B. i Konsorcjum S. opiera na przekonaniu, ze stawka godzinowa,
wskazana w kosztorysach ofertowych przez dwoch wykonawcow konkurujgcych z nim o zamodwienie publiczne, jest

mniejsza niz minimalna stawka wyliczona przez odwofujgcego w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa pracy. Przestanki

odrzucenia oferty, zawarte w przepisach o charakterze eliminacyjnym, podlegajg wykfadni $cistej. Okolicznosci faktyczne

wskazane przez odwoltujgcego nie sg powigzane z Zzadnym przepisem zawierajgcym sankcje odrzucenia oferty, stgd

zarzut odwofania nie moze by¢ skuteczny.’.

W doktrynie wyrazono podobny poglad, iz: ,,Oferta ztoZona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia powinna by¢ nie tylko
zgodna z przepisami PrZamPubl, ale musi tez by¢ wazna w $wietle odrebnych przepiséw. Ewentualng niewaznosc¢ oferty
na podstawie odrebnych przepisow nalezy badac przede wszystkim w odniesieniu do przepisow KC, zawierajgcych
sankcje niewaznos$ci, a dotyczacych przede wszystkim skfadania o$wiadczenia woli i jego wad, formy czynnos$ci
prawnych, petnomocnictwa czy zobowigzar umownych. Niewazno$c¢ oferty na podstawie odrebnych przepiséw moze mie¢
miejsce m.in. wprzypadku naruszenia:

1) KC przez ztozenie petnomocnictwa bez zachowania odpowiedniej formy, ktéra powinna odpowiadac¢ formie ztoZenia
oferty;

2) KC przez ztozenie oferty przez rzekomego petnomocnika (bez wykazania umocowania przez wykonawce);

3) KC przez ztozenie oferty w niewtasciwej formie, okre$lonej odpowiednio przepisami, , PrZamPubl;

4) KC w zwigzku z okreslonym przepisem lub przepisami szczegolnymi, znajdujgcymi zastosowanie do danego
przedmiotu zamdwienia, przez ztozenie oferty o tresci niezgodnej z tymi przepisami;

5) KC przez ztozenie oferty, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie niemoZline.”

(por. M.J., w: Jaworska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2022).

Odwolujacy tymczasem nie wskazuje przepisu stanowigcego o niewaznosci oferty. Odwolujgcy zadajgc odrzucenia
oferty wykonawcy PRD S.A. powoluje sie wylgcznie na przedstawienie w ramach wyjasnien ceny oferty kalkulacji
opartych o stawki sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia. Odwotujgcy powotat sie na przepis art. 6 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773), zgodnie z ktérym:wysokoS¢ wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokosci minimalnego
wynagrodzenia ustalonego w trybie i (art. 6 ust. 1), przy czym do obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika
przyjmuje sie przystugujgce pracownikowi sktadniki wynagrodzenia i inne $wiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy,
zaliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreSlonych przez Giowny Urzad Statystyczny do
wynagrodzen osobowych, z zastrzezeniem ust. 5. (art. 6 ust. 4). Powotat sie rowniez na art. 2 ust. 5 ww. ustawy, ktory
stanowi, ze jezeli Rada Dialogu Spotecznego nie uzgodni w terminie, o ktorym mowa w ust. 3, wysokosci minimalnego
wynagrodzenia w roku nastepnym oraz nie ustali wysokosci minimalnej stawki godzinowej w roku nastepnym, Rada
Ministrow ustala, w drodze rozporzgdzenia, w terminie do dnia 15 wrze$nia kazdego roku, wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia w roku nastepnym, a takze wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej w roku nastepnym wraz z terminem
zmiany tych wysokosci. Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, a takze wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej
ustalone przez Rade Ministrow nie mogg by¢ nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia oraz wysokosci



minimalnej stawki godzinowej, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1.

Ponadto, odwotujgcy powotat sie¢ na Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.

Z zadnego z przywotanych przez odwotujgcego przepiséw prawa nie sposob wywieS¢ sankcji niewaznosci oferty
zlozonej przez wykonawce PRD S.A.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy prawa nie stanowig roéwniez o niewaznosci umowy o prace w przypadku ustalenia
wynagrodzenia za prace w wysokoSci nizszej niz wynikajgce z przepisbw o minimalnym wynagrodzenie za prace. W
takim przypadku pracownik ma roszczenie o wyréwnanie do poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace, lecz nie
stanowi to o niewaznosci catej umowy o prace.

Zatem nalezato uzna¢, ze — nawet gdyby w istocie oferta wykonawcy PRD S.A. byta niezgodna z przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace — to brak jest podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

Odwolujacy bowiem nie wykazat, Zze przepisy ustawowe, w tym przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace stanowig o niewaznoSci czynnosci prawnej, polegajgcej na zaoferowaniu ceny nieuwzgledniajgcej minimalnych
kosztow pracy. Abstrahujgc juz od tego czy wykonawca w istocie zlozyt oferte, ktéra obejmuje koszty pracy
nie odpowiadajace przepisom ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze lzba oddalita ww. zarzut.

Ad. 2 Zarzut nr 2 dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD S.A jako
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, w zwigzku ze stosowaniem mechanizmu subsydiowania skro§nego oraz stosowania inzynierii
cenowe;.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurenciji i
odsyla w tym zakresie do przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy
powotat sie na art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r.
poz. 85), zgodnie z ktérym:

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci:

1) wprowadzajgce w blgd oznaczenie przedsiebiorstwa;

2) falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug;

3) wprowadzajace w btgd oznaczenie towardw lub ustug;

4) naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa;

5) nakfanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy;

6) nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku;

7) przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng;

8) nieuczciwa lub zakazana reklama;

9) organizowanie systemu sprzedazy lawinowej;

10) prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym;

11) nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi;

12) dziatanie w zakresie ustug posrednictwa internetowego i wyszukiwarek internetowych w rozumieniu art. 2 pkt 2 i 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania
sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikédw biznesowych korzystajgcych z ustug posrednictwa internetowego
(Dz.Urz. UE L 186 z 11.07.2019, str. 57), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2019/1150”, naruszajgce przepisy tego
rozporzadzenia.

Doda¢ tez nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji spoczywat na
odwotujgcym.

Odwolujgcy wywodzit ziszczenie sie przestanek czynu nieuczciwej konkurencji z okolicznosci, jakoby wykonawca



PRD S.A. przyznat w wyjasnieniach ceny oferty, ze koszty wynagrodzen oraz koszty utrzymania sprzetu zwiagzane z
przestojami (pozostawanie w gotowosci) nie zostaty ujete w kalkulacji ceny za Zimowe Utrzymanie Drog (lub zostaty
ujete w niepetnej wysokosci). Odwolujacy podkreslal, ze dziatanie wykonawcy PRD S.A. uznaé nalezy co najmniej za
niezgodne z dobrymi obyczajami, ktore skutkowato Swiadomym i celowym zaoferowaniem w ceny nizszej od
rzeczywistych kosztéw wykonania ustugi.

W ocenie Izby tak postawiony zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Zarzut odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp winien zosta¢ wystarczajgco
skonkretyzowany, a przede wszystkim udowodniony. Izba stwierdzita, Zze argumentacja wskazana przez odwolujgcego
nie moze zostaé uznana za wystarczajgcg w celu wykazania, ze wykonawca PRD S.A. swoim dziataniem naruszyt
zasady uczciwej konkurenciji. Twierdzenia odwotujgcego opierajg sie wylacznie na wyrywkowych fragmentach wyjasnien
zfozonych przez wykonawce PRD S.A. i nie uwzgledniajg specyfiki realizowanego przedsigwzigcia. Co wigcej, uczestnik
postepowania PRD S.A. powotat sie na fragmenty swoich wyjasnien wskazujgce, ze w wycenie ustug (w tym tych dot.
pozostawania w gotowosci) uwzglednit koszty robocizny.

Stusznie tez podkreslat uczestnik postepowania odwotawczego - wykonawca PRD S.A., iz wycenit on koszty
zwigzane z gotowoscig do Zimowego Utrzymania Drég na poziomie wyzszym od odwotujgcego, dlatego nie sposéb
uzna¢ (bez pogtebionej argumentacji i dowoddéw), ze celowo i Swiadomie (a to tez winno zostaé wykazane
przez odwotujgcego) zaoferowat cene nizszg od rzeczywistych kosztéw wykonania ustugi. Aby wykaza¢ zasadno$é
zarzutu w tym zakresie odwotujgcy winien byt przede wszystkim wykazac jakie minimalne koszty winien ponie$é
wykonawca PRD S.A. w zakresie Swiadczenia gotowosci do Zimowego Utrzymania Drog, a nastepnie wykazaé
spetienie wszystkich przestanek, ktére Swiadczytyby o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, czyli
wykazaé, ze dziatanie to bytlo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagrazato lub naruszato interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata ww. zarzut za catkowicie bezzasadny.

Ad. 3. Zarzut nr 3 dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
PRD S.A., w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Na odwolujgcym spoczywat ciezar dowodu, ze oferta wykonawcy PRD S.A. jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Tymczasem odwotujgcy nie wykazat w jakim zakresie oferta wykonawcy PRD S.A. jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Owg niezgodnos¢ odwotujgcy wywodzit z okolicznosci, ze wykonawca PRD S.A. do wyjasnien ceny oferty
przedtozyt kosztorys ofertowy oparty na Katalogu Norm Rzeczowych (KNR), a dokonujac kalkulacji ceny na podstawie
KNR, wykonawca nie uwzglednit zakresu i elementdw robot przewidzianych w Szczegdtowych Specyfikacjach
Technicznych (SST) przez zamawiajgcego. Wedtug odwotujgcego, aby mozliwe byto uwzglednienie tych wymagan,
konieczne bytoby odpowiednie dostosowanie KNR — poprzez ich uzupetnienie o elementy prac, rob6t oraz sprzetu
wymagane w SST albo przez jednoznaczne powigzanie poszczegolnych pozycji z wtasciwymi SST, co nie mialo w
niniejszej sprawie miejsca. Odwotujgcy podkreslit, ze przy sporzadzaniu szczegdlowej kalkulacji ceny wykonawca
PRD S.A. postuzyt siecKNR-ami w zasadniczo niezmodyfikowanej postaci, co w realiach niniejszego Postepowania
skutkuje brakiem mozliwosci uznania, ze wycena ofertowa zostata dokonana zgodnie z warunkami zamowienia w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykonawca nie ujgt w kalkulacji wszystkich prac, robét oraz
Srodkéw technicznych wymaganych w SST, a wiasciwych dla poszczegolnych pozycji TER.

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Brak szczegotowego opisu poszczegolnych pozycji KNR na
poziomie oczekiwanym przez odwotujgcego nie Swiadczy o niezgodno$ci z warunkami zamowienia. Aby odrzuci¢ oferte
na tej podstawie nalezatoby w sposob jednoznaczny wykaza¢ niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia — czemu
w ocenie Izby odwotujgcy nie podotat.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze to, ze wykonawca PRD S.A. postuzyt sie w ramach wyjasnien ceny
oferty KNR-ami w niezmodyfikowanej postaci nie jest rownoznaczne z tym, ze nie wycenit wszystkich pozyciji Tabel
Elementow Rozliczeniowych (stanowigcych tres¢ oferty) w sposéb kompleksowy zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Nalezy podkres$li€, ze odwolujgcy kieruje swoj zarzut nie do Tabel Elementéw Rozliczeniowych
zlozonych przez wykonawce PRD S.A. wraz z ofertg, ale do KNR-6w stanowigcych element wyjasnien ceny oferty, ktére
mialy jedynie obrazowac przyjete pewne zatozenia kalkulacyjne. Niewatpliwie tre§¢ zlozonych wyjasnien ceny oferty
moze w okreslonych przypadkach stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Jednak w ocenie Izby



w tej konkretnej sprawie odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci treSci oferty wykonawcy PRD S.A. z warunkami
zamoOwienia, a w szczegolnosci nie wykazat, aby ktorekolwiek z pozycji kosztorysowych nie odzwierciedlaty
rzeczywistych i kompleksowych kosztéw. Nie sposéb wywodzi¢ z faktu przedstawienia w ramach wyjasnier dodatkowej
kalkulacji, opracowanej na podstawie KNR-6w (tylko dlatego, ze nie odzwierciedlajg wszystkich zapiséw SST)
tego, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie zatozen wynikajgcych z SST.

Dalej, o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nie $wiadczy réwniez to, ze rzekomo wykonawca PRD S.A. w
swoich wyjasnieniach przyznat, ze nie bedzie ponosi¢ kosztow wynagrodzenia oséb tworzgcych Zespot ds. Utrzymania
Drog oraz oséb wykonujgcych czynnosci zwigzane z usuwaniem skutkow zdarzen i patrolowaniem drég (brygady
interwencyjne i patrolowe). Takie stanowisko odwotujgcego stanowi nadinterpretacje wyjasnien ziozonych przez

wykonawce PRD S.A., a jak zostalo wcze$niej wspomniane, uczestnik wskazat z kolei na fragmenty wyjasnien, z ktorych
wynikato, ze koszty te jednak bedg ponoszone.

W konsekwenciji Izba uznata, ze odwolujgcy nie wykazat swoich twierdzen i oddalita ww. zarzut.

Ad. 4. Zarzut nr 4 dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD S.A.
podczas gdy oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajgcych sie na

przedmiot zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

W ocenie odwotujgcego btagd w obliczeniu ceny w przypadku oferty wykonawcy PRD S.A. przejawia sie w tym, ze oferta
ta nie uwzglednia wszystkich elementow, ktdre sktadajg sie na oferte cenowg a wymagane sg dla celéw wykonania danej
pozyciji i podpozycji TER.

Tak jak wcze$nigj juz wspomniano twierdzenia odwolujgcego o rzekomym nieuwzglednieniu w cenie wszystkich
wymaganych elementéw zamdwienia nie zostaty udowodnione przez niego w zaden sposéb i pozostajg gotostowne.

Wobec powyzszego takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nalezato oddalic.

Ad. 5 Zarzut nr 5 dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD S.A., ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie za$ z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Niewatpliwie to na wykonawcy wezwanym do wyjasnien ceny oferty spoczywa obowigzek ztozenia rzetelnych i
wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej i ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez wykonawce PRD S.A. - wbrew twierdzeniom odwotujgcego - sa
dostatecznie konkretne, spdjne, logiczne i wyczerpujace, a ponadto poparte licznymi dowodami. Wyja$nienia te sg
adekwatne do tre$ci wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego.

Co do stawki robocizny ujetej w KNR-ach na poziomie 28 zt to jak stusznie uczestnik postepowania
odwotawczego wskazywat — jest to stawka wynagrodzenia netto odpowiadajgca minimalnemu wynagrodzeniu za prace
w dacie zlozenia oferty. Oferta nie jest w tym zakresie sprzeczna z przepisami 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Wykonawca przewidziat koszty posrednie pozwalajgce na pokrycie kosztédw pracodawcy, jak i ewentualne podwyzki
wynagrodzen.

Co do kwestii wynagrodzenia za Zimowe Utrzymanie Drég, to raz jeszcze nalezy podkreslic, ze odwoltujacy
jedynie powotat si¢ na fragmenty wyjadnien, nie uwzgledniajgc petnej ich tresci. Z wyjasnien wykonawcy PRD S.A. wprost
wynika, ze koszty w tym zakresie réwniez zostaty uwzglednione w cenie oferty.

Co do twierdzen odwolujgcego, ze wykonawca pokryje koszty realizacji zamoéwienia z innych zrodet to podkresli¢
nalezy, ze stanowig one nadinterpretacje ztozonych wyjasnien i nie zostaty w jakikolwiek spos6b udowodnione.

Co do braku rozbicia ofert podwykonawczych na sktadowe ceny poszczegdinych pozyciji to wskazac nalezy, ze
odwotujacy nie przedstawit zadnych argumentéow ani dowoddw, z ktérych by wynikato, ze ceny podwykonawcow sg
zanizone czy nierzetelne co powodowatoby koniecznos¢ pogtebionej analizy ztozonych ofert.



Koncowo Izba wskazuje na argumentacije przywofang przez uczestnika postepowania odwotawczego w pismie z
dnia 22 marca 2026 roku, iz:
sCena oferty Przystepujgcego dla zamowienia podstawowego wynosi 69 759 401,57 zI, a cena oferty Odwotujgcego to 70
313 452,84 zt, a wiec réznica wynosi 0,79% procenta. Juz tylko z tych wzgledéw odwotanie wydaje sie jako oczywiscie
bezpodstawne, a dalsze analizy tylko pogfebiajg to przekonanie.
Z 13 Grup Prac zawartych w TER tylko 3 Grupy zostaty wycenione drozej przez Odwotujgcego. Pozostate sg wyze
wycenione przez PRD — w szczegdinosci te grupy, w ktérych rzekomo nastgpito niedoszacowanie (razgco niska cena),
takie jak Nawierzchnia, czy Zimowe utrzymanie drdg. (...)
Jak widac, oferta Przystepujgcego, rzekomo razgco niska i nie zawierajgca wszystkich kosztéw osobowych i
sprzetowych, jest wyraZznie droZzsza od pozostatych wykonawcéw Nawet czwarte w kolejno$ci konsorcjum
Rokom/Poldrég ma nizszg cene (3 420 125,40 zf). Jak wiec nazwac stawki za Nawierzchnie konkurentow? ,Bardzo”
razgco niskie, ,wybitnie” razgco niskie? Odwotujgcy probuje zamazac ten obraz zagfebiajgc sie w detale kalkulacyjne
pojedynczych pozycji, cho¢ wiekszo$¢ z nich zaoferowato taniej od innych. Usituje podwazyé¢ rzetelng oferte
Przystepujgcego narzucajgc przyjety przez siebie model wyjasnien i btednie uznajgc go za jedyny dopuszczalny, podczas
gdy wykonawcy mieli swobode w prezentacji strony kosztowey.
Kazda pozycja ofertowa zapewnia Przystepujagcemu godziwy zysk i uwzglednia wszystkie wydatki zwigzane z dang ustugg
— wszczegolnosci koszty pracy na poziomie wyZzszym niz pensja minimalna i adekwatnym do kosztéw rzeczywistych.
Poréwnujgc oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego, jak rowniez pozostatych wykonawcdw mozna dostrzec bardzo rézne
podejscie do wyceny poszczegdinych pozycji, co wynika z réznego szacowania ryzyk, mozliwo$ci samodzielnego
wykonania robot, oceny czestotlivo$ci i miejsca wystepowania danej pracy, wysokosci marzy i innych czynnikow Az 42
pozycje w Grupie Prac 1 (Nawierzchnie) sg tarisze w ofercie Odwotujgcego. Zarzucanie razgco niskiej ceny w takich
okolicznos$ciach wydaje sie wrecz niepowazne.
Najbardziej istotna i dostrzegalna roznica na korzy$¢ Przystepujgcego dotyczy Zarzgdzania Kontraktem, czyli
najwazniejszej Grupy Prac. Zgodnie z §24 ust. 6 Projektowanych Postanowienr Umowy: ,Strony ustalajg minimalng
wielkos¢ swiadczenia prac objetych niniejszg Umowg stanowigcg wartos¢ naleznego wynagrodzenia Wykonawcy za
$wiadczenie ustug, o ktérych mowa w SST Zarzgdzanie Kontraktem, oraz w SST Zimowe utrzymanie drég krajowych, v
zakresie pozycji okreslonych w TER jako ,Gotowos¢ do ZUD” i ,Zarzgdzanie Kontraktem”f{.............. PLN brutto - v
okresie trwania Umowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, z zastrzezeniem Ze w pierwszym i ostatnim miesigcu trwania umowy
wynagrodzenie Wykonawcy za ustugi okreslone w SST ,Zarzgdzanie Kontraktem” zostanie wyliczone proporcjonalnie do
ilosci dni $wiadczonych ustug.” Tylko te pozycje stanowig pewny element Swiadczenia wykonawcy. Wszystkie inne ustugi
bedg zlecane wrazie potrzeby i stosownie do moZliwosci finansowych Zamawiajgcego.
Za Zarzgdzanie Kontraktem Przystepujgcy zaoferowat 349 550 zt miesiecznie, a Odwotujgcy kwote 335 000 zt
miesiecznie, czyli blisko 14 559 zt taniej. W okresie 36 miesiecy realizacji umowy daje to roznice 524 124 zt na korzy$c
Przystepujgcego. O tyle wyzszy zarobek w 100% zrealizuje Przystepujgcy (tylko na zamowieniu podstawowym).
Kolejno nalezy zwrdci¢ wage na gotowos¢ do ZUD: wprzypadku PRD cena wynosi 5 139,78 zt, a w przypadku GNOM — ¢
940,04 zt. Roznica w cenach catkowitych obydwu ofert to 554 051,27 zI. Jest ona w cafo$ci niwelowana przychodem z
Zarzgdzania Kontraktem oraz Gotowosci do ZUD. Realnie zatem oferty sg niemalze blizniacze. Wykonawcy jedynie
nieco inaczej roztozyli swoje marze, przy czym spotka GNOM wyraznie podniosta stawki za Urzadzenia BRD i
Oznakowanie, natomiast spétka PRD zastosowata bardziej jednolitg polityke narzutow. Powodem ostatecznie wyZzszej
ceny wofercie GNOM jest wiec wytgcznie cheé wygenerowania wyzszego zarobku na pracach, ktére Zamawiajgcy moze
by¢ zmuszany zlecac, znajdujgcych sie w Grupie 6 i 7 (np. bariery uszkadzane w wyniku kolizji i wypadkdw). Nie sposob
zatem mowiC o razgco niskiej cenie Przystepujacego. (...)."

Ponadto, Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2024 r., sygn.
akt: KIO 129/24, iz:
LPonadfo wskazac nalezy, zZe jakkolwiek na wykonawcy wezwanym do wyjasnier spoczywa obowigzek ztoZenia rzetelnych
i wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny ofertowej, to jednak ocena ztozonych wyjasnienr nie moze
abstrahowa¢ od specyfiki konkretnego zamowienia, jego stopnia skomplikowania oraz ztozonosci czynnikow
kosztotworczych oraz sytuacji rynkowej. Stopier skomplikowania takich zamdwien, jak np. roboty budowane czy prace
projektowe albo specjalistyczne ustugi informatyczne uzasadnia oczekiwanie od wyjasniert innego stopnia
Szczegotowosci, niz w przypadku zamowien takich, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, obejmujgcych
wyspecjalizowane, ale jednoczesnie stosunkowo proste czynno$ci, na ktérych cene nie wplywajg skomplikowane czynniki
kosztotworcze. W takich sytuacjach nawet okreSlone braki wyjasnien, ktore jednak nie powodujg uzasadnionych
watplino$ci co do realnosci ceny, powinny byc¢ oceniane z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, zwtaszcza jesli



ceny ofert ztozonych w postepowaniu pozwalajg stwierdzic, ze cena bedgca przedmiotem wyjasnien nie odbiega od cen
rynkowych.”.

Konkludujac, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i oddalita zarzut w tym zakresie.
W konsekwencji Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1i2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



