Sygn. akt: KIO 806/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30.03.26 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 30 marca
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 lutego 2026 r. przez
Odwotujgcego: Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z/ s w todzi(ul. Obywatelska 201, 94-111 L6dz) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi (ul. Pomorska 251, 92- 213 £6dz),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu(ul. A. Stonimskiego 1,
50-304 Wroctaw)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z/ s w Lodzi(ul. Obywatelska 201, 94-111 Lédz) kwote 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 806/26
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego
2026 r. przez wykonawce Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z/s w Lodzi (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi. Przedmiotem postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest ,Swiadczenie ustugi bezposredniej ochrony fizycznej catodobowej wraz z obstugg szatni
dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi przy ul. Pomorskiej 251 (CSK — CKD)
ZP/137/2025, nr ogtoszenia 758424-2025.Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy czynno$ci i zaniechar Zamawiajgcego w postaci:
1)Wyboru jak najkorzystniejszej oferty FM Integrated Solutions Sp. z 0. 0. (FMS), Impel Facility Services Sp. z 0. o. (IFS’
Lernen Polska Sp. z 0.0. (LRN) (dalej Konsorcjum)
2)Zaniechania odtajnienia catosci wyjasnien ceny (wyjasnienia ceny oraz uzupelnienie wyjasnien ceny wraz z
zatgcznikami) ztozonych przez Konsorcjum w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych
oraz zatacznikdéw do wnioskéw o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.
3)Zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
prawo zaméwien publicznych).
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam:
1) naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z przepisem art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez
btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez Konsorcjum jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny (oraz
uzupetien do wyjasnien ceny) ztozonych w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamodwien publicznych
polegajgcg w szczegdlnosci na:
a) Przyjeciu, ze wyjasnienia te podlegajg utajnieniu pomimo tego, ze Wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane informacje
majg walor tajemnicy przedsigbiorstwa,
b) Nieuzasadnionym utajnieniu tych dokumentdéw i wyliczeh i w konsekwencji zaniechanie ujawnienia informaciji
bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w wyjasnieniach Konsorcjum dotyczgcych
razgco niskiej ceny oraz zatgcznikach do wyjasnien ceny.
2) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum
pomimo jej niezgodnosci z warunkami zamowienia w zwigzku z brakiem zapewnienia przez Konsorcjum mozliwosci
wykonania zgodnie z SWZ ustugi grupy interwencyjnej oraz brakiem mozliwosci zapewnienie nadzoru przez



koordynatora.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1.) Uwzglednienie odwotania w catosci.

2.) Nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie cato$ci wyjasnien ziozonych przez Konsorcjumw trybie przepisu art. 224 ust.
1 ustawy prawo zaméwien publicznych (wraz z zatgcznikami oraz uzupetienia wyjasnien z zatgcznikami), w tym
wszystkich dowodéw oraz wyliczen do nich dotaczonych, a takze odtajnienie zatgcznikobw do wniosku o zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa.

3.) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum jako oferty
najkorzystniejsze;j.

4.) Nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia.

5.) Uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji ztozonych przez Konsorcjum w
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien ceny w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien
publicznych (w tym uzupelnienia wyjasnien ceny) oraz zatgcznikbw do wniosku o zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa i zatgcznikéw do wyjasnien ceny.

6.) (...).

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przepisow
przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie
Odwolujgcego mozliwosci realizacji zaméwienia publicznego w sytuacji, gdy Odwolujgcy zglosit oferte w sposéb
prawidtowy, ktéra stanowi oferte najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego z ceng gwarantujgcg nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia oraz zgodng z warunkami zamoéwienia. Gdyby nie naruszenia Zamawiajgcego oferta
Odwolujacego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz ujawnienie wyjasnien ceny umozliwitoby wykazanie
przez Odwolujgcego, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum jest razgco niska. Jedynie oferta Konsorcjum byta
korzystniejsza od oferty Odwolujgcego. Zgodnie z przepisami ustawy Zamawiajgcy powinien byt odtajnic wyjasnienia
Konsorcjum, umozliwi¢ odniesienie sie przez Odwolujgcego do tresci wyjasnien, rozwazy¢ kwestig odrzucenia oferty
Konsorcjum jako zawierajgcej razaca niskg (po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Odwolujgcego w zakresie wyjasnien
Konsorcjum) oraz wybra¢ jako najkorzystniejszg oferte Odwolujacego. Brak znajomosci dokumentéw ztozonych przez
wykonawce w ramach procedury badania poziomu ceny, uniemozliwia wykonawcy sformutowanie zarzutéw wobec
czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego dotyczgcych ceny oferty. Dopiero w przypadku, gdy Zamawiajgcy udostepni
odwotujgcemu sie Wykonawcy zgdane dokumenty, mozliwe bedzie skonstruowanie zarzutow wzgledem Zamawiajgcego
w zakresie prawidtowosci wyboru oferty w zwigzku z ceng zaoferowang przez wybranego Wykonawce. Ponadto w
przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zamowienia wybrana jako najkorzystniejsza
powinna by¢ oferta Odwolujgcego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 20.03.2026 r.) podat: (...) Zamawajacy, przed
otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowienn publicznych uwzglednia w cafoSci zarzuty
przedstawione w odwofaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej dnia 23 lutego 2026 r. przez
Odwotujgcego — Agencja Ochrony Eskort Sp. z o.0. ul. Obywatelska 201, 94-111 £6dZ. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522
ust. 1 zdanie drugie ustawy Prawo zamdwieni publicznych, wykona czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zzgdaniami zawartymi w odwotaniu. Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy
wystosowat do kazdego z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Informacja o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu zostata przekazana odwotujgcemu.”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgltosit wykonawca FM Integrated
Solutions Sp. z 0.0. z/s w Lodzi wnoszgc o oddalenie odwotania. W pi§mie w procesowym z dnia 20.03 2026 r. podat:
(...) wobec stanowiska procesowego Zamawiajgcego z dn. 20 marca 2026 r. w przedmiocie uwzglednienia odwofania w
catosci przed wyznaczeniem terminu rozprawy:
1)wnosze sprzeciw od uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 odwotania;
2)wnosze o oddalenie dorozumianego wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci;
3)wnosze o wyznaczenie terminu posiedzenia i rozprawy oraz skierowanie do rozpoznania na rozprawie zarzutu nr 2
odwofania;
4)wnosze o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 odwofania jako bezpodstawnego; 5) wnosze o dopuszczenie
dowodow na fakty i okoliczno$ci wskazane w niniejszym pismie”.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...)

Przystepujacy wnosi o:

1)umorzenia postgpowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 na podst. art. 568 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 522 ust. 4
Ustawy.



Zamawiajgcy pismem z dn. 20 marca 2026 r. uwzglednit w catoSci odwotanie wniesione przez Odwotujgcego jw.
Przystepujacy nie zglasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie dotyczgcym
zarzutu nr 1 odwotania tj. w zakresie dotyczgcym zaniechania odtajnienia ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien
ceny oraz uzupetnien do wyjasnien ceny. Wobec powyzszego w zakresie zarzutu nr 1 spelniajg sie przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.

Jednoczes$nie z daleko idgcej ostroznosci, w zwigzku z oSwiadczeniami Zamawiajgcego z pisma z dn. 20 marca 2026 .,
Przystepujacy w zakresie dotyczgcym dokumentdéw - zatgczniki do wnioskow o zastrzezenie tajemnicy — wnosi o
zachowanie poufnosci ww. dokumentu, gdyz:

a)Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania nie przedstawit jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra wskazywataby, ze zakresem
zarzutu objete sg réwniez ww. dokumenty tj. Regulaminu Grupy Kapitatowej Impel — Ochrona Tajemnicy
Przedsiebiorstwa. Rzeczywista treS¢ i zakres zarzutu nie dotyczy wiec ww. zatgcznikdw i koncentruje sie wylgcznie na
dokumentach dotyczgcych bezposrednio wyliczenia ceny przez Przystepujgcego. Wobec powyzszego nie ma podstaw
do odtajnienia ww. zatgcznikbw do wnioskbw o zastrzezenie tajemnicy jako dokumentow objetych zakresem
zaskarzenia;

b)Zatgczniki te sg Regulaminem Grupy Kapitatowej Impel — Ochrona Tajemnicy Przedsiebiorstwa, ktére stanowig
dokument wewnetrzny spdtek tworzgcych konsorcjum i nie wynika z nich zadna informacja wptywajgca na tres¢ sposobu
obliczenia ceny zastosowanego w postepowaniu;

c)z uwagi na odtajnienie catosci dokumentéw dotyczacych sposobu obliczenia ceny przez Przystepujgcego nie ma
potrzeby ani uzasadnienia dla odtajnienia ww. zalgcznikbw. Zatgczniki te nie zawierajg jakiejkolwiek informaciji, ktéra
aktualnie wptywa na przebieg postepowania, w tym zwlaszcza jego jawno$¢. Dokumenty niezbedne dla przejrzystego i
jawnego przeprowadzenia postepowania zostaty odtajnione przez Przystepujgcego.

2)wnosi sprzeciw od uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 2 odwotania oraz wnosi o skierowanie odwotania na
posiedzenie i rozprawe w zakresie zarzutu nr 2 odwotania oraz o oddalenie odwotfania w zakresie zarzutu nr 2 odwotania
jako bezzasadnego. (...)

Odwolujacy - Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z/ s w Lodziw pi$mie z dnia 25 marca 2026 r. oswiadczyt: (...)
cofam odwofanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z
warunkami zamowienia (Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez nieodrzucenie
oferty Konsorcjum pomimo jej niezgodnos$ci z warunkami zamowienia w zwigzku z brakiem zapewnienia przez
Konsorcjum mozliwosci wykonania zgodnie z SWZ ustugi grupy interwencyjnej oraz brakiem
moZlino$ci zapewnienie nadzoru przez koordynatora).

W zwigzku z powyzszym postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy prawo zamowien
publicznych: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania
pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niefawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowlenia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw W przedmiotowej sprawie
Zamawajgcy uznat odwotanie w catosci. Przystepujacy nie wniost sprzeciwu odno$nie uznania zarzutu zastrzeZenia
tajemnicy przedsigbiorstwa. Przystepujacy wnidst sprzeciw odnosnie uznania zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty z
warunkami zamdwienia. Jednakze Odwotujgcy cofngt odwotanie we wskazanym zakresie (zarzut dotyczgcy niezgodnos$ci
oferty z warunkami zamowienia). W zwigzku z powyzszym postepowanie podlega umorzeniu.(...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawczego w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z odpowiednim zastawaniem art. 522 ust.2 tej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym art. 568 pkt 3 Pzp: (...) Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 3) o ktérym mowa wart. 522"

W mys$l drugiego ze wskazanych przepisow art. 522 ust. 2 Pzp: ,2.JeZeli uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy w pismie z dnia 20.03.2026 r. oSwiadczyt o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow.
Z kolei Uczestnik po jego stronie — wykonawca FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. z/s w todzi o$wiadczyt, ze wnosi
sprzeciw od uwzglednienie odwofania w zakresie zarzutu nr 2 odwotania oraz wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy. Natomiast



Odwolujgcy - Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z/ s w Lodzi o$wiadczyt w zakresie zarzutu z pkt 2 (zarzut nr 2), ze cofa
odwotanie w zakresie tego zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. Wykonawca w tym zakresie wniost 0 umorzenie postepowania odwotawczego wskazujgc na art. 522 ust.3
Pzp.

Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy ma zastosowanie wskazany art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z

odpowiednim zastosowaniem art. 522 ust.2 Pzp. W tej sprawie w odwotaniu podniesiono dwa zarzuty, a mianowicie:
v'zarzut nr 1 - art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp;
v'zarzut nr 2 - art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w cato$ci, natomiast Uczestnik po jego stronie zgtosit sprzeciw do jednego z zarzutow —
zarzutu nr 2, a Odwolujgcy z kolei cofnat zarzut nr 2 - co do ktérego zostat zgtoszony sprzeciw.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”. Ten
przepis ma odpowiednio zastosowanie takze do mozliwosci cofniecia jednego czy kilku zarzutow. Izba dodatkowo
zauwaza, ze w mysl| art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’. Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego
wycofania w catosci lub w czesci, ktora to okolicznos¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba
Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwofania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia
oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto
cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania. Tym samym sprzeciw wniesiony
przez Uczestnika po stronie Zamawiajgcego nie mogt wywota¢ skutkdw prawnych jakie ustawa Pzp wigze z wniesieniem
sprzeciwu, w szczegolnosci okreslonych w art. 522 ust.4 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokoSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



