Sygn. akt: KIO 781/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1)
Przedsiebiorstwa Robét Drogowo — Mostowych Spoétka Akcyjna z siedzibg w Szamotutach, (2) Betoniarni Nowak Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Pierwoszewie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: (1) P.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P, (2) SKABUD
Infrastruktura Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika przystepujacego po stronie Odwotujgcego — Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwienh publicznych w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia (1) P.P. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P., (2) SKABUD
Infrastruktura Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wskutek nieztozenia podmiotowego
srodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia to jest zaswiadczenia o niekaralnosci.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamodwienia (1) P.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P., (2) SKABUD
Infrastruktura Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c PZP.

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie

4 Kosztami postepowania obcigza Odwoltujgcego w czesci 3/5 oraz Zamawiajgcego w czesci 2/5 i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 840 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset
czterdzie$ci ztotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca = ..o

Sygn. akt: KIO 781/26

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzialw Poznaniu (dalej jako Zamawiajgcy), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Zaprojektowanie i
budowa obwodnicy miejscowo$ci Kamionna w ciggu drogi krajowej nr 24”, znak postepowania O.PO.D — 3.2410.8.2024
(dalej jako postepowanie).



Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa, ustawa Pzp). Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest

wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o

zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02 pazdziernika 2024 r. numer

publikacji ogloszenia 591989 — 2024, numer wydania Dz.U. S: 192/2024.

W dniu 20 lutego 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: (1) Przedsigbiorstwo Robot

Drogowo — Mostowych Spotka Akcyjna z siedzibg w Szamotutach, (2) Betoniarnia Nowak Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg we Wronkach (dalej jako Odwotujgcy, Spoétka), wniesli odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu:

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow P.H.U.B P.P.
oraz Skabud Infrastruktura Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej tgcznie takze jako Konsorcjum P.), ktore
podlega wykluczeniu z postepowania wskutek nieztozenia podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia, to jest zaswiadczenia o niekaralnosci;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum P., ktére podlega
wykluczeniu z postepowania wskutek nieztozenia poprawnego co do formy uzupetnionego podmiotowego srodka
dowodowego w postaci sprawozdania finansowego za rok 2024;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum P. niespetniajgcego warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia (budowa drogi);

4)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum P. z udziatlu w postepowaniu
pomimo wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego co do posiadania doswiadczenia (budowa drogi),
ewentualnie z ostroznosci procesowej

5)art. 128 ust. 1 oraz art. 126 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum P. do zlozenia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci badania sprawozdania finansowego za rok 2024;

6)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwanie Konsorcjum P. do zlozenia podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci wykazu robot potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

7)i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow wyrazony w
art. 16 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)odrzucenie oferty Konsorcjum P.;

3)ewentualnie wezwanie Konsorcjum P. do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,

4)ponownie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy podniost, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Odwolujacy jest przedsiebiorca, ktorego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej

pozycji rankingowej. Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum P. pozbawia Odwolujgcego mozliwosci

wykonania zamoéwienia.

Pismem z dnia 18 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty

przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspolnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: (1) P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B P.P. oraz (2)

SKABUD Infrastruktura Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ktdrzy merytoryczne

stanowisko w sprawie zfozyli w pi$mie z dnia 18 marca 2026 r.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego ztozyt wykonawca Budimex Spotka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako BUDIME X) Stanowisko merytoryczne BUDIME X przedstawit w swoim pismi

z dnia 18 marca 2026 r.

W dniu 23 marca 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest zaprojektowanie i budowa obwodnicy miejscowosci Kamionna w ciggu drogi krajowej nr 24.

ZamoOwienie nie zostato podzielone na czesci.

Zgodnie z trescig ust. 8 Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ), Tom | Rozdziat 1 Instrukcja dla

Wykonawcéw (dalej jako IDW),

8.1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg okreslone

przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.



8.2. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
(-.)
8.2.3. sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
Wykonawca musi wykazac:
a)Sredni roczny przychéd za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, za ten
okres (na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat” pozycja ,Przychéd netto ze sprzedazy produktdw, towardw i
materiatow” lub ,Przychod netto ze sprzedazy i zrbwnane z nimi”) w wysokos$ci nie mniejszej niz 37 000 000,00
PLN.
b)Posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysoko$ci nie mniejszej niz 10 000 000,00 min PLN.

Wartosci podane w dokumentach w walutach innych niz wskazane przez Zamawiajgcego nalezy przeliczyc¢:

—dla ,przychodu” — wedtug sredniego kursu NBP na dzien zakonczenia roku obrotowego,

— dla posiadanych ,srodkéw finansowych/zdolnosci kredytowej” - wedtug Ssredniego kursu NBP na dzien wystawienia

dokumentu.

W przypadku Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, spetnianie warunkdédw w pkt 8.2.3.

Wykonawcy wykazujg fgcznie.

8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej

1.dotyczacej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 7 lat przed

uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

a)1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP dwujezdniowej o
warto$ci robo6t co najmniej 41 000 000,00 PLN netto

b)budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,

c)budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i dtugo$ci catkowitej obiektu co
najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu,

Uwagi:

Kazde wykazane zadanie moze jednoczesnie potwierdza¢ spetnianie kilku z powyzszych warunkoéw.

Za droge Zamawiajgcy uzna droge w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2024

r., poz. 320 ze zm.).

Za ulice Zamawiajacy uzna ulice w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r., w

sprawie przepiséw techniczno budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518), wydanego na

podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z

2022 r. poz. 88).

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna réwniez droge lub ulice w rozumieniu uprzednio obowigzujgcego brzmienia ustawy

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 poz. 470 ze zm.).

Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 320 ze zm.).

Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna rowniez obiekt mostowy w rozumieniu uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.). ,Jako wykonanie

(zakonczenie) zadania nalezy rozumie¢ wystawienie Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 dla

kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) Ilub podpisanie koncowego Protokotu odbioru robot lub

réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).”

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych niz wskazane przez

Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wedtug $redniego kursu NBP na dzien wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego

zgodnie z Subklauzulg 10.1 dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub na dzieh podpisania

koncowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktérych nie wystawia sie

Swiadectwa Przejecia).

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, spetnianie warunkéw w pkt 8.2.4.1.

IDW, Wykonawcy wykazujg tgcznie.

(-

Jak wynika z tresci ust. 9 SWZ, Tom | Rozdziat 1 IDW, Zamawiajgcy przewidziat nastepujace przestanki wykluczenia

wykonawcow:

9.1. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawce, w stosunku, do ktérego zachodzi ktérakolwiek z

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 i ust. 2 PZP.



1) 9.1a. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie réwniez Wykonawce, w stosunku, do ktérego zachodzag
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego;
2) art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkdéw ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.
Zamawiajgcy wskazuje, ze w zakresie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w ppkt 1) powyzej Wykonawca sktada
oswiadczenie w Czesci lll Sekcja D jednolitego dokumentu ,,Podstawy wykluczenia o charakterze wytacznie krajowym”.
Ponadto Zamawiajgcy, w ramach weryfikacji przestanek wykluczenia, o ktérych mowa powyzej, zastrzega mozliwos¢
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien.
9.2. Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce
1) ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkdw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, chyba ze Wykonawca przed uptywem
terminu skifadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, opfat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci;
2) ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy bedgcego osobg
fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko srodowisku, o ktorym mowa w rozdziale XXIlI Kodeksu
karnego lub za przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa, o ktbrym mowa w rozdziale
XXVIIl Kodeksu karnego, lub za odpowiedni czyn zabroniony okre$lony w przepisach prawa obcego;
3) jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdinika spédtki w spoice jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spéice komandytowej lub komandytowo — akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa pkt. 2) powyzej;
4) w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, ogloszono upadios¢, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno§¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;
5) ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos$¢, w szczegolnosci,
gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co Zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow;
6) jezeli wystepuje konflikt intereséw w rozumieniu art. 56 ust. 2 PZP, ktérego nie mozna skutecznie wyeliminowac w inny
sposéb niz przez wykluczenie Wykonawcy;
7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
9) ktéry bezprawnie wpltywat lub prébowat wplywaé na czynno$ci Zamawiajgcego lub probowat pozyskac lub pozyskat
informacje poufne, mogace da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
9.3. W zaleznosci od zaistniatych podstaw wykluczenia okreslonych w pkt 9.1. i 9.2. IDW (przestanki obligatoryjne i
fakultatywne), nastepuje wykluczenie Wykonawcy na odpowiedni okres wskazany w art. 111 PZP.
9.4. Wykonawca moze zostaC wykluczony przez Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia.
Zgodnie z ust. 21 SWZ kryteriami oceny ofert byla cena oraz kryteria pozacenowe. W ramach kryterium pozacenowego
wyszczegolnione zostaty dwa podkryteria:
1)Podkryterium (G1): Przedtuzenie Okresu Gwarancji JakoSci na nastepujgce elementy: ekrany akustyczne wraz z
ich posadowieniem, instalacje zasilajgce, konstrukcje wsporcze — maksymalna liczba punktow — 10;
2)Podkryterium (G2): Przedtuzenie Okresu Gwaranciji Jakosci na obiekty mostowe wraz ich z wyposazeniem, tj. w
zakresie: konstrukcji pomostu, konstrukcji dzwigardw gtdbwnych, przyczotkow, filarow, fozysk, izolacji
wodoszczelnych, zabezpieczenia przerw dylatacyjnych, konstrukcji schodoéw i pochylni - maksymalna liczba
punktéw — 30.
W dniu 04 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji tresci SWZ (modyfikacja tresci SWZ 6) w odniesieniu
do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w 8.2.4.1. a SWZ, kiéry otrzymat nowe, nastepujace brzmienie:



Woyjasnienie do pytania nr 1 z dnia 18 pazdziernika 2024 r. wydtuzylo okres referencyjny z 7 na 10 lat, co zostato
ujednolicone Modyfikacjg tresci SWZ 18 z dnia 15 listopada 2024 r..

Dodatkowo nalezy wskazac, na wyjasnienie do pytania nr 252 z dnia 23 grudnia 2024 r.:

Jak wynika z tresci informacji z otwarcia ofert z dnia 17 stycznia 2025 r. w postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert:

Numer oferty Nazwa (firma) Oferowana kwota brutto (PLN)
Wykonawcy Adres Wykonawcy
1 COLAS Polska sp. z o0.0. — Lidern 102 046 627,73

konsorcjum ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie
NIP: 786-13-95-883 MOST Sp. z 0.0.
Partner konsorcjum ul. Kujawska 51 A, 81-
862 Sopot NIP: 585-13-98-301

2 MIRBUD S.A. ul. Unii Europejskiej 18; 98 778 090,49
96-100 Skierniewice NIP: 836-17-02-207
3 P.HU.B.P.P. 83 962 308,81

(LIDER konsorcjum) ul. Bankowa 3

21-570 Drelow NIP: 537-236-94-60 SKABUD

INFRASTRUKTURA Sp. z o.0. (PARTNER

konsorcjum)

ul. Jana Kazimierza 64a/408

01-248 Warszawa NIP: 527-287-54-07

4 PORR SPOLKA AKCYJNA 94 468 041,34

ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa

NIP: 522-105-49-94

5 Przedsiebiorstwo ~ Robét Drogowo — 88 579 006,86

Mostowych S.A. — Lider Konsorcjum

ul. Powstancow Wikp. 75

64-500 Szamotuly

NIP: 787-18-29-449

BETONIARNIA NOWAK SPOLKA |z

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

SPOtKA KOMANDYTOWA — Partner

Konsorcjum Pierwoszewo 10, 64-510

Wronki

NIP: 787-210-90-94

6 BUDIMEX S.A. ul. Siedmiogrodzka 9 93 191 974,59

01-204 WARSZAWA, NIP: 526-10-03-187

7 STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10 051 130 699 821,42

800 Pruszkéw NIP: 521-04-21-928

8 PRIMOST POLUDNIE SP. Z0.0. 98 653 386,30

UL. ODKRYWKOWA 91 42-504 BEDZIN

NIP: 625-246-89-29

Pismem z dnia 18 lutego 2025 r. Zamawiajagcy wezwat Konsorcjum P. do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w tresci pisma, w tym:

1)czeS¢ sprawozdania finansowego — rachunek zyskoéw i strat, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania
wymagane jest przepisami kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega
ono badaniu przez firme audytorskg zgodnie z przepisami o rachunkowosci, réwniez odpowiednio ze
sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego, a w przypadku Wykonawcdw niezobowigzanych do
sporzgdzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw okre$lajgcych w szczegdélnosci przychody oraz
aktywa i zobowigzania — za okres nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — za ten okres;
2)wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne




dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty. Okres 10 lat, o ktbrym mowa powyzej liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert.
W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego pismem z dnia 03 marca 2025 r. Konsorcjum P. przedtozylo m.in.
Sprawozdanie finansowe — rachunek zyskoéw i strat za ostatnie 3 lata obrotowe Lidera konsorcjum — P.P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.B. P.P. (ust. 13 pisma) oraz 15. Formularz 3.5 — wykaz robdt budowlanych
spetniajgcy warunek okreslony w pkt. 8.2.4. SWZ (ust. 15 pisma).
Kolejno, pismem z dnia 09 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum P. do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw w postepowaniu. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 18 lutego
2025 r. wezwat do przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu tj.:
— wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostalty wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.
Okres 10 lat, o ktorym mowa powyzej liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.
Konsorcjum przediozyto wykaz robét wraz z dowodami dotyczgce realizacii:
— Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,Ryczotek” (koniec obwodnicy miasta Minsk
Mazowiecki) — Siedice”, Odcinek lll od wezta ,Ryczotek” (bez wezta) do wezta ,,Groszki” (z weztem”) o dugosci okoto
12,06 km
— Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Garwolin - Kuréw na odcinku granica wojewddztwa mazowieckiego i
lubelskiego —wezet ,Sielce” obecnie ,Kuréw Zachdd” (bez wezta), Cze$¢ nr 1: odcinek granica wojewodztwa
mazowieckiego i lubelskiego — wezet ,Skrudki” (wraz z weztem)
Z przywotanych dokumentéw oraz z uméw podwykonawczych wynika, iz powyzsze zadania byly realizowane w zakresie
kompleksowych drogowych i mostowych robét ziemnych. Nie wynika z nich natomiast Zze Konsorcjum P. posiada wiedze
i doSwiadczenie w zakresie innych robé6t budowlanych sktadajgcych sie na budowe lub przebudowe drég lub ulic o klasie
drogi lub ulicy min. GP jednojezdniowe;.
W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy uznat, Zze Konsorcjum nie przedstawito dokumentéow potwierdzajgcych posiadanie
wiedzy i doSwiadczenia w zakresie okreslonym w pkt 8.2.4 pkt 1) IDW tj. budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie
drogi lub ulicy min. GP jednojezdniowej. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum P. o uzupetnienie
wykazu robét budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu za
posrednictwem Platformy zakupowej w zaktadce dotyczacej przedmiotowego postepowania w terminie do dnia 20 maja
2025r.
Pismem z dnia 19 maja 2025 r. Konsorcjum P. wyjasnit m.in., ze:
Wykonawca przedstawit m.in. dokumenty dotyczgce realizacji robdt budowlanych w ramach nastepujacych zadan:
.Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,Ryczotek” (koniec obwodnicy miasta Minsk
Mazowiecki) — Siedice”, Odcinek lll od wezla ,Ryczotek” (bez wezta) do wezta ,,Groszki” (z weztem”) o dugosci okoto
12,06 km”, w odniesieniu do ktérych w ramach referencji wskazano na nastepujacy zakres robét (z zaznaczeniem, iz
ponizszy katalog jest katalogiem otwartym):
~Zakres robot obejmowat m.in.:
* Roboty przygotowawcze w tym od humusowanie w ilosci ok. 285 000 m3,
¢ Koryto z profilowaniem i zageszczeniem podtoza w ilosci ok. 610 000 m2,
¢ Wykopy w gruntach |V kategorii w ilosci ok. 1 160 000 m3,
¢ WWymiany gruntu w ilosci ok. 40 000 m3,
e Nasypy wraz z osuszeniem i stabilizacjg spoiwami hydraulicznymi w ilosci ok. 1 180 000 m3, e Podbudowa i ulepszone
podioze z gruntu lub kruszywa stabilizowanego spoiwem hydraulicznym w ilosci ok. 290 000 m2,
¢ Podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4, C5/6, C8/10 w ilosci ok. 80 000 m2,
e Warstwa mrozoochronna o CBR>35% w ilo$ci ok. 250 000 m2,
¢ Podbudowa zasadnicza z kruszywa tamanego w ilosci ok. 770 000 m2,
¢ Zasypki obiektéw mostowych w ilosci ok. 55 000 m2,
¢ Humusowanie skarp, rowow oraz terenéw pfaskich w ilosci ok. 800 000 m2”
oraz



~Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Garwolin - Kuréw na odcinku granica wojew6dztwa mazowieckiego i
lubelskiego —wezet ,Sielce” obecnie ,Kurédw Zachdd” (bez wezta), Cze$¢ nr 1: odcinek granica wojewodztwa
mazowieckiego i lubelskiego — wezet ,Skrudki” (wraz z weztem)’, w odniesieniu do ktérego wskazano (w ramach
oswiadczenia Generalnego Wykonawcy), iz Wykonawca realizowat kompleksowe roboty drogowe.

W obu przypadkach wartos¢ zrealizowanych robét wykraczata poza kwote okreSlong w ramach Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia. Odnoszac sie do watpliwosci Zamawiajgcego w odniesieniu do zakresu prac, jakie byly realizowane przez
Wykonawce, Wykonawca wyjasnia, iz prace realizowane w ramach ww. Kontraktow, nie obejmowaty wylgcznie robdt
ziemnych.

Wykonawca wskazuje, iz prace realizowane w ramach zadania ,Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa — Kukuryki
na odcinku wezet ,Ryczotek” (koniec obwodnicy miasta Minsk Mazowiecki) — Siedice”, Odcinek Il od wezia ,Ryczotek”
(bez wezta) do wezta ,Groszki” (z weztem”) o diugosci okoto 12,06 km”, realizowane w oparciu o umowe
podwykonawczg nr 34/P/A2— odc.3/MZ/2022 z dnia 8.07.2022 r. (kopie umowy Wykonawca przedktada w zatgczniku do
niniejszego pisma) obejmowaly (poza wskazanymi powyzej) takze inne roboty, w tym wynikajagce z modyfikacji
wprowadzonych w drodze anekséw do ww. umowy. Wykonawca wyjasnia zatem, iz w ramach przedmiotowej inwestyciji
realizowat zakres prac szczegbtowo okreslony w ramach aneksu nr 14 do przedmiotowej Umowy, ktérego kopie
Wykonawca przedktada wraz z niniejszym pismem. Jak wynika z ww. dokumentu, Wykonawca poza pracami ziemnymi,
realizowat réwniez inne roboty budowlane, zwigzane np. z wykonaniem nawierzchni oraz podbuddw oraz uczestniczyt w
koordynacji prac z innymi podwykonawcami branzowymi. Dodatkowo, wartos¢ rob6t zrealizowanych przez Wykonawce
w ramach przedmiotowego zadania wynosita niemalze 70.000.000,00 zt (zgodnie z przekazanymi referencjami — a
zatem znaczaco wykraczata poza warto$¢ okreSlong przez Zamawiajgcego w ramach SWZ). Tym samym, prace
zrealizowane przez Wykonawce nie dotyczyly wylgcznie robo6t ziemnych, ale obejmowaty takze inne asortymenty robot
zwigzane z budowa/przebudowg drogi. Co wiecej, z tresci ww. umowy wynika, ze Wykonawca (j. podwykonawca
zgodnie z brzmieniem ww. umowy - P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P.) byt
zobowigzany m.in. do:

e realizacji prac, ktére warunkowaty odbiér catego zadania, bez wykonania ktérych nie byloby mozliwe odebranie
przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego),

e protokolarnego przejecia terenu budowy i zabezpieczanie wykonywanych robét i materiatéw, e zapewnienie nadzoru
technicznego i pracownikéw posiadajgcych wymagane kwalifikacje,

e uczestnictwa w rozmowach i naradach z Wykonawca, Zamawiajagcym i/lub nadzorem inwestorskim na wezwanie
Wykonawcy,

e prowadzenie dziennika budowy zgodnie z wymaganiami prawa budowlanego na wniosek Wykonawcy.

Rola Wykonawcy w realizacji ww. zadania byta zatem na tyle znaczaca, ze w jego ocenie zdobyt doSwiadczenie
spetniajgce wymogi udziatu okreslone w ramach niniejszego postepowania.

Podobnie w ramach zadania pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Garwolin — Kuréw na odcinku
granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego — wezet ,Sielce” obecnie ,Kuréw Zachéd” (bez wezta), Czesé nr 1:
odcinek granica wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego — wezet ,Skrudki” (wraz z wezlem)” — jak wskazano w
ramach referencji przedstawionych uprzednio przez Wykonawce, Wykonawca realizowat kompleksowe roboty drogowe
w ramach przedmiotowej Inwestycji. W oparciu o umowe o roboty budowlane nr 7010011513 z dnia 27.04.2017 r.
Wykonawca realizowat zaréwno roboty przygotowawcze, roboty ziemne, podbudowy, roboty wykonczeniowe oraz roboty
branzowe (zgodnie z brzmieniem aneksu nr 5 do ww. umowy, zalgczonego przez Wykonawce do niniejszego pisma).
Podobnie jak w przypadku opisanym powyzej, realizacja prac objetych umowg warunkowa mozliwo$¢ odbioru catego
zadania przez Zamawiajgcego. Tym samym, w ocenie Wykonawcy przedmiotowe dokumenty potwierdzajg posiadanie
przez Wykonawce niezbednego doswiadczenia.

Kolejno, pismem z dnia 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy wystosowat pismo, w ktorym wezwat Konsorcjum P. do
wyjasnienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw w postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 18 lutego 2025 r. wezwat Konsorcjum P. do przedtozenia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu tj.:

— czes¢ sprawozdania finansowego — rachunek zyskow i strat, w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania wymagane
jest przepisami kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez
firme audytorskg zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci, réwniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania
sprawozdania finansowego, a w przypadku Wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania
finansowego, innych dokumentéw okreslajgcych w szczegolnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania — za okres nie
diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres.

Konsorcjum przedtozyto

— SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA DLA WtASCICIELA FIRMY Z BADANIA ROC



SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO P.H.U.B. P.P. ZAROK OBROTOWY 2022

— wizualizacje sprawozdania finansowego za rok 2022- SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDE
DLA WtASCICIELA FIRMY Z BADANIA ROCZNEGO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO P.H.U.B. PP. Z*
OBROTOWY 2023

— Wydruk z programu ksiegowego sprawozdania finansowego za rok 2023

— czeS¢ sprawozdania finansowego- rachunek zyskow i strat za 2024.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienie — dlaczego Wykonawca nie przeditozyt badania, ktére zostato
przeprowadzone przez firme audytorskg zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci sprawozdania za rok 2024.

Ponadto, Zamawiajgcy na s. 2 pisma, wskazat, ze prosi o informacje dotyczacg sprawozdania finansowego czy
Zamawiajgcy posiada samodzielny dostep do sprawozdan finansowych lub prosze o ewentualnie uzupetienie
sprawozdania finansowego w formie pliku sporzgdzonego w formie wynikajgcych z przepis6w majgcych zastosowania
dla danej formy prawnej prowadzenia dziatalnosci np. w formacie xml, pdf, xhtml wraz z ewentualnymi plikami podpiséw
elektronicznych. Wskazane powyzej wyjasnienia, nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu za posrednictwem Platformy zakupowej
w zaktadce dotyczgcej postepowania w terminie do dnia 28 maja 2025 r.

Konsorcjum P. pismem z dnia 28 maja 2025 r. wyjasnito, ze: ,Wykonawca nie przediozyt badania firmy audytorskiej za
rok 2024 r., Wykonawca wyjasnia, iz sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta powinno by¢ sporzgdzone w
terminie 6 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, aby mozliwe bylo zatwierdzenie sprawozdania finansowego w
terminie ustawowym (wskazanym w art. 53 ust. 1 i 1a ustawy o rachunkowosci). Okres okreslony dla biegtego rewidenta
na przeprowadzenie badania réwniez wynosi 6 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego. Tym samym, wobec faktu, iz
nie uplynat jeszcze termin ustawowy na jego sporzgdzenie, Wykonawca nie jest zobowigzany do jego posiadania
do uptywu ww. terminu. Wykonawca przekazuje sprawozdania finansowe w formacie plikéw w formacie xml, pdf, xhtml.”.
Do swojego pisma Wykonawca zatgczyt m.in. bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2024 r. oraz rachunek zyskéw i
strat sporzadzony za okres od 01.01.2024 — 31.12.2024. Oba dokumenty zostaty ztozone w formie skanu.

W dniu 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktérg wybrana
zostata oferta ztozona przez Konsorcjum P..

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie w charakterze uczestnika postgpowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: (1) P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. oraz (2) SKABUD Infrastruktura
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postgpowania, po stronie Odwotujgcego w
zakresie zarzutdw 3, 4 i 6 odwotania w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit BUDIMEX.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodoéw niestanowigcych czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez Konsorcjum P. — sprawozdania finansowego za 2024 r. i opinii
bieglego rewidenta do sprawozdania finansowego za rok 2024 r. W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanych przez
Konsorcjum P. dowodéw miatyby byé¢ fakty nie majace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a
contario z art. 531 PZP).

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcéw P.H.U.B P.P. oraz Skabud Infrastruktura Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktére podlega wykluczeniu z postepowania wskutek nieztozenia podmiotowego
Srodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia, to jest zasSwiadczenia o niekaralnosci;
wobec jego cofniecia przez Odwolujgcego. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 PZP, odwolujagcy moze cofngé odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby — art. 520 ust. 2 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tresS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.



Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP — Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, kiéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w , lub podmiotowego Ssrodka dowodowego, potwierdzajacych

brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub

innych dokumentow lub o$wiadczen.

§ 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elekironicznych oraz $rodkéw komunikaciji

elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (dalej jako Rozporzadzenie)

1. Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie

podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktdrych mowa w art. 94 ust. 2

ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej

i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej

niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

2. W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz

zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktdrych mowa w art.

94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub pelnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument

w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu

opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o warto$ci mnigjszej

niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym,

pos$wiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

3. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o kiérym mowa w ust. 2,

dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych $rodkéw dowodowych — odpowiednio wykonawca, wykonawca wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamo&wienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére
kazdego z nich dotyczg;

2) przedmiotowego $rodka dowodowego, dokumentu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, oSwiadczenia, o ktorym

mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, lub zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby — odpowiednio wykonawca lub

wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia;

3) petnomocnictwa — mocodawca.

4. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w ust. 2,
moze dokonac¢ réwniez notariusz.

Zarzut2i7

Zamawiajgcy w SWZ sformutowat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy m.in. Sredniego rocznego przychodu za
ostanie trzy lata obrotowe. W celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcow ztozenia m.in. czesci sprawozdania finansowego — rachunku zyskéw i strat.

Pismem z dnia 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjadnienia tresci podmiotowych Srodkéw
dowodowych dotyczgcych wymaganej zdolnosci ekonomicznej. Nadto, Zamawiajgcy w tresci swojego pisma (s. 2)
wskazat: ,Ponadto, prosze o informacje dotyczacg sprawozdania finansowego lub prosze o ewentualnie uzupetnienie
sprawozdania finansowego w formie pliku sporzgdzonego w formie wynikajgcych z przepiséw majgcych zastosowania
dla danej formy prawnej prowadzenia dziatalnosci np. w formie xml, pdf, xhtml wraz z ewentualnymi plikami podpiséw
elektronicznych.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajacego, Konsorcjum P. pismem z dnia 28 maja 2025 r. uzupetit podmiotowy $rodek
dowodowy. Jak wynika z tresci pisma Konsorcjum P.: ,W odpowiedzi na pismo znak O/PO.D — 3.2410.8.2024 z dnia
25.05.2025 r. przekazuje bilans oraz rachunek zyskdéw i strat za rok 2024.”. W przekazanej do Izby dokumentacii
postepowania znajduje sie uzupetniony bilans oraz rachunek zyskow i start za 2024 jednak wytgcznie w formie skanu
dokumentu. W Swietle § 7 Rozporzadzenia podmiotowe Srodki dowodowe przekazuje sie w postaci elektronicznej i
opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaly
sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Chybione sg twierdzenia Zamawiajacego i Konsorcjum P., ze skoro Zamawiajgcy w piSmie wskazat na art. 128 ust. 4



PZP (wezwanie do wyjasnien), to Konsorcjum P. nie miat obowigzku uzupetnienia dokumentu. Przede wszystkim
przeczy temu treS¢ wezwania — ,prosze o ewentualne uzupetnienie sprawozdania finansowego”, jak i sam fakt
uzupetnienia dokumentu przez Konsorcjum P.. Izba wskazuje, ze nie ma znaczenia podstawa prawna wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wezwat do uzupetnienia dokumentu.
Brak podania podstawy prawnej, jak rowniez wskazanie niewtasciwej podstawy prawnej w treSci pisma nie powoduje, ze
takie wezwanie jest bezskuteczne, czy tez niewazne, bowiem ocenie podlega zastosowanie sie wezwanego wykonawcy
do treSci wezwania. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Konsorcjum P. zdecydowato sie do uzupetnienia dokumentu.
Tym samym brak jest podstaw do kierowania do Konsorcjum P. kolejnego wezwania.
Przediozone przez Konsorcjum P. dokumenty sg niekompletne. O niekompletnosci dokumentu méwimy wéwczas, jezeli
dokument zostat fizycznie przedtozony, ale nie spetia okreslonych przez zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie
zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie zostata potwierdzona za zgodnosS¢ z oryginatem). Wiasnie taka
sytuacja ma miejsce w tej sprawie. Co prawda Konsorcjum P. ztozyto uzupetniony bilans oraz rachunek zyskéw i start za
2024, ale dokumenty nie zostaty podpisane w sposo6b przewidziany przepisami Rozporzadzenia. Konsorcjum P. ziozyto
wytgcznie skan. Zatem mamy do czynienia z dokumentem wadliwym, co do formy ktérego uzupetnienie nie jest mozliwe,
poniewaz zostat on uzupetiony na wezwanie Zamawiajgcego. Od Konsorcjum P. jako wykonawcy — podmiotu
profesjonalnego wymagana jest nalezyta staranno$¢. Miarg nalezytej starannosci wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego jest czynic zado$¢ wymaganiom zamawiajgcego. Skoro Konsorcjum P. w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ziozyto uzupetniony bilans oraz rachunek zyskéw i start za 2024, to zgodnie z
treScig pisma Zamawiajgcego, Konsorcjum P. winno byto przedtozy¢ dokumenty ,(...) w formie pliku sporzgdzonego w
formie wynikajacych z przepisbw majgcych zastosowania dla danej formy prawnej prowadzenia dziatalnosci np. w
formacie xml, pdf, xhtml wraz z ewentualnymi plikami podpiséw elektronicznych”, a czego nie uczynito.
Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum P. nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
lub finansowej. Jednocze$nie Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum P. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ PZP z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w 8.2.3.1 ppkt a SWZ i tym samym
naruszyt art. 16 PZP.
Zarzut 3
Zgodnie z treScig zmodyfikowanego warunku udziatu w postepowaniu, jak réwniez majac na wzgledzie wyjasnienie do
pytania nr 252 z dnia 23 grudnia 2024 r., wykonawca winien przedstawi¢ dowody na posiadanie wiedzy i doSwiadczenia
w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krétszy — w tym zakresie co najmniej:
o1 zadania polegajgce na budowie lub przebudowie lub rozbudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP
jednojezdniowych o wartosci robét co najmniej 41 000 000,00 PLN;
ebudowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |,
ebudowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i dlugosci catkowitej obiektu co
najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu.
Konsorcjum P. w ztozonym wykazie robét przedstawit wykonanie dwéch robét:
1),Projekt i budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezet ,Ryczotek” (koniec obwodnicy miasta Minsk
Mazowiecki) — Siedice, Odcinek Il od wezta ,Ryczotek” (bez wezta) do wezta ,Groszki” (z weziem) o dtugosci
okolo 12,06 km” (dalej ,Budowa autostrady A2”) na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp
z 0.0, inwestor: Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, warto$¢ robot
netto: 69.923.589,45 zt (dalej jako Robota 1)
2),Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Garwolin — Kurow na odcinku granica wojewodztwa
mazowieckiego i lubelskiego — wezel ,Sielce” obecnie ,Kuréw Zachéd” (bez wezta), Czes¢ nr 1: odcinek granica
wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego — wezet ,Skrudki” (wraz z weztem)” (dalej ,Budowa drogi S17”) na
rzecz PORR S.A,, inwestor Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, wartoS¢ robét
45.900.491,71 zt (dalej jako Robota 2 ).
Izba wskazuje, ze sporny warunek udziatu w postepowaniu zostat sformutowany w bardzo ogélny sposéb. Omawiany
warunek nie byt rygorystyczny, skoro Zamawiajgcy dopuszczat prace polegajace nie tylko na budowie, ale takze na
przebudowie czy tez rozbudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP jednojezdniowych.
Zamawiajgcy w spornym warunku udziatlu w postepowaniu nie wymagat nawet, aby wykonana robota budowlana
obejmowata wszystkie branze wymagane do budowy drogi publicznej, majgc na wzgledzie, ze rozbudowa z natury
rzeczy nie obejmuje wszystkich robét budowlanych wymaganych dla budowy drogi publicznej. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego Zamawiajgcy w ramach warunku udzialu w postepowaniu nie wymagat wykazaniem sie tylko takimi
robotami, ktére obejmowaly jednocze$nie wszystkie branze i czynno$ci zwigzane z realizacjg inwestycji drogowej. Co
jednak istotne i ma znaczenia dla prawidiowej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci rozbudowa



drogi publicznej nie musi obejmowac¢ wszystkich wskazanych przez Odwotujgcego branz tj. nawierzchni: warstw
podbudowy asfaltowej, warstwy wigzgcej asfaltowej i Scieralnej, budowy drég dla pieszych lub rowerdw, budowy
elementéw odwodnienia jak przepusty, kanalizacje deszczowe, urzadzenia podczyszczajgce czy urzgdzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego jak oznakowanie drog, ktére w okreslonym przypadku mogg nie podlega¢ rozbudowie.
Swiadczy to o tym, ze Zamawiajacy celowo skonstruowat warunek udziatu w postepowaniu w sposéb otwarty,
umozliwiajgcy ubieganie sie o udzielenie zamowienia szerokiemu gronu wykonawcow.
Izba podkresla, ze SWZ to podstawowy dokument kazdego postepowania o udzielenie zamowienia, w ktorym
Zamawiajgcy okresla swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow. Postanowienia SWZ w takim sam sposéb wigzg
zamawiajgcego, jak i innych uczestnikéw postepowania. Wykonawcy, ktorzy sktadajg oferte w postepowaniu majg prawo
oczekiwact, ze ich oferta bedzie badana zgodnie z regutami okreslonymi w SWZ. W sytuacji, gdy mozliwa jest co
najmniej dwutorowa interpretacja postanowien SWZ, to wszelkie niejasnosci w tresci dokumentaciji, ktorej autorem jest
zamawiajgcy nalezy wyktada¢ na korzy$¢ wykonawcow, ktorzy biorg udziat w postepowaniu. Wykonawcy nie moga
ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatan Zamawiajacego.
W ocenie Izby Robota 2 nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz z przedtozonych przez Konsorcjum P.
dokumentow — umowy o roboty budowlane dotyczgcej wykonania drogowych i mostowych robdt ziemnych nr
7010011513 z dnia 27 kwietnia 2017 r., ktéra zostata zawarta z PORR Polska Infrastructure Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (dalej jako Umowa), jak réwniez z tresci aneksu nr 5 z dnia 01 sierpnia 2019 r. do Umowy (dalej jako aneks nr
5) wynika, ze robota ta dotyczy budowy odcinka drogi publicznej klasy G, a nie GP. Wynika to z treSci § 1 ust. 1 pkt a
aneksu nr 5, jak réwniez z treSci zalgcznika nr 1 do aneksu nr 5 — przedmiar robét — budowa odcinka drogi publicznej
klasy G.
Zdaniem Izby Robota 1 w przeciwienstwie do Roboty 2 spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Biorgc pod uwage, ze
Zamawiajgcy wymagat wykazania sie co najmniej 1 robota, to Konsorcjum P. spetito warunek udziatu w postepowaniu w
tym zakresie. Tym samym sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Zarzut 4
Odwolujacy stoi na stanowisku, ze Konsorcjum P. wprowadzito w btgd Zamawiajgcego co do posiadania doSwiadczenia
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu. Izba wskazuje, ze dla wypetnienia dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP
konieczne jest tgczne spetnienie wszystkich trzech przestanek tj.: (1) wykonawca musi przedstawi¢ zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce w biad, (2) przedstawienie tych informacji powinno by¢ wynikiem lekkomysinosci lub
niedbalstwa, (3) informacje przedstawione przez wykonawce mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Natomiast jak wynika z tresci art. 109 ust. 1
pkt 10 PZP: Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, kitory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze Konsorcjum P. nie wprowadzito
Zamawiajgcego w btad co do posiadanego doswiadczenia w zakresie budowy drogi. Tym samym nie sposéb twierdzic,
ze w stosunku do Konsorcjum P. zaistniaty przestanki do jego wykluczenia o ktorych stanowi art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
PZP.
Zarzut 5
Zarzut 5 jest zarzutem ewentualnym, w razie nieuwzglednienia przez Krajowg Izbge Odwolawczg zarzutu 2. Skoro zarzut
2 zostat przez Izbe uwzgledniony, to brak jest podstaw do rozpoznania zarzutu ewentualnego.
Zarzut 6
Z przedtozonego przez Konsorcjum P. wynika, Zze Robota 1 spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony przez
Zamawiajgcego. Tym samym brak bylo podstaw do wzywania Konsorcjum P. do ztoZzenia podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci wykazu robét potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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