Sygn. akt: KIO 739/26
WYROK

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 lutego 2026 r.
przez wykonawce D.K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg D.K. Inter_Edu z siedzibg w Pucku, w
postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

1)I.K., prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska I.K.
Specjalista Psychiatra
z siedzibg w Jozefostawiu,
2)t.D., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg £.D.. z siedzibg w Strawczynku,
3)R.i. Zdrowe Warsztaty Spétka Jawna z siedzibg w Szczecinie
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.) w zakresie zarzutu 3 i 5 odwotania, dotyczgcych odpowiednio
czesci 4 i 6 zamowienia na skutek wycofania tych zarzutéw odwotania,

2.oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego D.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.K. Inter_Edu
z siedzibg w Pucku i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 739/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Organizacja i przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych
w szkotach podstawowych uczestniczgcych w Programie dla szkdt w roku szkolnym 2025/2026”, nr referencyjny:
419/2025/C, zostato wszczete ogtoszeniem, opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 grudnia 2025 r. pod nr Dz.U. S: 231/2025794499-2025, przez
zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, petnomocnik zamawiajgcego: Krajowy Os$rodek
Wsparcia Rolnictwa w Warszawie,
ul. Karolkowa 3 01-207 Warszawa.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

16 lutego 2026 r. odwotanie zlozytwykonawca D.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.K.
Inter_Edu ul. Sedzickiego 1/15 84-100 Puck,
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, podjetych
oraz zaniechanych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego:

1) dokonanie nieprawidtowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce R.i. Zdrowe Warsztaty spotka jawna, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
22/8A, 70-462 Szczecin, (dalej: ,wykonawca R.i.”) w czeSci 1 zamowienia i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy



R.i. ztozonej do czesci 1 zamdbwienia, pomimo ze wykonawca nie wykazat zysku, rentownosci swojej oferty i jej istotnych
czesci sktadowych oraz pominat
w ztozonych wyjasnieniach istotne elementy cenotworcze w tym: koszty pracy, magazynowania, konfekciji,
administracyjne zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy mimo, ze byt do tego zobowigzany co oznacza, ze nie
obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty w zakresie
czesci 1 zamowienia;

2) dokonanie nieprawidlowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce R.i.
w czesci 2 zamdwienia i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R.i. zlozonej do czeSci 2 zamdwienia, pomimo ze
wykonawca nie wykazat zysku, rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych i pomingt istotne elementy
cenotworcze w tym koszty pracy magazynowania, konfekcji, administracyjne zabezpieczenia i nalezytego wykonania
umowy mimo, ze byt do tego zobowigzany co oznacza, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska
co powinno skutkowac odrzuceniem jego oferty w zakresie cze$ci 2 zamowienia;

3) dokonanie nieprawidiowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce R.i.
w czesci 4 zamébwienia i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R.i. zlozonej do czesci 4 zamowienia, pomimo ze
ww. wykonawca nie wykazat zysku rentowno$ci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych i pominat istotne elementy
cenotworcze w tym koszty pracy magazynowania, konfekcji, administracyjne zabezpieczenia, nalezytego wykonania
umowy mimo, ze byt do tego zobowigzany co oznacza, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska
co powinno skutkowac odrzuceniem jego oferty w zakresie czesci 4 zamowienia;

4) dokonanie nieprawidlowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce R.i.
w czesci 5 zaméwienia i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R.i. zlozonej do czesci 5 zamowienia, pomimo ze
wykonawca nie wykazat zysku, rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych i pomingt istotne elementy
cenotworcze w tym koszty pracy, magazynowania, konfekcji, administracyjne zabezpieczenia i nalezytego wykonania
umowy mimo, ze byt do tego zobowigzany co oznacza, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska
co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty w zakresie cze$ci 5 zamowienia;

5) dokonanie nieprawidiowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce R.i.
w czeSci 6 zamowienia i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R.i. ztozonej do cze$ci 6 zamoéwienia, pomimo ze
wykonawca nie wykazat zysku, rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych i pominat istotne elementy
cenotwércze w tym koszty pracy, magazynowania, konfekcji, administracyjne zabezpieczenia i nalezytego wykonania
umowy mimo, ze byt do tego zobowigzany co oznacza, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska
co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty w zakresie cze$ci 6 zamdwienia;

6) dokonanie nieprawidlowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce t.D..,
ul. Mita 5, 26-067 Strawczynek (dalej: ,wykonawca t.D.”) w czeSci 7 zamowienia
i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy £.D. ztozonej do czeSci 7 zamdwienia, pomimo ze wykonawca nie wykazat
rentownos$ci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych, to jest ceny jednostkowej za przeprowadzenie warsztatu i w
zakresie catego Etapu 2 o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 IPU obejmujgcego organizacje procesu naboru szkét oraz
organizacje i przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych w szkotach podstawowych, w liczbie
i wojewodztwach o ktérych mowa w OPZ oraz w zakresie Opciji, mimo, ze byt do tego zobowigzany co oznacza, ze nie
obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska co powinno skutkowaé odrzuceniem jego oferty w zakresie
czesci 7 zamowienia;

7) dokonanie nieprawidiowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce t.D.
w czesci 8 zamoéwienia i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy £.D. ztozonej
do czesci 8 zamowienia, pomimo, ze wykonawca nie wykazat rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci
sktadowych, to jest ceny jednostkowej za przeprowadzenie warsztatu
i w zakresie catego Etapu 2 o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 IPU obejmujgcego organizacje procesu naboru szkét oraz
organizacje i przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych
w szkotach podstawowych, w liczbie i wojewodztwach o ktérych mowa w OPZ oraz w zakresie Opcji, mimo, ze byt do
tego zobowigzany co oznacza, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska co powinno skutkowaé
odrzuceniem jego oferty w zakresie czeSci 8 zamdwienia;

8) dokonanie nieprawidtowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy



Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska

I.LK. Specjalista Psychiatra ul. Prowansji 2, 05-509 Jézefostaw (dalej,wykonawca |.K.”) ziozonej do czesci 8
postepowania, pomimo,

ze wykonawca nie wykazat rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci skladowych, to jest w zakresie Opcji, mimo, ze
byt do tego zobowigzany co oznacza, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty

w zakresie CzesSci 8 zamowienia;

9) dokonanie nieprawidtowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru i zaniechanie
odrzucenia |.K. ztozonej do czesci 3 postepowania, pomimo, ze wykonawca nie wykazat rentownosci swojej oferty i jej
istotnych czesci sktadowych, to jest w zakresie Opcji, mimo, ze byt do tego zobowigzany, co oznacza, ze nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty w zakresie Czesci 3
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy R.i. w czesci 1, mimo, ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp nie wykazat zysku, rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci skladowych i pomingt w ztozonych
wyjasnieniach istotne elementy cenotwoércze w tym: kosztow pracy, magazynowania, konfekcji, administracyjne
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie przedstawit dowodéw na rentowno$¢ oferty tym samym nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska a nawet potwierdzit, brak rentownosci swojej oferty w ww. zakresie
€O 0znacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajgc oferty wykonawcy R.i. jako razgco niskiej w czesci 1
zamowienia mimo, ze w tych okolicznosciach byt zobowigzany dokona¢ tej czynnosci;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy R.i. w czesci 2, mimo, ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp nie wykazat zysku, rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci skladowych i pomingt w zlozonych
wyjasnieniach istotne elementy cenotwércze w tym: kosztébw pracy, magazynowania, konfekcji, administracyjne i
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie przedstawit dowodéw na rentownos¢ oferty tym samym nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska a nawet potwierdzit, brak rentownosci swojej oferty w ww. zakresie
CO 0znacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajgc oferty wykonawcy R.i. jako razgco niskiej w czesci 2
zamobwienia mimo, ze w tych okolicznosciach byt zobowigzany dokona¢ tej czynnoSci;

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy R.i. w czesci 4, mimo, Ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp nie wykazat zysku, rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych i pomingt w zlozonych
wyjasnieniach istotne elementy cenotworcze w tym: kosztow pracy, koszty magazynowania, konfekcji, administracyjne i
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i nie przedstawit dowoddéw na rentowno$é oferty tym samym nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska a nawet potwierdzit, brak rentownos$ci swojej oferty w ww. zakresie
€O 0znacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajac oferty wykonawcy R.i. jako razaco niskiej w czesci 4
zamébwienia mimo, ze w tych okolicznosciach byt zobowigzany dokona¢ tej czynnosci;

4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy R.i. w czesci 5, mimo, Ze wykonawca ten w toku procedury wyjaéniania ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp nie wykazat zysku, rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych i pomingt w zlozonych
wyjasnieniach istotne elementy cenotworcze w tym: kosztéw pracy, magazynowania, konfekcji, administracyjne
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i nie przedstawit dowoddéw na rentowno$é oferty tym samym nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska a nawet potwierdzit, brak rentownosci swojej oferty w ww. zakresie
CO 0znacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajgc oferty wykonawcy R.i. jako razgco niskiej w czesci 5
zamébwienia mimo, ze w tych okolicznosciach byt zobowigzany dokona¢ tej czynnosci;

5) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy R.i. w czesci 4, mimo, ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp nie wykazat zysku, rentowno$ci swojej oferty i jej istotnych czesci skladowych i pomingt w ztozonych
wyjasnieniach istotne elementy cenotworcze w tym: kosztéw pracy, magazynowania, konfekcji, administracyjne i
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie przedstawit dowoddéw na rentownos¢ oferty tym samym nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska a nawet potwierdzit, brak rentownosci swojej oferty w ww. zakresie
CO O0znacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajgc oferty wykonawcy R.i. jako razgco niskiej w czesci 4
zamobwienia mimo, ze w tych okolicznosciach byt zobowigzany dokonac tej czynnosci;

6) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy £..D.
w czesci 7, mimo, ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie



wykazat rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych tj. ceny jednostkowej za przeprowadzenie warsztatu i
w zakresie catego Etapu 2 o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 IPU obejmujacego organizacje procesu naboru szkét oraz
organizacje i przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych w szkotach podstawowych, w liczbie i wojewddztwach o
ktérych mowa w OPZ oraz w zakresie opcji i nie przedstawit dowoddéw na rentowno$¢ oferty tym samym nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska a nawet potwierdzit, brak rentownosci swojej oferty w ww. zakresie
€O 0znacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajgc oferty wykonawcy £.D. jako razgco niskiej w czesci 7
zamowienia mimo, ze w tych okolicznosciach byt zobowigzany dokona¢ tej czynnosci;

7) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy £.D. w czesci 8, mimo, ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust.
1 ustawy Pzp nie wykazat rentownos$ci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych tj. ceny jednostkowe;j
za przeprowadzenie warsztatu i w zakresie catego Etapu 2 o kiérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 IPU obejmujgcego
organizacje procesu naboru szkdt oraz organizacje i przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych w szkotach
podstawowych, w liczbie i wojewodztwach o ktérych mowa w OPZ oraz w zakresie opciji i nie przedstawit dowodéw na
rentowno$¢ oferty tym samym nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska a nawet potwierdzit, brak
rentownos$ci swojej oferty w ww. zakresie co oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajgc oferty
wykonawcy t.D. jako razgco niskiej w czeSci 8 zamdwienia mimo, ze w tych okolicznosciach byt zobowigzany dokona¢
tej czynnosci;

8) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy |.K. w czesci 8 zamodwienia, mimo, ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny, o ktorej mowa w
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie wykazat rentowno$ci swojej oferty i jej istotnych czesci skladowych tj. kosztow realizaciji
Opcji i nie przedstawit dowoddéw, tym samym nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska a nawet
potwierdzit, brak rentownosci swojej oferty w zakresie realizacji Opcji oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy
nie odrzucajgc oferty wykonawcy wykonawca |.K. jako razgco niskiej w czeSci 8 zamdwienia mimo, ze w tych
okolicznosciach byt zobowigzany dokona¢ tej czynnosci;

9) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy |.K. w czesci 3 zamoéwienia, mimo, ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny, o ktérej mowa w
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie wykazat rentowno$ci swojej oferty i jej istotnych czesci skladowych tj. kosztow realizaciji
Opcji i nie przedstawit dowoddéw, tym samym nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska a nawet
potwierdzit, brak rentowno$ci swojej oferty w zakresie realizacji Opcji oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy
nie odrzucajgc oferty wykonawcy wykonawca |K. jako razgco niskiej w czeSci 3 zamodwienia mimo, ze w tych
okolicznosciach byt zobowigzany dokona¢ tej czynnosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci: 1, 2, 3, 4, 5, 6 7 i 8 zamowienia;

2) dokonanie ponownej oceny i badania ofert w zakresie czesci: 1, 2, 3,4, 5,6,7i8;

3) odrzucenia oferty wykonawcy: R.i. z czesci 1, 2, 4, 5 oraz 6 zamowienia jako zawierajgcg razgco niskg ceng;

4) odrzucenia oferty wykonawcy t.D. z czeSci: 7 i 8 zamdwienia jako zawierajgca razaco niska cene;

5) odrzucenia oferty wykonawcy |.K. z cze$ci 3 i 8 zamoéwienia jako zawierajacg razgco niska;

6) wyboru oferty odwolujgcego w czesci 1, 2, 3, 4, 5,6 7 i 8 zamédwienia jako oferty najkorzystniejsze;.

17 lutego 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:

1)19 lutego 20256 r. I.K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska I.K. Specjalista Psychiatra, ul. Prowansji 2, 05-508
Jozefostaw;

2)20 lutego 2026 r. £.D., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg £.D.., ul. Mita 5, 26-067 Strawczynek;

3)20 lutego 2026 r. R.i. Zdrowe Warsztaty Spotka Jawna, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22/8a, 70-462 Szczecin.

18 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.

23 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym w szczegdélnosci oswiadczyt o wycofaniu
zarzutéw odwotania w zakresie czesci 4 i 6 zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okres$lone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.



Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutow nr 3 i 5 odwotania, dotyczgcych odpowiednio czesci 4 i 6 zamdwienia,
na skutek wycofania tych zarzutéw odwotania przez odwotujgcego w pi$mie procesowym
z 23 marca 2026 r.

Izba stwierdzita, ze w zakresie rozpoznawanych zarzutdbw odwotania odwolujgcy posiada interes w rozumieniu
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili w terminie wykonawcy:

1)I.K., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska I.K.
Specjalista Psychiatra,

ul. Prowansiji 2, 05-509 Joézefostaw;

2)}t.D., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma £.D.., ul. Mita 5, 26-067 Strawczynek;

3)R.i. Zdrowe Warsztaty Spotka Jawna, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22/8a, 70-462 Szczecin.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze
zawnioskowane i zlozone w toku postepowania odwotawczego, przy czym:

- w odniesieniu do wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze stron izba dopuscita przedstawienie
stanowisk przez strony i osoby reprezentujgce strony na rozprawie,

- dowody odwolujgcego, stanowigce oferty cenowe ztozone odwotujgcemu po terminie skladania ofert sg
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz potwierdzajg oferowane ceny dla odwolujgcego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego odwotujgcego, zgtoszen przystgpien oraz stanowiska i
oswiadczenia stron, przystepujgcych na posiedzeniu
i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Na wstepie izba zauwaza, odnoszac sie do zarzutéw podanych w uzasadnieniu odwotania, poczgwszy od strony
37 odwotania (naruszenie art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nietrafne uznanie, ze wykonawca £.D..
spetnia warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci podmiotowej, w sytuaciji gdy na dzien sktadania ofert nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej jako
przedsigbiorca), ze na podstawie art. 7 pkt 30 ustawy Pzp:

»llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 30) wykonawcy - nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sig o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego;”.

Odwolujgcy nie udowodnit, ze zamawiajgcy postawit warunek zaméwienia w SWZ odnoszacy sie do zdolnosci
podmiotowej, to jest prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jako przedsigbiorca.

Izba ustalita, ze oferte 18 grudnia 2025 r. podpisat £..D., wskazujgc jako nazwe wykonawcy: ,t.D..”, w zatgczniku nr 2 do
oferty podat NIP.

Izba ustalita, ze w historii wpisu w CEIDG pod NIP wykonawcy t.D. podano w wierszu pierwszym przy dacie
wpisu ,,2025-12-30...": jako rodzaj operacji: ,Zatozenie dziatalno$ci gospodarczej’, numer wniosku, jako autora wniosku:
L.D.”, date zaistnienia zmiany: ,2025-12-17". Ponadto w podgladzie w tym wierszu Wpis po zmianie podano w
szczegoblnosci dane dodatkowe przy wpisie: ,Data rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci 2025-12-17".

Izba zauwaza, ze wpis do CEIDG ma charakter deklaratoryjny. Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480,

z pozn. zm.): 1. Dziatalno$¢ gospodarczg mozna podjg¢ w dniu zfozenia wniosku o wpis

do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po dokonaniu wpisu

do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego, chyba ze szczegdlne stanowig inaczej.”.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania. Wskazywany przez odwotujgcego jako nastepczy
wniosek o wpis do CEIDG i wpis do CEIDG (po terminie skfadania ofert) nie ma w ocenie izby znaczenia dle
rozstrzygniecia sprawy w kontek$cie podnoszonego zarzutu niespetnienia warunku zamowienia, ponadto izba zauwaza,
ze nie znajduje potwierdzenia w adnotacjach rejestru CEIDG.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania rozpoznawanych zarzutéw
z wylgczeniem zarzutow wycofanych (przywotane powyzej), stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.



Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:
W § 3 IPU zamawiajgcy postanowit:
»8 3 Przedmiot Umowy
1. W zakresie zamowienia podstawowego Zamawiajgcy zleca a Wykonawca zobowigzuje sie do organizacji i

przeprowadzenia w szkotach podstawowych uczestniczagcych w Programie dla szkét tacznie ................ warsztatow
edukacyjnych, w tym w wojewodztwie:

= T e warsztatow,

D) e warsztatow,

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ oraz Ofertg Wykonawcy stanowigcg Zatgcznik

nr 3 do Umowy (Przedmiot Umowy), w terminie okreSlonym w § 6 ust. 1.

2.W ramach Opcji, o kiérej mowa w § 19, Zamawiajagcy ma prawo zobowigza¢ Wykonawce do organizacji i
przeprowadzenia w szkofach podstawowych uczestniczacych w Programie dla szkét maksymalnie 20% wigcej
wzgledem zamowienia podstawowego, o ktorym mowa w ust. 1 dodatkowych warsztatéw w danym wojewddztwie, tj. w

wojewodziwie:
= - maksymalnie ............ warsztatow,
o) - maksymalnie ............. warsztatow,

3. Realizacja Przedmiotu Umowy obejmuje nastepujace etapy:
1) etap nr 1 obejmujgcy przygotowanie koncepcji organizacji warsztatéw edukacyjnych
w szkotach podstawowych (w tym przygotowanie i przekazanie zestawow do zaktadania ogrodka klasowego i fartuszkow
kucharskich) oraz harmonogramu prac,
2) etap nr 2 obejmujacy organizacje procesu naboru szkot oraz organizacje i przeprowadzenie warsztatéw edukacyjnych
w szkotach podstawowych, w liczbie i w wojewddztwach, o ktérych mowa w ust. 1i2.”.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy wezwat w szczegoélnosci przystepujgcych do wyjasnien
kalkulacji ztozonych ofert:
- wykonawce R.i. Zdrowe Warsztaty spotka jawna pismem z 14 stycznia 2026 r.:
»l. Na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 .
poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” Zamawiajgcy wzywa do:
- udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty za wykonanie zaméwienia
w czesciachnr 1, 2, 4, 5, 6);
- Zlozenia dowodow na potwierdzenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny (np. cennikéw, rachunkow, umow).
Zaoferowane w ofercie ceny za wykonanie poszczegoélnych czesci zamoéwienia sg o ponad 30% nizsze od wartosci
zamobwienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Okoliczno$¢ ta wywoluje domniemanie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w specyfikacji
warunkdéw zamowienia.
W ramach wyjasnienh prosze o przedstawienie w szczegdlnosci:
1) informacji dotyczacych liczby oséb, ktére zostang skierowane do realizaciji poszczegolnych czesci zamowienia, w tym
0s6b prowadzgcych warsztaty i opiekunéw petnigcych role pomocniczg, oraz wynagrodzenia tych oséb;
2) kosztéw przeprowadzenia naboru szkét, w ktérych zostang przeprowadzone warsztaty edukacyjne;
3) kosztéw zapewnienia produktow:
(...) owoce, warzywa, produkty mleczne i inne produkty spozywcze wykorzystywane w trakcie warsztatéw,
(...) certyfikowane produkty ekologiczne przewidziane do degustacji dla kazdego dziecka (jedna porcja ekologicznych
produktéw owocowo-warzywnych i jedna porcja ekologicznych produktéw mlecznych);
4) kosztéw zapewnienia dla kazdej grupy warsztatowej zestawdw do zaktadania ogrodkéw klasowych i samodzielnej ich
uprawy i pielegnacii;
5) kosztéw zapewnienia dla kazdego dziecka uczestniczgcego w warsztatach fartuszka kucharskiego;
6) kosztow zapewnienia materiatbw wykorzystywanych w trakcie warsztatow, np. pomoce naukowe, materiaty
edukacyjne i dydaktyczne;
7) kosztéw zapewnienia sprzetu i wyposazenia niezbednego do przeprowadzenia warsztatow, w tym drobnego
wyposazenia niezbednego do przeprowadzenia warsztatdw w higieniczny, bezpieczny i estetyczny sposéb (nakrycie
stolow, talerze, sztu€ce, kubki, serwetki, sprzet kuchenny, dodatkowa odziez ochronna, jesli jest wskazana (np.
rekawiczki));
8) innych kosztow zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia;
9) wielko$ci zaktadanego zysku.
Oceniajgc wyjasnienia oraz dowody ztozone na ich poparcie, Zamawiajgcy uwzgledni



w szczegodlnosci elementy wymienione w art. 224 ust. 3 pkt 1-7 ustawy Pzp:

1) zarzadzanie procesem Swiadczonych ustug;

2) wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki ustug;

3) oryginalnos¢ ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw,

z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnos$¢ z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnos¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, Zamawiajgcy bedzie zobligowany do odrzucenia oferty, jako oferty z razaco niska ceng, w przypadku
nieudzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

(-..)

Wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny oferty, o ktérych mowa w sekcji | pisma, oraz dowody na poparcie tych
wyjasnien, (...) nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy Zakupowej (...).”,

- wykonawce t.D.. pismem z 14 stycznia 2026 r.:

»I. Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych tresci oferty na
wykonanie zamdwienia w czesci nr W wynagrodzeniu za wykonanie ww. czeSci zamoOwienia zostato zastosowane
zwolnienie od podatku od towardw i ustug.

Prosze o wyjasnienie oraz wskazanie podstawy prawnej uzasadniajgcej zastosowanie zwolnienia od podatku od
towardw i ustug.

I.Na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa do:

- udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty za wykonanie zaméwienia w czeSciach nr 7 i 8);

- zfozenia dowodow na potwierdzenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny (np. cennikéw, rachunkéw, umow).
Zaoferowane w ofercie ceny za wykonanie poszczegoélnych czedci zamoéwienia sg o ponad 30% nizsze od wartosci
zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Okoliczno$¢ ta wywotuje domniemanie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikaciji
warunkéw zamowienia.

W ramach wyja$nien prosze o przedstawienie w szczegdlnosci:

1) informac;ji dotyczacych liczby osoéb, ktére zostang skierowane do realizaciji poszczegolnych czesci zamowienia, w tym
0s06b prowadzacych warsztaty i opiekundw petnigcych role pomocniczg, oraz wynagrodzenia tych osoéb;

2) kosztéw przeprowadzenia naboru szkét, w ktérych zostang przeprowadzone warsztaty edukacyjne;

3) kosztdéw zapewnienia produktow:

(...) owoce, warzywa, produkty mleczne i inne produkty spozywcze wykorzystywane w trakcie warsztatow,

(...) certyfikowane produkty ekologiczne przewidziane do degustacji dla kazdego dziecka (jedna porcja ekologicznych
produktéw owocowo-warzywnych i jedna porcja ekologicznych produktéw mlecznych);

4) kosztoéw zapewnienia dla kazdej grupy warsztatowej zestawoéw do zaktadania ogrédkow klasowych i samodzielnej ich
uprawy i pielegnacii;

5) kosztéw zapewnienia dla kazdego dziecka uczestniczgcego w warsztatach fartuszka kucharskiego;

6) kosztow zapewnienia materiatdbw wykorzystywanych w trakcie warsztatébw, np. pomoce naukowe, materialy
edukacyjne i dydaktyczne;

7) kosztéw zapewnienia sprzetu i wyposazenia niezbednego do przeprowadzenia warsztatow, w tym drobnego
wyposazenia niezbednego do przeprowadzenia warsztatdbw w higieniczny, bezpieczny i estetyczny sposéb (nakrycie
stolow, talerze, sztucce, kubki, serwetki, sprzet kuchenny, dodatkowa odziez ochronna, jesli jest wskazana (np.
rekawiczki));

8) innych kosztéw zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia;

9) wielkosci zaktadanego zysku.

Oceniajac wyjasnienia oraz dowody zlozone na ich poparcie, Zamawiajgcy uwzgledni w szczegolnosci elementy



wymienione w art. 224 ust. 3 pkt 1-7 ustawy Pzp:

1) zarzadzanie procesem $wiadczonych ustug;

2) wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki ustug;

3) oryginalno$¢ ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub

przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnos¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnos¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, Zamawiajgcy bedzie zobligowany do odrzucenia oferty, jako oferty z razaco niska cena, w przypadku
nieudzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

(...)

Woyjasnienia dotyczace tresci oferty, o ktdrych mowa w sekcji | pisma, wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny, o kiérych
mowa w sekcji Il pisma, oraz dowody na poparcie tych wyjasnien, (...) nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy
Zakupowej (...)",

- wykonawce Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska |.K. Specjalista Psychiatra pismem z 14 stycznia 2026 r.:
»l. Na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 .
poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” Zamawiajgcy wzywa do:

- udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty za wykonanie zaméwienia w czeSciach nr 3, 6, 8);

- Zlozenia dowodow na potwierdzenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny (np. cennikdw, rachunkow, umow).
Zaoferowane w ofercie ceny za wykonanie poszczegoélnych czesci zamoéwienia sg o ponad 30% nizsze od wartosci
zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Okoliczno$¢ ta wywoluje domniemanie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikaciji
warunkéw zaméwienia.

W ramach wyja$nien prosze o przedstawienie w szczegdinoéci:

1) informacji dotyczacych liczby osoéb, ktére zostang skierowane do realizaciji poszczegolnych czesci zamowienia, w tym
0s6b prowadzgcych warsztaty i opiekunéw petnigcych role pomocniczg, oraz wynagrodzenia tych oséb;

2) kosztéw przeprowadzenia naboru szkét, w ktérych zostang przeprowadzone warsztaty edukacyjne;

3) kosztéw zapewnienia produktow:

(...) owoce, warzywa, produkty mleczne i inne produkty spozywcze wykorzystywane w trakcie warsztatow,

(...) certyfikowane produkty ekologiczne przewidziane do degustacji dla kazdego dziecka (jedna porcja ekologicznych
produktow owocowo-warzywnych i jedna porcja ekologicznych produktéw mlecznych);

4) kosztéw zapewnienia dla kazdej grupy warsztatowej zestawdw do zaktadania ogrodkéw klasowych i samodzielnej ich
uprawy i pielegnacii;

5) kosztéw zapewnienia dla kazdego dziecka uczestniczgcego w warsztatach fartuszka kucharskiego;

6) kosztow zapewnienia materiatdbw wykorzystywanych w trakcie warsztatéw, np. pomoce naukowe, materialy
edukacyjne i dydaktyczne;

7) kosztdéw zapewnienia sprzetu i wyposazenia niezbednego do przeprowadzenia warsztatéw, w tym drobnego
wyposazenia niezbednego do przeprowadzenia warsztatdw w higieniczny, bezpieczny i estetyczny sposéb (nakrycie
stoléw, talerze, sztuCce, kubki, serwetki, sprzet kuchenny, dodatkowa odziez ochronna, jesli jest wskazana (np.
rekawiczki));

8) innych kosztow zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia;

9) wielko$ci zaktadanego zysku.

Oceniajgc wyjasnienia oraz dowody zitozone na ich poparcie, Zamawiajgcy uwzgledni w szczegolnosci elementy
wymienione w art. 224 ust. 3 pkt 1-7 ustawy Pzp:

1) zarzadzanie procesem $wiadczonych ustug;

2) wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki ustug;

3) oryginalno$¢ ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5) zgodnos¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6) zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnos¢ z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, Zamawiajgcy bedzie zobligowany do odrzucenia oferty, jako oferty z razaco niskg cena, w przypadku
nieudzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.
(..)
Woyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny oferty, o ktérych mowa w sekcji | pisma, oraz dowody na poparcie tych
wyjasnien, (...) nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy Zakupowej (...)".
Przystepujacy ztozyli wyjasnienia kalkulacji ceny.

5lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania:
»(--.) l. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty:
1) Czesc¢ 1: organizacja i przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych w szkotach podstawowych uczestniczgcych w
~Programie dla szkot’” w roku szkolnym 2025/2026,
z wojewddztw: pomorskiego i zachodniopomorskiego.
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez R.i. Zdrowe Warsztaty spotka jawna, ul. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego 22/8A, 70-462 Szczecin.
Cena oferty brutto: 828 343,01 PLN.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryterium oceny ofert
okreSlonego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Wybrano oferte z najnizszg ceng za wykonanie czesci 1
zamowienia.
2) Czesc¢ 2: organizacja i przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych w szkotach podstawowych uczestniczacych w
~Programie dla szkot’” w roku szkolnym 2025/2026,
z wojewddztw: warminsko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego.
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez R.i. Zdrowe Warsztaty spotka jawna, ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 22/8A, 70-462 Szczecin.
Cena oferty brutto: 761 748,84 PLN.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia. Wybrano oferte z najnizszg ceng
za wykonanie czesci 2 zamowienia.
3) Czes¢ 3: organizacja i przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych w szkotach podstawowych uczestniczacych w
~Programie dla szkét” w roku szkolnym 2025/2026,
z wojewddztw: mazowieckiego i podlaskiego.
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska I.K.
Specjalista Psychiatra, ul. Prowansiji 2, 05-509 Jézefostaw.
Cena oferty brutto: 961 614,00 PLN.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Wybrano oferte z najnizszg ceng
za wykonanie czesci 3 zamowienia.
(-..)
5) CzesS¢ 5: organizacja i przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych w szkotach podstawowych uczestniczgcych w
~Programie dla szk6t” w roku szkolnym 2025/2026,
z wojewddztw: lubuskiego i dolnoslgskiego.
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez R.i. Zdrowe Warsztaty spotka jawna, ul. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego 22/8A, 70-462 Szczecin.
Cena oferty brutto: 761 748,84 PLN.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Wybrano oferte z najnizszg ceng za wykonanie czesci 5
zamoOwienia.

(.)



7) Czes¢ 7: organizacja i przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych w szkotach podstawowych uczestniczacych w
,Programie dla szkot’ w roku szkolnym 2025/2026,
z wojewddztw: Swietokrzyskiego i lubelskiego.
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez t.D.., ul. Mita 5,
26-067 Strawczynek.
Cena oferty brutto: 790 398,00 PLN.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Wybrano oferte z najnizszg ceng
za wykonanie czesci 7 zamowienia.
8) Czesc¢ 8: organizacja i przeprowadzenie warsztatow edukacyjnych w szkotach podstawowych uczestniczacych w
~Programie dla szkot’” w roku szkolnym 2025/2026,
z wojewddztw: matopolskiego i podkarpackiego.
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez t.D.., ul. Mita 5,
26-067 Strawczynek.
Cena oferty brutto: 1 075 120,40 PLN.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Wybrano oferte z najnizszg ceng
za wykonanie czesci 8 zamowienia.
(...)
lll.Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:
Zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1) art. 224 ust. 1, ust. 5i 6:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita, co nastepuije.
Na wstepie izba podnosi, ze odwotujgcy ma obowigzek udowodnienia twierdzen zarzutéw odwotania (art. 534 ust.
1 ustawy Pzp), niezaleznie od tego, Ze na podstawie art. 537 pkt 1 ustawy Pzp na przystepujgcym spoczywa ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zauwazenia rébwniez wymaga podstawa prawna wezwania przystepujgcych
do ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny, art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, z ktdérego wynika obowigzek wezwania do
wyjasnien w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie , i .
Izba takze wskazuje, ze wezwanie do wyja$nien z powofaniem sie na przepisy ustawy Pzp w zakresie mozliwych
w szczegolnosci wyjasnien (art. 224 ust. 3 pkt 1-7 ustawy Pzp) nie stanowi w ocenie izby obligatoryjnego obowigzku
sktadania takich wyjasnien, lecz stanowi przyktadowe wyliczenie przez zamawiajgcego elementdw, jakie moze
uwzgledni¢
w wyjasnieniach wykonawca, o ile te elementy majg wedtug kalkulacji wyceny wiasnej wykonawcy znaczenie.
Z kolei odnoszac sie do tresci wezwan do wyjasnien przystepujacych izba zauwaza,
ze zamawiajgcy skonkretyzowat rodzajowo szczegdlowos¢ wyjasnien w pkt 1-9 zaoferowanej ceny oferty za wykonanie
danych czesci zamowienia.



Odnoszac sie do zarzutéw 1, 2 i 5 odwotania, dotyczgcych czesci 1, 2 i 5 zamowienia, oferty wykonawcy R.i.
Zdrowe Warsztaty spotka jawna, w ocenie izby zarzuty nie potwierdzity sie.

Odwotujgcy zarzucit na stronie 18 i nastepnych odwotania, w szczegdlnosci,
ze przystepujacy w swoich wyjasnieniach pomija wiele elementoéw cenotwérczych, zabrakio wyjasnien w zakresie
przeprowadzenia naboru i kosztdw pracy, kosztéw pozaptacowych, wyjasnienia majg charakter deklaratywny i nie
potwierdzajg ekonomicznej wykonalnosci oferty, pominieto istotne koszty operacyjne (magazynowanie, konfekcjonowanie
zestawodw, logistyka swiezych produktow, organizacja dostaw do wielu lokalizacji), nie sg réwniez przekonujgce
argumenty, ze nabdr na warsztaty bedzie prowadzony przez wspolnikow spotki. Zdaniem odwotujgcego wazne jest, ze
przystepujacy wskazuje w pkt 2 wyjasnien ceny ztozonych
w czesci 1, 2, 5, ze koszty nabordéw zostang pokryte z zysku, co oznacza to, ze wyliczenia
w zakresie zysku sg zyczeniowe. Ponadto odwolujgcy zarzucit przystepujagcemu, ze nie wykazat, w jaki sposéb bedzie
finansowat realizacje zamowienia, nie wskazat kosztow magazynowych, konfekcji, administracyjnych, finansowania,
pracy. Odwotujgcy takze zarzucit uwzglednienie w wycenie kosztu jednego ogrodka zamiast kosztu dwoch ogrodkow.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat w szczegdlnosci, ze odwotujgcy pomija rzeczywistg tresc
wyjasnien oraz przyjety przez wykonawce model realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy podat dalej, ze przystepujacy
przedstawit wyjasnienia dotyczgce sposobu organizacji wykonania zamowienia, personelu, materiatow, produktow,
kosztow logistycznych, transportowych i organizacyjnych oraz innych elementéw wptywajgcych na cene, wyjasnienia te
zostaly poparte dokumentami zrodlowymi i poddane przez zamawiajgcego cato$ciowej ocenie zgodnie z art. 224 ustawy
Pzp, odwotujgcy btednie utozsamia skuteczne wyjasnienie ceny z obowigzkiem przedstawienia jednolitego,
szczegotowego arkusza kosztowego zawierajgcego osobny wiersz dla kazdego potencjalnego elementu cenotwérczego,
kluczowe znaczenie ma realno$¢ ceny oraz mozliwo$é nalezytego wykonania zamowienia, koszt zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy moze by¢ ujety w kosztach ogolnych, kosztach finansowych, ryzyku wykonawcy albo w
marzy, odwolujgcy nie wykazat, by zostat on faktycznie pominiety, podobnie bezzasadne sg twierdzenia dotyczgce
kosztow administracyjnych, logistycznych, magazynowania i konfekcjonowania, odwotujgcy nie wykazat rzeczywistego
pominiecia tych elementéw, lecz jedynie oczekuje ich przedstawienia w innej, bardziej rozbudowanej formie, zarzuty
majg charakter polemiczny i nie
wykazuja, ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniaty ceny, tym samym brak bylo podstaw
do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.

Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia przedstawit stanowisko w sprawie,

a w szczegolnosci powotat sie na brak szczegdtowego warunku w SWZ w zakresie zdolno$ci finansowej, z tego powodu
nie byt obowigzany do wykazania takiej zdolnosci, przy czym wskazat na Srodki wlasne umozliwiajgce realizacje
zamoOwienia. Przystepujgcy podnidst takze, ze kwestie organizacyjne wykonawcédw nie byty przedmiotem oceny w
postepowaniu

0 udzielenie zamowienia i nie majg wplywu na cene, sam odwolujgcy ztozyt oferte na 8 czesci. Przystepujgcy réwniez
podat, ze wyjasnit szczegdtowo koszty przeprowadzenia naboréw, uwzglednit w wycenie koszt dwoch ,ogrodkow”,
wskazujgc na nie w pkt 4 wyjasnien i w pkt 7 kosztorysu.

Izba ustalita, Ze w pkt 4 wyjasnien i w pkt 7 kosztorysu 1 warsztatu dla danej cze$ci

w wyjasnieniach przystepujgcy powotat sie na zestawy do zaktadania ogrédka klasowego

(2 zestawy/warsztat) z ceng netto 34,99 zt i brutto 43,03 zt brutto.

W wyjadnieniach przystepujgcy odnoszac sie do poszczegdlnych czesci zamowienia podat adekwatnie do wezwania
zamawiajgcego, w szczegodlnosci, ze kalkulacja ceny zostata sporzgdzona w oparciu o rzeczywiste koszty realizacji
jednego warsztatu, ponoszone przez wykonawce, na tej podstawie dokonano przeliczenia kosztow jednostkowych na
taczng liczbe warsztatow objetych zaméwieniem (dla zamoéwienia podstawowego oraz z opcjg), a nastepnie
uwzgledniono koszt etapu nr 1, zgodnie z formularzem ofertowym — dla kazdej czeSci zamodwienia osobno.
Przystepujacy podat wyjasnienia w zakresie liczby oséb prowadzacych warsztaty w poszczegdlnych czesciach
zamoéwienia, opiekunow, wynagrodzenia oséb prowadzacych warsztaty i opiekunéw, wykonawca kalkulujgc oferte
przewidziat tzw. ryzyko wzrostu kosztow, oméwit koszty przeprowadzenia naboru szkét, ktére pozostajg one po stronie
wykonawcy i stanowig koszt ogdlny Spdtki, nabdr do szkét prowadzony bedzie we wiasnym zakresie przez wspdinikdw
lub pracownikdw, jest uwzgledniony odpowiednio

w zysku lub wynagrodzeniu, koszty te zostaly uwzglednione w kalkulacji ceny oferty jako element kosztow
organizacyjnych i nie sg wyodrebniane jako odrebna pozycja kosztowa, wieloletnie doswiadczenie oséb wykonujgcych
ustugi na rzecz wykonawcy pozwala na optymalizacje kosztow przy zarzgdzaniu procesem $wiadczonych ustug.
Przystepujgcy zatgczyt dowody do wyjasnien.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, przystepujacy ztozyt zgdane przez zamawiajgcego wyjasnienia, w tym co do
kosztéw przeprowadzenia naboru i kosztow pracy.



Odwotujgcy nie udowodnit, ze cena oferty przystepujgcego jest nierealna, a wyrazit
w odwotaniu swoje watpliwosci i przedstawit wyliczenia wiasne, nie udowodnit przy tym,
ze nalezalo przyja¢ koszty pozaptacowe w sytuacji, gdy przystepujgcy bedzie korzystat z pracy wtasnej wspolnikdw i juz
zatrudnionych pracownikow.

Odwolujacy na stronie 20 odwotania powotat sie na pkt 2 wyjasnien, ze koszty nabordéw zostang pokryte z zysku,
a wiec wyliczenia w zakresie zysku sg zyczeniowe, gdy tymczasem przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach w pkt 2, ze
koszty przeprowadzenia naboru szkot
do udzialu w warsztatach pozostajg po stronie wykonawcy i stanowig koszt ogolny spotki, nabér do szkdt prowadzony
bedzie przez Spoétke we wiasnym zakresie przez wspolnikdw lub pracownikéw i jest uwzgledniony odpowiednio w zysku
lub wynagrodzeniu.
Odwolujacy przedstawit w piSmie procesowym wyliczenie kosztu 1 ogrodka, powolujgc sie na dowody przystepujacego,
zalgczone do wyjasnien kalkulaciji ceny w pliku:
odpowiedz_na_wezwanie_do_wyjasnien_cen.bpzp.wzp.260.86.2025.kry.51.docx_signed. Izba zauwaza, ze w odwotaniu
odwolujacy powotat sie ogodlnie na ten fakt na stronie 23 odwotania, podajac, ze kwota 34,99 zt netto zgodnie z
przedstawionym wycenami zawiera koszt tylko jednego ogroédka, natomiast wskazana kwota kosztu dwodch ogrédkow
powinna wynosi¢ 69,98 zt netto (86,06 brutto), a tym samym koszt realizacji wzro$nie fgcznie
w pieciu czesciach o: 121 765,20 zt netto, 149 771,20 zt brutto. W odwotaniu odwolujacy referowat wyliczeniem do
wszystkich czeSci zamowienia, w jakich przystepujgcy ztozyt oferte i co do tgcznej kwoty w jego ocenie zanizonej w
odniesieniu do 1, 2, 4, 5 i 6 czesci zamdwienia. Izba zauwaza, ze nie orzeka w zakresie czesci 4 i 6 zamowienia z
powodu wycofania odwotania, a kazda cze$¢ zaméwienia podlega odrebnej ocenie.
Przystepujacy w wyjasnieniach podat, ze koszt zapewnienia dwoch zestawow
do zaktadania ogrodkow klasowych na jeden warsztat wynosi 34,99 zt netto (43,03 zt brutto), przyjeta cena zestawdw
wynika z wymagan okreslonych w OPZ, zgodnie z ktorymi kazdy zestaw do zaktadania ogrédka klasowego obejmuje w
szczegolnosSci co najmniej
15 nasion/sadzonek owocéw, warzyw i ziét do samodzielnego, wysiewu (co najmniej
5 rodzajow nasion/sadzonek na pakiet, w tym zawierajgcych nasiona/sadzonki z kazdej kategorii: owoce/warzywa/ziota),
biodegradowalne doniczki/ opakowania do rozsad, ziemie/podtoze do wysiewu i uprawy, mini szklarnie do wysiewu
nasion, drobny sprzet do pielegnacji sadzonek i utrzymania ogrédka (m.in. niewielka konewka lub spryskiwacz, ochronne
rekawiczki ogrodnicze (co najmniej 2 pary), drobny sprzet ogrodniczy dostosowany do prowadzenia ogrodka typu
aplikator/pikownik, tabliczki do podpisania upraw), instrukcje opieki nad ogrodkiem oraz wysiewu/uprawy poszczegélnych
roslin oraz karty/plansze
z informacjami, wtasciwoSciami i ciekawostkami dotyczacymi kazdej z ro$lin, kartonowe opakowanie zbiorcze dla
zestawu, natomiast podstawg do kosztorysu zestawu ogrodkéw sg oferty pozyskane od dostawcow.

Zdaniem izby wskazanie podstawy do kosztorysu zestawu ogrédkdw nie jest jednoznaczne ze wskazaniem, ze
oferta w danej czesci zamowienia nie uwzglednia ceny za dwa ogrédki.
Odwolujacy zdaniem izby nie udowodnit, Ze przystepujgcy nie obalit domniemania ceny razgco niskiej w danej czesci, ze
oferowana cena w zakresie danej czesci jest nierealna, biorac pod uwage zastrzezenie przystepujgcego na wstepie
wyjasnien, ze kalkulacja ceny zostata sporzgdzona w oparciu o0 rzeczywiste koszty realizacji jednego warsztatu,
ponoszone przez przystepujgcego, na tej podstawie dokonano przeliczenia kosztéw jednostkowych na fgczng liczbe
warsztatéw objetych zaméwieniem (dla zaméwienia podstawowego oraz z opcjg),
a nastepnie uwzgledniono koszt etapu nr 1, zgodnie z formularzem ofertowym — dla kazdej cze$ci zamowienia osobno.

Odnoszac sie do zarzutéw 6 i 7 odwotania, dotyczacych czesci 7 i 8 zamdwienia, oferty wykonawcyt.D.., w
ocenie izby zarzuty nie potwierdzity sie.
Odwotujgcy zarzucit na stronie 15 i nastepnych odwotania, ze cena za warsztat
w czesci 7 i1 8 zamdwienia podana przez przystepujgcego jest niedoszacowana,
co potwierdzajg ztozone przez niego wyjasnienia ceny, w ktoérych koszt 1-ego warsztatu przewyzsza cene zaoferowang
w formularzu ofertowym. Zgodnie z formularzem ofertowym przystepujgcy w czeSci 7 zaméwienia podat cene
jednostkowag za warsztat w wysokoéci 571,00 zt netto, natomiast biorgc pod uwage jego wyjasnienia ceny, koszt
warsztatu ksztattuje sie na poziomie od 915,42 zt - 990,42 zt netto. Natomiast w czesci 8 przystepujgcy podat cene
jednostkowg za warsztat w wysoko$ci 847 zt netto, natomiast biorgc pod uwage jego wyjasnienia ceny, to koszt
warsztatu ksztattuje sie na poziomie od 886,85 zt do 961,85 zt.
W ocenie odwotujgcego kazda cena wskazana w formularzu ofertowym, ktéra pdzniej bedzie podstawg do rozliczen
stanowi istotng czes¢ skladowg zaoferowanej ceny, zatem nie ulega watpliwosci, ze Etap nr 2, o ktérym mowa w § 3 ust.
2 pkt 2 Istotnych Postanowiern Umowy, cena jednostkowa za warsztat w zakresie opcji stanowi istotng czes¢ skladowa.
W przedstawionych wyjasnieniach przystepujgcy zdaniem odwotujgcego nie tylko nie obalit domniemania w zakresie



razgco niskiej ceny, ale potwierdzit, ze jego oferta w szczegdlnosci w zakresie ceny za przeprowadzenie warsztatu i w
zakresie Etapu 2 oraz Opciji jest razgco niska.

W uzasadnieniu zarzutu 6 odnosnie czeSci 7 zamdwienia i zarzutu 7 odno$nie czesci 8 zamdwienia odpowiednio na
stronach 24-30 odwotania odwolujacy zarzucit brak kalkulacji wszystkich koszéw koniecznych do realizacji umowy w tym
m.in. kosztu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktorym mowa w § 9 ust. 1 IPU. Niedoszacowane sg tez
koszty logistyki, cena za przeprowadzenie 1 warsztatu i catego etapu 2 czesci 7 i 8 zamowienia oraz w zakresie opcji.
Odwolujacy powotat sie na zestawienie ztozonych ofert z cenami w zakresie etapu 2 i opcji, a takze wycene
pojedynczego warsztatu opcji 7 zamdwienia przystepujgcego, wskazujgc na roéznice procentowg wzgledem sSredniej
arytmetycznej ofert.

Odwolujacy zarzucit, ze przystepujgcy nie wskazat czy wyliczenia 1 warsztatu majg réwniez zastosowanie do opcji, a
brak wyjasnienia ceny w zakresie opcji stanowi wystarczajgcy powod do odrzucenia oferty, przyjmujac jednak, ze kwota
za warsztat w zakresie opcji jest taka sama jak w zakresie zamowienia podstawowego powyzsze wyliczenia
potwierdzajg niedoszacowanie oferty przystepujgcego rowniez w zakresie opcji, co prowadzi do wniosku, ze jest razgco
niska w zakresie czesci 7 i 8, w szczegdInosci oferta przystepujgcego jest zanizona w zakresie ceny jednostkowej za
realizacje warsztatu i catego etapu 2 oraz opciji.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat w szczegdlnosci,

ze przystepujacy przedstawit wyjasnienia dotyczgce personelu, materiatéw, organizacji realizacji, kosztow produktow
oraz innych elementow istotnych dla ceny, a takze zatgczyt dokumenty zrodiowe, zamawiajacy ocenit te wyjasnienia
tacznie i uznat je za wystarczajgce, natomiast fakt, ze odwotujgcy przypisuje okre$lonym elementom wyzsze koszty, nie
przesadza

jeszcze o istnieniu razgco niskiej ceny, poniewaz réznice kalkulacyjne moga wynikac

z odmiennej struktury kosztow, innych warunkéw zakupowych, korzystania z wtasnych zasobow, odmiennej organizaciji
pracy lub wysoko$ci zaktadanego zysku i w konsekwenciji brak byto podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego w
czesciach 7 i 8 zamoéwienia

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W ocenie izby zarzuty nie potwierdzity sie, przystepujacy ztozyt adekwatne

do wezwania wyjasnienia kalkulacji ceny. Zamawiajgcy nie wzywat do wykazania w kalkulacji ceny kosztu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przystepujgcy zatozyt zysk

w czesci 7 zambwienia okoto 50000 zt do 75000 zi, zas w czesci 8 zamowienia okoto 85000 zt do 120000 zt.
Przystepujacy podat w wartosci innych kosztow koszty paliwa (pkt 8 wyjasnien).

Izba zauwaza, Ze odwotujacy w odwofaniu powotat sie na koniecznos¢ nalezytej wyceny jako istotnej czeSci zamowienia
kazdej ceny w formularzu ofertowym i ceny jednostkowej za warsztat, wywodzit brak wyjasnienia odno$nie ceny za
warsztat w opcji, cho¢ jednocze$nie zatozyl, Ze cena za warsztat w zaméwieniu podstawowym jest tg samg ceng za
warsztat w zamowieniu w opcji.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy wezwat przystepujacego do udzielenia wyjadniern dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty za wykonanie zamoéwienia w czesSciach nr 7 i 8, natomiast przystepujacy podat w wyjasnieniach wprost, ze
wyjasnienia dotyczg wyliczenia ceny oferty za wykonanie zamoéwienia w czesciach nr 7 i 8, przystepujacy nie zastrzegt,
ze nie dotyczg one takze opcji, natomiast odwotujgcy nie udowodnit, ze wyliczenia ceny oferty za wykonanie zaméwienia
w cze$ciach nr 7 i 8 nie dotyczg opciji. Izba takze zauwaza, Ze na stronie
12 odwotania odwotujgcy podat, ze w czesci 7 wykonawcy majg zrealizowac tacznie 500 warsztatéw, a w czesci 8
wykonawcy majg zrealizowac¢ tgcznie 700 warsztatow, co w sumie daje 1200 warsztatow w czesci 7 i 8. Natomiast
przystepujacy w wyjasnieniach referowat
do 1440 warsztatow (pkt 4 wyjasnien). Ponadto przystepujacy w wyjasnieniach
w przedostatnim zdaniu podat, ze w wyposazeniu firmy posiada niezbedny sprzet do realizacji warsztatéw kulinarnych, a
do tego twierdzenia odwotujgcy sie nie odnidst w odwotaniu.

Odwotujacy nie udowodnit, Ze nie mozna zrealizowa¢ zamdwienia z uwzglednieniem wykorzystania do realizacji
zamoOwienia zaktadanego zysku. Zdaniem izby odwotujgcy nie udowodnit, Ze wykonanie zamdwienia nastapi ze strata.
Odwolujacy zdaniem izby nie udowodnit, ze przystepujgcy nie obalit domniemania ceny razgco niskiej w danej czesci, ze
oferowana cena w zakresie danej czesci jest nierealna.

Odnoszac sie do zarzutow 8 i 9 odwotania, dotyczgcych czesci 8 i 3 zamowienia, oferty wykonawcy I.K, w
ocenie izby zarzuty nie potwierdzity sie.

Odwotujacy zarzucit na stronie 30 i nastepnych odwotania, ze w wyjasnieniach przystepujgcego odno$nie czesci
8 zamowienia brak jest kalkulacji wszystkich koszéw koniecznych do realizacji umowy w tym m.in. kosztu
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy o ktérym mowa w § 9 ust. 1 IPU, niedoszacowane sg tez koszty logistyki,
w zakresie opcji w czesci 8 zamdwienia cena jednostkowa 1 045,50 zt brutto jest nizsza niz koszt realizacji warsztatu w



etapie llw czesci 8 zamdwienia: 1264,44 zt, w zakresie opcji w czesci 3 zamdwienia cena jednostkowa 1 045,50 zt brutto
jest nizsza niz koszt realizacji warsztatu

w etapie Il w czesci 8 zamowienia: 1282,89 zt. Z réznicy ceny pomiedzy warsztatem

w zamowieniu podstawowym i w opcji odwotujgcy wywiodt strate w realizacji zamowienia

i w konsekwenciji podstawe dla stawianych zarzutow.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze zarzuty odwotania majg charakter
polemiczny i nie wykazujg, aby ztozone w trybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnienia byly pozorne, nierzetelne albo
niewystarczajgce w stopniu uzasadniajgcym odrzucenie ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp. Na stronie 12 odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat, ze przystepujacy przedstawit
zalozenia organizacyjne dotyczace realizacji zamowienia, w tym dotyczace personelu, $wiadczen dodatkowych,
logistyki, transportu, kosztéw administracyjnobiurowych,
zaplecza organizacyjnego oraz kosztoéw finansowych zwigzanych z realizacjg zaméwienia
i zamawiajgcy miat podstawy do przyjecia, ze cena zostata skalkulowana w sposoéb realny
i umozliwiajgcy prawidtowe wykonanie zamowienia, nie mozna utozsamia¢ braku jeszcze dalej idacego, szczegdlowego
rozpisania kazdej pozycji kosztowej z niewykonaniem obowigzku wynikajgcego z art. 224 ustawy Pzp, poniewaz ustawa
Pzp wymaga wyjasnienia ceny, a nie sporzgdzenia modelu kalkulacyjnego odpowiadajgcego oczekiwaniom konkurenta.
Skoro zamawiajgcy dysponowat wyjasnieniami oraz dowodami pozwalajgcymi stwierdzi¢ realnoS¢ ceny, nie miat
podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W ocenie izby zarzuty nie potwierdzity sig, przystepujacy ztozyt adekwatne
do wezwania wyjasnienia kalkulacji ceny. Zamawiajgcy nie wzywat do wykazania w kalkulacji ceny kosztu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a mimo tego przystepujacy
w pkt 4 wyjasnien podat: ,Koszty finansowe zwigzane z wniesieniem wadium, ustanowieniem 5% zabezpieczenia na
okres 1 roku, odsetki od kredytu obrotowego, itp. — 59 280 zt / 2280 warsztatow — 26 zt/warsztat”.

Przystepujacy zatozyt zysk w kazdej ofertowanej czesci zamowienia w wysokosci
od 10% do 14% (pkt 5 wyjasnien).

Przystepujacy podat w pkt 3 wyjasnien: ,Transport i wysytka - 10000/m-c”.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze zamawiajgcy wymagat podania kosztu warsztatu
w zaméwieniu podstawowym i w opcji w jednakowej wysoko$ci, nie udowodnit w ocenie izby, Ze nizsza cena warsztatu
w opcji wzgledem ceny warsztatu w zamoéwieniu podstawowym skutkuje stratg w realizacji zamowienia i w konsekwencji
nierealng i razgco niskg ceng oferty.
Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sig takze przytoczone fakty w odwotaniu i nie
orzeka w zakresie wykraczajacym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. ). Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy.

W zwigzku z tym, Ze zamawiajgcy nie wnidst o zasadzenie uzasadnionych kosztéw strony postepowania odwotawczego
izba nie zasgdzita takich kosztéw na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



