Sygn. akt: KIO 701/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska
Czlonkowie: Marek Bienias
Anna Chudzik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 30 marca 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Hill International Inc. z siedziba w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen,
Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: ARTELIA Société par actions simplifiée z siedzibg w Saint-Ouen-sur-Seine,
Francja, ARTELIAAIRPORTS Société par actions simplifiée z siedzibg Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, DOHV
Engineering Co., LTD. z siedzibg w Seul, Republika Korei, Nippon Koei Co., Ltd. z siedzibg w Tokio, Japonia,
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz B-Act S.A z siedzibg w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart,
Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg
w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccueeeveiiennnnns

Czionkowie: ........ccceeviinierninns

Sygn. akt KIO 701/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
,Swiadczenie ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy Lotniska w ramach Inwestycji Centralnego Portu
Komunikacyjnego”, numer postepowania: FZA.2510.17.2025/ML/30”Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 lipca2025 r., numer wydania: Dz.U. S: 139/2025, numer publikaciji
ogtoszenia: 482663-2025.

W dniu 16 lutego 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia w
Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Philadelphia,
USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynno$ci polegajacej na nieuznaniu skutecznosci zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w dokumentach, o ktérych mowa ponizej.

Odwolujacy zarzucit naruszenie: art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 z ust. 1i 2 ustawy pzp, w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2026 roku, poz. 85 (dalej: ,ustawa ZNK”)
w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp przez prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania i podejmowanie przez



Zamawiajgcego decyzji w postepowaniu z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
a takze niezgodnie z zasadg przejrzystosci i jawnosci, polegajace na przyjeciu, ze informacje zastrzezone przez
Odwolujgcego w ofercie, w nastepujacych dokumentach:

(i) Organizacja i metodyka zarzgdzania budowg i uruchomienia Lotniska CPK oraz koordynacji i nadzoru Kontraktow w
ramach Inwestycji CPK i Ustugi Generalnego Inzyniera Kontraktu;

(i) Plan organizacji Swiadczenia ustug przez Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy i uruchomienia Lotniska CPK;

(i) Wykaz os6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamoéwienia sktadany na potrzeby oceny ofert w kryterium
oceny ofert zgodnie z zatgcznikiem nr 12a,

(iv) Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia zgodnie z zatgcznikiem nr 12,

(v) Oswiadczenie stanowigce zatacznik nr 1a do formularza uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa,

(vi) Zobowigzania podmiotéw trzecich udostepniajacych zasoby ztozone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 (nr 1
-nr7),

(vii) Odpis z KRS dla podmiotu trzeciego nr 1,
(viii) Odpis z KRS dla podmiotu trzeciego nr 7,

podlegajg odtajnieniu, gdyz nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie zostaly skutecznie zastrzezone przez
Odwolujacego, a Odwolujacy nie wykazat przestanek koniecznych do zastrzezenia tych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa, pomimo Zze Odwolujgcy nalezycie wykazat spelnienie przestanek utrzymania tajemnicy
przedsiebiorstwa w poufnosci i dolgczyt stosowne dowody do swoich wyjasnien, co skutkowaé powinno uznaniem tych
informacji za skutecznie zastrzezone.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci nieuznania skuteczno$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji zawartych w ofercie Odwotujgcego, w zakresie ww. dokumentéw oraz zakazanie ich udostepnienia osobom
trzecim.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie:

- wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: ARTELIA Société par actions
simplifiée z siedzibg w Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, ARTELIA AIRPORTS Société par actions simplifiée z siedzib
Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, DOHWA Engineering Co., LTD. z siedzibg w Seul, Republika Korei, Nippon Koei Co., Ltd.

z siedzibg w Tokio, Japonia, Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz B-Act S.A. z siedzibg w
Bydgoszczy,

- wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,
Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGF
Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Ponadto, w dniu 20 lutego 2026 r. na skrzynke e-doreczenia Urzedu Zamdéwien Publicznych wplyneta informacja od
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Dar AlHandasah Poland sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San
Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki oraz PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o tresci:
Przystapienie do odwotania Hill International, przetarg FZA.2510.17.2025/ML/30 Dotyczy: postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu dia
budowy Lotniska w ramach Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego’, numer postepowania:
FZA.2510.17.2025/ML/30 Szanowni Panstwo, Dziatajgc w imieniu konsorcjum wykonawcow: Dar AlHandasah Poland Sp
z 0.0, TYLin Spain, S.L., TY. Lin International, PIG Architekci Sp. z 0.0., przekazuje kopie zgtoszenia przystgpienia dc



postepowania odwofawczego zainicjowanego odwotaniem z 16.02.2026 r. wniesionym przez konsorcjum w skfadzie Hill

International Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Dover, USA, Hill International N.V. z
siedzibg w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie.”Do powyzszej wiadomosci

zostaly dotgczone =zatgczniki: 7. 2a-Dar KRS.pdf 2.2d_PIG_KRS.pdf 3. 3c_TY_lin_Spain_poa kons.pdf 4.
2e_TYLin_International_certyfikat(ang).pdf 5. 3d PoA_WIW-GIK.pdf 6. 2c_TYLin_Spain_register (pl).pdf i
3a_TYLin_International _poa_kons.pdf 8.1_doreczenie-stronom-Hill.pdf 9. 4 Opl_skarbowa.pdf 10.

Przystapienie_DAR_tajemnica_Hill_International-1.pdf 11.3b_PIG_Poa_kons.pdf 12.
2b_TYLin_Spain_register(hiszpanski).pdf 13. 2f_TYLin_International_certyfikat(pl).pdf.” lzba ustalita, ze plik o nazwie: ,,10.

Przystapienie_DAR_tajemnica_Hill_International-1.pdf.po jego otwarciu przedstawia dowdd uiszczenia optaty

skarbowej: ,Opt.skar.zapein dla r.pr.A.Prigan, T .Mis,K.Parcheniak (przystapienie do odwofania Hill International/Egis
Poland-post FZA.2510.17.2025/ML/30).1zba ustalita ponadio, ze zaden z zalgczonych dokumentéw nie stanowi

zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie natomiast z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy pzp: ,7.

Wykonawca moze zgfosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii
odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktdrej

przystepuje. 2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesow Izby, a jego kopie przesytfa sie zamawajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Do zgfoszenia przystgpienia dofgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia

przystapienia zamawajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.” |zba dostrzega, ze zamiarem ww. Wykonawcy

byto zapewne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, niemniej jednak dokument zgtoszenia nie zostat

ostatecznie doreczony Prezesowi Izby w mysl art. 525 ust. 2 ustawy pzp. W konsekwencji interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje Wykonawca nie zostat wykazany oraz wystepuje brak wskazania

strony, do ktérej Wykonawca przystepuje. Izba stwierdzita, ze dokumentéw doreczonych Prezesowi Izby nie mozna wiec

uznac¢ za skutecznie zgloszone przystapienie do postepowania odwotawczego.

W dniu 20 marca 2026 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
wniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
ztozone prawidiowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Pismami z dnia 20 marca 2026 r.:

- wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: ARTELIA Société par actions
simplifiee z siedzibg w Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, ARTELIA AIRPORTS Société par actions simplifiée z siedzib
Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, DOHWA Engineering Co., LTD. z siedzibg w Seul, Republika Korei, Nippon Koei Co., Ltd.

z siedzibg w Tokio, Japonia, Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz B-Act S.A. z siedzibg w
Bydgoszczy,

- wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,
Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGF
Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

zostali wezwani do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba zauwaza, ze w dniu 20 marca 2026 r. wptyneto pismo procesowe wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: ARTELIA Société par actions simplifiée z siedzibg w Saint-Ouen-sur-Seine,
Francja, ARTELIA AIRPORTS Société par actions simplifie¢e z siedzibg Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, DOHW
Engineering Co., LTD. z siedzibg w Seul, Republika Korei, Nippon Koei Co., Ltd. z siedzibg w Tokio, Japonia,
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarnsku oraz B-Act S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, w ktérym wniesli o
oddalenie odwotania w cato$ci niemniej jednak w tre$ci wiadomo$ci zastrzezono, ze: ,Jednocze$nie pragne wyraznie

podkreslic, iz pismo to nie stanowi odpowiedzi na wezwanie 1zby co do wyraZenia sprzeciwu w zakresie uwzglednienia

przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W tym zakresie Przystepujacy zajmie stanowisko
w zakreslonym przez Izbe terminie.”Stanowisko stanowigce odpowiedz na wezwanie w przedmiocie sprzeciwu nie

zostato jednak Izbie przekazane.

Ponadto Izba ustalita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie nie odpowiedzieli na ww. wezwanie.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze do uptywu wyznaczonego terminu ww. Wykonawcy nie wnie$li sprzeciwu wobec



uwzglednienia odwotania w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktorym ,jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu
przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.” Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast
uczestnicy postepowania, ktdrzy przystagpili po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wniesli sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje ww.
przepisu i obliguje lIzbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ........ccvceviirennnnnnns

Czlonkowie: ......cc.covvveiinmernnnnnes
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