Sygn. akt: KIO 696/26
WYROK

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce Bud-Max Swidwin spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka jawna z siedzibg w Swidwinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 21. Baze Lotnictwa
Taktycznego w Swidwinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Balticbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Goleniowie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Bud-Max Swidwin spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
jawna z siedzibg w Swidwinie i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 696/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy 21. Baza Lotnictwa Taktycznego w Swidwinie (dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie
o0 udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na remont weztéw sanitarnych w budynkach nr 57 i 58 w Swidwinie
(wewnetrzny identyfikator: ZP/74/2025). Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 2 grudnia 2025 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00570257/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdw unijnych, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 lutego 2026 r. wykonawca Bud-Max Swidwin sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w Swidwinie (dalej jako
»Odwolujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i zaniechania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego i wadliwg
kwalifikacje prawng polegajacg na przyjeciu, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia z
uwagi na rzekomy brak ,zestawienia robocizny, materiatébw i prac sprzetu”’, podczas gdy oferta zawiera takie
zestawienie w Tabelach elementow (R/M/S oraz narzuty) stanowigcych integralng cze$¢ kosztoryséw, a
Zamawiajgcy nie wskazat ani nie wykazat jakiejkolwiek merytorycznej niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy z
wymaganiami;

2.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow) oraz zasady
proporcjonalnosci poprzez zastosowanie nadmiernego formalizmu i interpretacje nieprecyzyjnych zapisow SWZ na
niekorzy$¢ wykonawcy, co skutkowato odrzuceniem oferty zawierajgcej najnizszg cene i poprawnej merytorycznie;

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w
sytuacji, gdy Zamawiajacy — majgc watpliwosci interpretacyjne co do spetnienia wymogu z Rozdziatu 15 pkt 3 SWZ —
mogt i powinien je usungé w drodze wyjadnien, bez naruszania zasady niezmienno$ci tresci oferty;

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg wazng, niepodlegajaca
odrzuceniu i przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw oceny ofert (wedtug informacji z dnia
09.02.2026 r. oferta ta powinna by¢ sklasyfikowana na 1. miejscu, gdyby nie bezpodstawne odrzucenie);

5.art. 253 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia w sposob ogdlnikowy i nieprecyzyjny, bez
wskazania, czy Zamawiajgcy oczekiwat zestawieni wartoSciowego czy ilosciowego oraz dlaczego zfozona Tabela



elementdw nie realizuje wymogu SWZ, co utrudnia weryfikacje prawidlowosci czynnosci odrzucenia i korzystanie ze
Srodkdéw ochrony prawnej;

6.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dodatkowych
elementdéw kosztorysu bez jednoznacznego okreslenia formatu i minimalnej treSci oraz bez wzoru (nadmierny
formalizm i nieproporcjonalne skutki).

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenia czynno$ci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie wykonawca Balticbud spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Goleniowie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2026 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Balticbud spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Goleniowie (dalej jako ,Przystepujacy”).

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, kiéry ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty zlozone przez wykonawcéw, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem 4 SWZ przedmiotem zamowienia jest remont weztéw sanitarnych w budynkach nr 57 i 58 w
Swidwinie. Szczegdtowy opis i zakres przedmiotu zaméwienia zawiera dokumentacja stanowigca zataczniki do SWZ
(bedaca integralng jej czescig): projekt umowy — zatgcznik nr 6 do SWZ, przedmiary robét — zatgcznik nr 7 do SWZ,
dokumentacja techniczna— zatgcznik nr 8 do SWZ

W Rozdziale 13 SWZ wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ wraz z ofertg m.in. losztorysy ofertowe
wykonawcy (sporzgdzone na podstawie przedmiaru robo6t). W Rozdziale 15 SWZ wskazano m.in., ze: 1. Cena oferty
zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy. Podstawg obliczenia ceny oferty jest przedmiar
rob6t zamieszczony w zatgczniku nr 7 do SWZ. 2. Kosztorys ofertowy powinien zawieraé ceny jednostkowe
poszczegdbinych rodzajéw robot, wartos¢ dziatdbw z narzutami oraz warto$¢ catkowitg robé6t stanowigcg wynagrodzenie
ofertowe. 3. Do kosztorysu ofertowego nalezy dolaczy¢ réwniez zestawienie robocizny, materiatow i prac sprzetu oraz
narzuty. 4. Kosztorys ofertowy musi zawiera¢ tabele elementéw scalonych dla catosci kosztorysu (uwzgledniajaca
wszystkie branze i dziaty). 5. Sporzgdzony w powyzszy sposéb kosztorys ofertowy stanowi integralng cze$¢ oferty.

Ponadto Izba ustalita, ze w Swietle tresci SWZ i projektu umowy wynagrodzenie wykonawcy ma charakter
kosztorysowy. Zatgczone do SWZ przedmiary robot zawieraty tabele przedmiaru robot, spis dziatu przedmiaru robét oraz
zestawienie robocizny, zestawienie materiatéw, zestawienie sprzetu.

W postepowaniu ztozono cztery oferty. Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt kosztorys ofertowy zawierajgcy przedmiar
oraz na ostatniej stronie tabele elementdéw. Pozostali trzej wykonawcy zatgczyli kosztorysy sktadajgce sie z przedmiaru,
tabeli elementdw oraz zestawienh robocizny, materiatéw i sprzetu.

Zamawiajgcy pismem z 9 lutego 2026 r. zawiadomit wykonawcdédw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Poinformowat takze wykonawcdéw m.in. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadniajgc tg czynno$¢ Zamawiajacy wskazat, ze ,Wykonawca zapisami rozdziatlu 13 SWZ
zobowigzany byt do ziozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego, sporzadzonego zgodnie z przedmiarem robot.



Ponadto, Zamawiajgcy w rozdziale 15 SWZ wskazat jednoznacznie warunki jakie powinien spetnia¢ kosztorys ofertowy.
Podczas badania oferty Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, ze zatgczony do niej kosztorys ofertowy nie zawiera
wszystkich wymaganych elementéw sktadowych kosztorysu w postaci zestawienia robocizny, materiatéw i prac sprzetu.
Wyzej wymienione elementy kosztorysu nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, gdyz nie mieszczg sie
w katalogu dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 128 ust. 6 ustawy. Ponadto, w niniejszym przypadku nie bytlo mozliwe
zastosowanie art. 223 ust. 2 ustawy, bowiem doprowadzitoby to do zmiany ostatecznego ,ksztattu” oferty. Powyzsze
nalezy oceni¢ jako nieprzedstawienie dokumentu wymaganego w przedmiotowym postepowaniu pod rygorem
odrzucenia oferty. Tym samym, Zamawiajgcy na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy odrzuca oferte Wykonawcy, gdyz jej
tre§¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia wynikajgcymi w szczegolnoSci z zapisow specyfikacji warunkow
zamowienia.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego
i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom.

W rozpoznawanej sprawie oferta Odwotujgcego zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia z
powodu ziozenia kosztorysu, ktory nie zawierat wymaganego w Swietle SWZ zestawienia materiatdw, robocizny i
sprzetu. Izba stwierdzita, ze z tresci SWZ jednoznacznie wynikat obowigzek ziozenia wraz z ofertg kosztorysow
ofertowych sporzgdzonych na podstawie przedmiaréw robot, ktére powinny zawiera¢ ceny jednostkowe poszczegolnych
rodzajow robot, warto$¢ dziatbw z narzutami oraz warto$¢ catkowitg robét stanowigcg wynagrodzenie ofertowe, tabele
elementéw scalonych dla catosci kosztorysu (uwzgledniajgcg wszystkie branze i dzialy), a takze dotgczone zestawienia
robocizny, materiatéw i prac sprzetu oraz narzuty. W Rozdziale 15 pkt 5 SWZ wprost wskazano, ze sporzadzony w
powyzszy sposob kosztorys ofertowy stanowi integralng cze$¢ oferty. W rozpoznawanej sprawie byt to dokument o
charakterze istotnym i merytorycznym z uwagi na kosztorysowe rozliczanie wynagrodzenia. Postanowienia SWZ
ksztaltujgce wymagania co do obowigzku ztozenia kosztorysu i jego tre$ci zostaly skonstruowane w sposéb czytelny
i niebudzacy watpliwosci. W ich $wietle oczywistym bylo, Ze wykonawca ma ztozy¢ zestawienie materiatéw, robocizny i
sprzetu. Wymaog ten zostat prawidtowo zdekodowany przez pozostatych trzech wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w
postepowaniu, jedynie Odwotujgcy tego rodzaju zestawienia nie zlozyt wraz z kosztorysami. Oferta Odwolujgcego jest
wiec w sposéb jednoznaczny niezgodna z warunkami zamaowienia.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, ze zestawienie robocizny, materiatéw i sprzetu zostato przez niego
przedstawione zbiorczo w tabeli elementéw scalonych, a Zamawiajgcy nie doprecyzowat, czy zgda zestawienia
ilosciowego czy wartoSciowego. Tre§¢ dokumentdw zamodwienia jednoznacznie rozrézniata wymog ziozenia tabeli
elementéw scalonych oraz zestawien robocizny, materiatéw i sprzetu. Informacje przedstawione przez Odwolujgcego w
tabeli elementéw co do robocizny, materiatéw i sprzetu miaty charakter zbiorczy i nie stanowity zestawienia, jakiego
oczekiwat Zamawiajacy. W ocenie Izby Odwotujgcy jako podmiot profesjonalny powinien mie¢ $wiadomos¢ czym jest
standardowe zestawienie robocizny, materiatdbw i sprzetu, wobec czego zastanianie sie¢ na obecnym etapie
niejednoznaczno$ciami czy zbyt ogélnym opisem w SWZ nie zastuguje na akceptacje. Wnikliwa i kompleksowa analiza
dokumentow zaméwienia pozwolitaby Odwotujgcemu unikngé btedu, poniewaz z przedmiardw robdt wprost wynikato, co
Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem zestawienia robocizny, materiatdw i sprzetu - kazdy przedmiar zawierat takie
zestawienia, ktére precyzyjnie wyliczaty ilos¢ roboczogodzin dla kazdej grupy pracownikow (ciesle, elektromonterzy,
malarze, etc.), ilos¢ materiatdw dla kazdego rodzaju materiatu, jak i ilo§¢ godzin pracy poszczegdlnego rodzaju sprzetu,
a takze mialy osobne kolumny do wskazania ceny jednostkowej i wartosci. W tej sytuaciji to jakiego dokumentu oczekiwat
Zamawiajgcy powinno by¢ dla profesjonalnych wykonawcow oczywiste, byto to standardowe zestawienie RMS
zawierajgce ilos¢ roboczogodzin pracy personelu, rodzaje i ilos¢ materiatow budowlanych, rodzaje i czas pracy sprzetu,
wartoéci jednostkowe i tgczne oraz narzuty. Jesli za$ po stronie wykonawcy mimo wszystko powstaty jakiekolwiek
watpliwosci, to istniala mozliwosé, aby zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.



Odwolujacy z mozliwosci tej nie skorzystat. Nie jest takze wtasciwe w ocenie Izby powotywanie sie przez Odwotujgcego
jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg na fakt wygenerowania zestawienia warto$ciowego wraz z narzutami w programie
RODOS. Dwéch innych wykonawcow w tym postepowaniu réwniez korzystato z ww. oprogramowania i ztozylo wraz
z kosztorysami wygenerowane w RODOS szczego6towe zestawienia robocizny, materiatow i sprzetu.

W ocenie Izby odrzucenie oferty Odwolujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp bylo skutkiem
niedochowania przez niego nalezytej staranno$ci w procesie przygotowywania oferty, a konsekwencje tego zaniechania
obcigzajg Odwotujgcego jako profesjonaliste, wobec ktérego miernik nalezytej starannosci jest podwyzszony i okreslany
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. (por. art. 355 § 2 k.c.). Nie mamy tu do czynienia z
zastosowaniem nadmiernego formalizmu i interpretacjg nieprecyzyjnych postanowienn SWZ na niekorzy$¢ wykonawcy.
Postanowienia SWZ byly jednoznaczne, a oferta Odwotujgcego nie byta poprawna merytorycznie. Nie potwierdzit sie
wiec takze zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcdw, uczciwej konkurencji
i proporcjonalnosci.

W ocenie Izby nie byto réwniez podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W
rozpoznawane sprawie nie zaistniaty watpliwosci, ktére powinny sta¢ sie przedmiotem wyjasnien. Niezgodnos¢ oferty
Odwolujacego z warunkami zamowienia polegajgca na zaniechaniu ztozenia dokumentu o charakterze merytorycznym,
ktéry w tresci SWZ byt obligatoryjny i stanowit integralng cze$¢ ofert, jest jednoznaczna. Istotno$¢ tego dokumentu z
perspektywy zaréowno badania i oceny ofert, jak i realizacji zaméwienia zostata szczeg6towo opisana przez
Zamawianego w odpowiedzi na odwotanie (strona 7), a skiad orzekajgcy argumentacje tam wskazang podziela. W tej
sytuacji konwalidacja btedu Odwotujgcego w drodze wyjasnien nie jest mozliwa, konieczne do tego byloby bowiem
uzupetnienie oferty o brakujgce informacje merytoryczne, co w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jest niedopuszczalne.
Instytucja wyjasnienia tresci oferty stuzy rozwianiu watpliwosci, nie za$ eliminacji niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto takze do naruszeniaart. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcow, ktérzy ziozyli
oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajgcy
przedstawit uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujacego, ktére w sposéb dostateczny i jednoznaczny
prezentowato przyczyny decyzji Zamawiajgcego. Wskazane zostalo w czym Zamawiajgcy upatruje niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z warunkami zamowienia, w tym konkretne postanowienia SWZ, z ktérymi oferta Odwotujgcego jest
niezgodna. Odwolujgcy nie miat problemu z wiasciwa identyfikacjg powodoéw odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy
wypehnit cigzacy na nim w Swietle art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp obowigzek informacyjny.

W konsekwencji powyzszego za bezzasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, oparty na tozsamych podstawach faktycznych, co
zarzuty wyzej omowione.

Natomiast zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowit zarzut spdzniony. Zgodnie z
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Powyzszy przepis reguluje praktyke sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Jesli zdaniem Odwolujgcego wymagania w zakresie kosztorysu zostaly okreslone
niejednoznacznie, to Odwotujgcy powinien byt wnieS¢ odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia w terminie
wskazanym w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych lub dokumentéw zamowienia na stronie internetowej badz przynajmniej zwréci¢ sie do
Zamawiajgcego o wyjadnienie treSci SWZ w tym zakresie. Z kolei powotywanie sie¢ w ramach tego zarzutu na
konieczno$¢ rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ wykonawcy i nadmierny formalizm, nie znajduje uzasadnienia w
okolicznosciach stanu faktycznego sprawy z przyczyn omoéwionych juz powyze;.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia



30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zaliczajgc do kosztéw
wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego. Zamawiajacy nie ztozyt do akt sprawy rachunkéw lub spisu kosztow
dokumentujgcych poniesione przez niego koszty postepowania, warunkujgcych w Swietle § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia
mozliwos$¢ zasadzenia na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiieeeee



