Sygn. akt: KIO 684/26
Sygn. akt: KIO 731/26
WYROK
Warszawa, dnia 30. 03. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r. przez Odwotujgcych:

1.ABB Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa) (KIO 684/26);

2.Yokogawa Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Krakowiakow 44, 02255 Warszawa) (KIO 731/26)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PGE Energia Ciepta S.A. z/s w Warszawieul. Zlota 59

(Budynek Skylight, Xl p, 00-120 Warszawa 00-120)

Uczestnicy:

- po stronie Odwotujacegow sprawie: KIO 731/26:PROCOM SYSTEM S.A. z/s we Wroclawiw Pdinocna 15 — 19
bud.2.2., 54 — 105 Wroctaw)

- po stronie Zamawiajacego w sprawach: KIO 684/26 i KIO 731/26REDNT S.A z/s w Katowicachul. Tarasa
Szewczenki 8, 40-855 Katowice),

orzeka:
1.0ddala odwotania w sprawie o sygn. KIO 684/26 i o sygn. KIO 731/26;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcych: ABB Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Zegariska 1,
04-713 Warszawa) oraz Yokogawa Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Krakowiakow 44, 02255 Warszawa) i

Asprawa o sygn. KIO 684/26

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15. 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: ABB Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa)
tytutlem wpisu od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$¢set ztotych zero groszy);

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: PGE Energia Ciepta S.A. z/s w Warszawig(ul. Ziota 59
(Budynek Skylight, Xll p, 00-120 Warszawa 00-120) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;
B.sprawa o sygn. KIO 731/26

2.3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15. 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego: Yokogawa Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Krakowiakow 44,
02255 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy);

2.4.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: PGE Energia Ciepta S.A z/s w Warszawig(ul. Ziota 59
(Budynek Skylight, Xll p, 00-120 Warszawa 00-120) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 684/26
Sygn. akt: KIO 731/26

Uzasadnienie
Odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego
2026 r. przez wykonawce: (1) ABB Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy 1 lub wykonawca ABB) oraz (2) Yokogawa
Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy 2 lub wykonawca Yokogawa)w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z



2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: PGE Energia Ciepta S.A. z/s w

Warszawie. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ,Dostawa, montaz i uruchomienie

nadrzednego systemu sterowania typu SCADA dla nowych urzadzen wytwoérczych zabudowanych w ramach Projektu

Przemystowego dla Elektrocieptowni Krakéw”, nr postepowania: POST/PEC/PEC/UZS/00338/2025. Ogtoszenie

zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 czerwca 2025 r. Nr 362477-2025.

Sygn. akt: KIO 684/26

Wykonawca ABB podat (...) wnosze odwotanie wobec nastepujacych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

1)nieprawidiowej oceny oferty oraz wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w zakresie ceny ofertowej, a w

konsekwenciji bezpodstawnego odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego w sytuaciji, gdy nie zawiera ona razgco

niskiej ceny, a wykonawca ten skutecznie obalit domniemania w tym zakresie;

2)uznania za najkorzystniejszg oraz dokonania wyboru oferty zlozonej przez REDNT S. A. z siedzibg w Katowicach

(,REDNT”), podczas gdy to oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w

Postepowaniu; ewentualnie:

zaniechania wezwania Odwotujgcego do uszczegdtowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

3)sporzgdzenia uzasadnienia odrzucenia oferty w spos6b nieodpowiadajacy wymogom wynikajgcym z Pzp.

l. Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp, tj.:

1)art. 224 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art.

239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez:

ebezpodstawne (podjete na skutek btednej oceny oferty oraz wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego) odrzucenie
oferty Odwolujacego z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach wykazat,
ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zaméwienia nie jest razgco niska oraz umozliwia nalezyte wykonanie
zamowienia (tym samym wykonawca ten obalit domniemanie razgco niskiej ceny) oraz, w nastepstwie
nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty ztozonej przez REDNT;

eprzeprowadzenie procedury wyjasnien razgco niskiej ceny w sposéb dowolny, odbiegajgcych od standardow
prowadzenia takiej procedury wynikajgcych z tresci Pzp oraz orzecznictwa KIO, w szczegolnosci,

epoprzez dowolne i nieprzejrzyste korzystanie z mozliwosci kierowania do wykonawcy wezwan doprecyzowujgcych cene
oferty oraz dowolng ocene tych wyjasnien, nieuwzgledniajacg mozliwosci skierowania do wykonawcy powtérnego
wezwania do wyjasnien tylko w sytuacji, gdy pierwotne wyjasnienia sg w przewazajgcym zakresie kompletne i
wyczerpujagce, co implikuje wniosek, ze w zakresie czesSci wyjasnien, ktérej nie dotyczylo ponowne wezwanie,
wyjasnienia te zostaly zaakceptowane przez Zamawiajgcego i nie powinny stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty;
ewentualnie;

art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego

do uszczegdlowienia wyjasnien razgco niskiej ceny, w zakresie, w ktorym wzbudzity one watpliwo$ci Zamawiajgcego;

a w kazdym przypadku:

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez sporzadzenie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty

Odwolujgcego w sposdb polegajgcy na selektywnej ocenie materiatu zgromadzonego w toku procedury wyjasniajgcej

oraz na formutowaniu oczekiwan, ktore nie zostaty uprzednio zakomunikowane Odwotujgcemu w treSci kierowanych

wezwan, co skutkuje zawarciem w treSci niepelnego uzasadnienia faktycznego.

a w konsekwencji:

3)art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,

réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

IIl. Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) PZP wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ziozonej przez Odwotujgcego; 3) podjecie dalszych czynnosci w

Postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w tym dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

ewentualnie:

wezwanie Odwolujacego do uszczegdtowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w zakresie, w ktorym wzbudzity

one watpliwosci Zamawiajgcego;

Ill. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 PZP wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych

do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem Postepowania oraz moze ponie$¢ szkode w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Odwolujgcy uczestniczy w Postepowaniu prowadzonym



przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo ocenit oferte oraz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w
zakresie ceny ofertowej, to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg.

Zamawiajgcy, pomimo ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (w zakresie
wyznaczonym trescig wezwania), bezpodstawnie odrzucit ztozong przez tego wykonawce oferte - mimo braku ku temu
jakichkolwiek podstaw faktycznych lub prawnych.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego w oparciu o0 zarzuty wykraczajgce poza zakres uprzednio
zakomunikowanych watpliwosci oraz pomijajgc tres¢ i rzeczywisty zakres kierowanych do wykonawcy wezwan oraz
zlozonych przez Odwotujgcego wyjasnien. Kwestionowane niniejszym odwotaniem dziatanie Zamawiajgcego nalezy
oceni¢ jako sprzeczne z zasadami przejrzystosci, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow, zmierzajgce
do wyeliminowania Odwotujgcego z Postepowania. Na skutek nieprawidtowych dziatann Zamawiajagcego, ABB moze
utraci¢ zamowienie na rzecz swojego konkurenta, co bedzie sie wigzato z powstaniem po jego stronie szkody, nie tylko
w postaci braku mozliwosci uzyskania zysku z realizacji zamoéwienia, ale réwniez zdobycia odpowiedniego
do$wiadczenia ksztattujgcego jego pozycje na rynku zamowien publicznych.

Odwolujgcy legitymuije sie wiec interesem w ztozeniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa,

montaz i uruchomienie nadrzednego systemu sterowania typu SCADA dla nowych urzadzen wytwoérczych
zabudowanych w ramach Projektu Przemystowego dla Elektrocieptowni Krakéw”.

2.Zgodnie z trescig Rozdziatu IV Specyfikaciji Warunkéw Zamowienia (,SWZ"), szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia

zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Opisie Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ").

3.Zgodnie z OPZ, celem zadania jest integracja sterowania w centralnej nastawni wszystkimi urzadzeniami wytworczymi
dostarczonymi i zabudowanymi w ramach Projektu Przemystowego dla PGE Energia Ciepta Oddziat nr 1 w Krakowie,
poprzez dostawe i uruchomienie nadrzednego systemu sterowania klasy SCADA.

4.Jednoczesnie w pki. 1.2 OPZ przewidziano podziat zakresu zamoéwienia na prace obligatoryjne oraz prace
modernizacyjne. Prace obligatoryjne podlegajg rozliczeniu ryczattowemu zgodnie z Harmonogramem Ptatnosci i Prac,
natomiast prace modernizacyjne rozliczane sg na podstawie dodatkowych zlecen, zgodnie z zaoferowanymi cenami

jednostkowymi dla prac modernizacyjnych.

5.W tresci Rozdziatu XXIIIl SWZ ,Opis sposobu obliczania ceny oferty” Zamawiajgcy okreslit zasady kalkulacji ceny oferty
wskazujac, ze cena oferty podawana jest w ztotych polskich i obejmuje wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki, a takze

wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, w tym koszty transportu, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate

sktadniki cenotworcze. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wykonawca okresla cene realizacji przedmiotu zamowienia

poprzez wskazanie tgcznej ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto, zgodnie z tre$cig Formularza cenowego

stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SWZ

6.Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 4.1.1 Projektu Umowy stanowigcego Zatacznik nr 2 do SWZ (,Projekt Umowy”), wynagrodzenie
umowne za wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z zakresem okreslonym w Harmonogramie Ptatnosci i Prac oraz w

pkt 1.2.1.1 i 1.2.3 OPZ jest wynagrodzeniem ryczattowym. Ocena oferty, pomimo ksztattu stworzonego przez

Zamawiajgcego i wigzgcego strony formularza ofertowego, w tresci ktérego znajduje sie miejsce dla wskazania ceny na

mniejsze zakresy zamowienia, nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od charakteru tego wynagrodzenia.

7.Réwniez w § 4 ust. 2 Projektu Umowy potwierdzono, iz ,Wynagrodzenie Umowne netto jest wynagrodzeniem

ryczattowym i nie podlega waloryzacji przez caty okres obowigzywania Umowy, z zastrzezeniem postanowien ust. 4.7 -

414",

8.W odniesieniu do Prac Modernizacyjnych Projekt Umowy przewiduje odrebny mechanizm rozliczen. Zgodnie z S 4 ust.
3 Projektu Umowy: ,przed przystgpieniem do realizacji Prac Modernizacyjnych, kazdorazowo Wykonawca zobowigzany
jest do przedstawienia do akceptacji Zamawiajgcemu kosztorysu dla danych Prac Modernizacyjnych”, przy czym

srozliczanie wykonanych Prac Modernizacyjnych (...) bedzie sie odbywato na podstawie kosztoryséw powykonawczych".

Projekt Umowy stanowi ponadto, ze rozliczenie Prac Modernizacyjnych nastepuje w pierwszej kolejnosci na podstawie
sJednostkowych stawek ryczattowych okreslonych w Katalogu czynnosci, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Umowy Tabela

2 Wycena prac modernizacyjnych, poz. 1-6, z uwzglednieniem ilosci zleconych Prac” (S 4 ust. 3 pkt 4.3.1 Projektu

Umowy).

9.W dniu 26 wrzes$nia 2025 r. miato miejsce otwarcie ofert w Postepowaniu. Tego samego dnia Zamawiajacy opublikowat

informacje z otwarcia ofert, zgodnie z kiérg w Postepowaniu wplyneto 12 ofert, w tym oferta ztozona przez

Odwotujgcego.

10.W tresci ztozonej przez Odwolujgcego tabeli cenowej wskazano nastepujgce ceny za dany zakres zaméwienia:

(.)



11.Pismem z dnia 30 wrze$nia 2025 r. (,Wezwanie I’) Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp,
skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

12.Zamawiajacy sformutowat swoje zgdania skierowane do Odwotujgcego, w zakresie sposobu przygotowania wyjasnien
w sposOb ogdlny, odnoszacy sie przede wszystkim do brzmienia przepisu art. 224 ust. 3 Pzp, zawierajgcego
ustanowiony przez ustawodawce przyktadowy katalog elementéw, ktérych mogg dotyczy¢ wyjasnienia razgco niskiej
ceny:

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 224 ust. 1 i nast. Ustawy PZP, Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia
wyjasnien i dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny realizacji Zamowienia, wtym w szczegdlno$ci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug;

3)oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw; z ktérymi zwigzane
Jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem v."Ykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.”

13.Ponadto Zamawiajgcy oczekiwat od Odwolujgcego (czemu Odwotujacy uczynit nastepnie zados¢ w treSci ztozonych
wyjasnien) przedstawienia wyjasnien dotyczacych poz. 1 Tabeli 1 Formularza cenowego, tj. w zakresie wyceny prac
obligatoryjnych (Wezwanie |, pomimo przyjecia przez Zamawiajgcego formuly wynagrodzenia ryczattowego, dotyczy
nastepujgcego zakresu cenowego oferty — jej czesci):

Zamawajgcy wnosi w szczegolnoSci o wyjasnienie, w tytu ztoZenie wyliczenia oraz dowocléw dla wyliczenia ceny
zaproponowanej przez Wykonawce dla poz. 1 Tabeli 1 Forntularza cenowego: Wycena prac obligatoryjnych o ktérych
'nowa wpkt. 1.2.3 OPZ.

14.Jednoczesnie w dniu 30 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu poprawy oczywistej
omytki rachunkowej w tresci oferty Odwolujgcego, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

15.Pismem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny (,Wyjasnienia I"), zatagczajac do pisma dokumenty i dowody odnoszgce sie do sposobu kalkulacji ceny oferty.
16.Czes¢ informaciji przedktadanych w tresci Wyjasnien | oraz czes¢ zatgczonych do tych Wyjasnien | dowodéw, zostata
zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa. Jednocze$nie w przedtozonych Wyjasnieniach | Odwotujgcy przedstawit
Zamawiajagcemu uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

17 .Nastepnie pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien (,Wezwanie II).

18.W pkt. 1 Wezwania |l Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do doprecyzowania, ktora tres¢ ztozonych Wyjasnien |
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. W pkt 2

Wezwania |l Zamawiajgcy wezwat z kolei do przedstawienia dodatkowych wyjasnien dotyczacych przypisania
poszczegdlnych prac wskazanych w pkt 1.2.3 OPZ do grup kosztowych ujetych w uprzednio ztozonych Wyjasnieniach I:
»2. W ramach wyjasnienia zaoferowanej ceny realizacji zaméwienia Wykonawca w ztoZonym Pi$mie przedstawt
kalkulacje odnoszacg sie do poz. Tabeli 1 Formularza cenowego: Wycena prac obligatoryjnych, o ktérych mowa w pkt.
1.2.3 OPZ. Zgodnie z trescig odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca podzielit koszty dla tej pozycji Formularza cenowego
na 3 grupy czynnoSci:

a)dostawa licencji systemu SC4DA,

b)dostawa kompletnego niezbednego sprzetu | oprogramowania,

c)kompleksowe wykonanie prac projektowych i programistycznych.

Majgc na unadze tresc pkt.1.2.3. OPZ Zamawiajgcy wnosi o doszczegotowienie, w ramach ktérej grupy czynnosci
wskazanej powyzej wlit. a) — c) zostaty skalkulowane poszczegdine prace sktadajgce sie na zakres prac obligatoryjnych
- wskazane wpkt. 1.2.3 OPZ".

19.W odpowiedzi na Wezwanie |l, pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Odwolujacy przedtozyt Zamawiajgcemu
dodatkowe wyjasnienia (,Wyjasnienia II’), w ktérych odnidst sie do kwestii wskazanych w pkt. 1 i 2 Wezwania I, w tym
doprecyzowat zakres informacji objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa oraz przedstawit uzupetniajgce
wyjasnienia dotyczgce przypisania poszczegolnych prac, o ktérych mowa w pkt. 1.2.3 OPZ, do grup kosztowych
wskazanych w uprzednio ztozonych Wyjasnieniach I.



20.W dniu 4 listopada 2025 r. w Postepowaniu dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej. W wyniku przeprowadzonego

badania i oceny ofert Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Odwotujgcego.

21.Po dokonaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, do KIO wniesione zostato odwotanie przez
wykonawce REDNT.

22.W wyroku z dnia 18 grudnia 2025 roku, w sprawie o sygn. akt KIO 5082/25, KIO uwzglednita odwotanie w zakresie
odnoszacym sie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nakazujgc Zamawiajgcemu dokonanie okresSlonych

czynnosci w Postepowaniu.

23.W wykonaniu powyzszego wyroku, pismem z dnia 23 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy dokonat odtajnienia dokumentow

objetych uprzednio zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym Wyjasnien | oraz zalgczonych do nich

dokumentéw odnoszgcych sie do kalkulacji ceny oferty.

24 W dniu 4 lutego 2026 r., Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tym razem wybierajgc

oferte REDNT S.A., a jednocze$nie odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, uznajac jg za
zawierajgcg razaco niskg cene.

25.Z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze podstawg tej czynnosci byto

rzekome niewyjasnienie przez Odwolujgcego pozycji 1 Tabeli 1 formularza cenowego (czeSci zamoéwienia), czemu

Odwolujacy stanowczo zaprzecza. Odwotujgcy udzielit bowiem wyczerpujgcej i kompleksowej odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego, wyjasniajgc wszystkie okolicznosci dotyczace kalkulacji oferty w zakresie wskazanym przez

Zamawiajgcego.

26.Analiza uzasadnienia Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego wynikato w
rzeczywistosci nie tylko z domniemanego niepetnego spetnienia niewyartykulowanych uprzednio oczekiwan

Zamawiajgcego zawartych w tresci Wezwan do wyjasnien, ale réwniez - a moze przede wszystkim z zarzutu btednej, w

ocenie Zamawiajgcego, wyceny czesci przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy kategorycznie zaprzecza zaréwno faktowi

niewyjasnienia watpliwo$ci Zamawiajgcego, jak i zarzutowi btednej wyceny ktdregokolwiek elementu zamoéwienia.

27.Z czynnoscig odrzucenia oferty Odwolujgcego, jak réwniez z twierdzeniami Zamawiajgcego zawartymi w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, nie sposéb sie jednak zgodzi¢, co zostanie wykazane w dalszej czesci

odwotania.

I.Uzasadnienie zarzutow

Il. 1. Standaryzacja procedury wyjasniania RNC

28.W mysl przepisow Pzp odrzucenie oferty danego wykonawcy moze nastgpi¢ wytgcznie w $cisle okreslonych

przypadkach stypizowanych w art. 226 ust. 1 Pzp. W orzecznictwie Izby oraz literaturze przedmiotu podnosi sie, ze
katalog przestanek obligujgcych zamawiajgcego do odrzucenia danej oferty ma charakter zamkniety i nie moze byc¢

traktowany rozszerzajgc0 2 (co wynika z sankcyjnego charakteru rzeczonych przepiséw). Oznacza to, ze zamawiajgcy

z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn nie moze odrzucic¢ oferty, gdyz takie dziatanie byloby sprzeczne z

prawem i nie mogtoby wywota¢ skutku zgodnie z treScig art. 58 k.c. 3 .

29.W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze odrzucenie oferty niesie w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego ten skutek, Zze eliminuje danego wykonawce z udziatu w nim uniemozliwiajgc mu tym samym uzyskanie

zamowienia. Z uwagi na charakter przepiséw ujetych w art. 226 ust. 1 Pzp zamawiajacy (jako dysponent i gospodarz

postepowania) musi mie¢ kazdorazowo >>pewno$c¢<<, ze dana oferta faktycznie (pod wzgledem formalno-prawnym)

podlega odrzuceniu, szczegodlnie wtedy, gdy jego decyzja ma dotyczy¢ oferty najkorzystniejszej.

30.Na gruncie przepiséw procedury zamawiajgcy przed odrzuceniem danej oferty (np. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

lub 8 Pzp) jest zobowigzany umozliwi¢ wykonawcy ztozenie stosownych wyjasnien (na podstawie art. 223 lub 224 Pzp).

W ocenie Odwolujgcego nie ulega watpliwosci, Zze takie dzialanie ma chroni¢ instytucje zamawiajgcg przed

przedwczesnym wyeliminowaniem z udziatu w postepowaniu wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia, ktory

zaoferowat najkorzystniejszg cene lub koszt za wykonanie przedmiotu zaméwienia oraz uzyskat najwyzszg punktacje w

ramach poszczegdinych kryteriow oceny oferty. Takie dziatanie chroni nie tylko wspomniany powyzej interes wykonawcy

w uzyskaniu zaméwienia, lecz rowniez interes ekonomiczno-gospodarczy zamawiajgcego, wpisujgc sie przy tym w

zasady udzielania zamowien, o ktérych mowa w art. 16 Pzp.

31.Powyzsze znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Izby majgcym za przedmiot art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W
wyroku Izby (...) (sygn. KIO 63/24) mozemy przeczytac, ze: ,Dla zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.
konieczne jest uprzednie wystgpienie zamawiajgcego do wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty, o ktbrym mowa

w art. 224 p.z.p. Przywotane orzeczenie ktadzie silny nacisk na mozliwos¢ odrzucenia oferty po uprzednim wyja$nieniu

zaistniatej sytuacji przez wykonawce posgdzonego o razacg niskg cene. Powigzanie to jest przy tym na tyle istotne, ze

bez uprzedniego przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej ,nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu zaniechania

odrzucenia oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny” (por. wyrok (...) KIO 1773/23).

32.Jak mozna zauwazy¢ (réwniez biorgc pod uwage cytowane orzecznictwo), procedura wyjasnien razgco niskiej ceny



zostata szczegdtowo uregulowana w orzecznictwie KIO oraz Sgdu Zamoéwien Publicznych, ktore konsekwentnie
wskazuje, ze ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny lub kosztu
poprzedzone musi zosta¢ przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego. Zamawiajgcy nie moze prowadzi¢ tej
procedury w sposéb dowolny, gdyz naruszatoby to fundamentalne zasady udzielania zamowien publicznych - zasade
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci postepowania.
33.Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma kwestia dopuszczalnosci oraz konsekwencji prawnych ponownego
wezwania do wyjasnien w wezszym zakresie. Orzecznictwo KIO konsekwentnie wskazuje, ze drugie wezwanie do
wyjasnien jest dopuszczalne wtedy, gdy pierwsze wyjasnienia okazaty sie co do zasady spdjne i wystarczajgce a do
rozstrzygniecia pozostat niewielki zakres watpliwosci. Zasadg wynikajacg z przepiséw Pzp jest brak mozliwosci
dokonywania zmian w tresci ztozonej oferty po uplywie terminu wyznaczonego do sktadania ofert, a wyjasnienia majg
stuzy¢ rozwianiu watpliwosci zamawiajacego, a nie wprowadzeniu do oferty nowych tresci.
34.Konsekwencjg skierowania Wezwania |l w wezszym zakresie niz Wezwanie | jest akceptacja wcze$niejszych
wyjasnien w zakresie, ktérego nie dotyczylo Wezwanie Il. Jezeli bowiem Zamawiajgcy miat watpliwosci co do
okreslonych elementow wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na Wezwanie |, powinien objg¢ te elementy zakresem
Wezwania Il. Skoro tego nie uczynit, oznacza to, ze zaakceptowat wyjasnienia w tym zakresie jako wystarczajace i
niewzbudzajgce jego watpliwosci. Takie rozumienie procedury wyjasnien wynika z podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym zasady réownego traktowania wykonawcéw oraz zasady
przejrzystosci.
35.W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy skierowat Wezwanie |l dotyczgce wytgcznie szczegbtowego umiejscowienia
okreslonych pozycji w kalkulacji kosztow. Wezwanie Il miato zatem charakter waski i precyzyjny, ograniczony do kwestii
technicznych dotyczgcych alokacji kosztow w strukturze kalkulacii.
36.W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powotat sie natomiast na zarzuty catkowicie
odmienne, ktore nie byly przedmiotem drugiego wezwania, a mianowicie:
ebrak dowodow na potwierdzenie uzyskanych rabatow,
ebrak przedstawienia cennika,
ebrak wyjasnien dotyczacych udziatu podwykonawcy (tres¢ JEDZ, do ktérego wzglednie nie referowaty: Wezwanie | oraz
Wezwanie Il),
ebrak szczegdlowego wyjasnienia metodologii zastosowanej analizy (ANN).
37.Powyzsze zarzuty nie byty przedmiotem Wezwania |l. Skoro Zamawiajgcy ograniczyt zakres ponownego wezwania
wylgcznie do kwestii umiejscowienia kosztéw w kalkulacji, to zgodnie z wymogami przejrzystosci postepowania,
wszystkie inne elementy pierwszych wyjasnien nalezato uzna¢ za zaakceptowane przez Zamawiajgcego oraz jako
wystarczajgce. Przyjecie odmiennych wnioskéw, nalezy uzna¢ za nieracjonalne z punktu widzenia proporcjonalnosci,
gdyz za nielogiczne uzna¢ nalezy kierowanie wezwania tylko w zakresie niektorych watpliwosci, w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy ma réwniez inne.
38.Wykonawca przedstawit odpowiedz na Wezwanie |, a nastepnie zostat wezwany do przypisania poszczegolnych prac
wskazanych w pkt 1.2.3 OPZ do grup kosztowych ujetych w uprzednio ztozonych Wyjasnieniach |. Skoro Wyjasnienia |
zostaly w pewnym zakresie doprecyzowane przez wykonawce w odpowiedzi na Wezwanie I, mogly by¢ one
nieprawidtowo przygotowane tylko w tym zakresie, ktérego dotyczyto drugie wezwanie.
39.Dziatanie Zamawiajgcego cechuje sie zatem niedopuszczalng dowolnoscig i niekonsekwencjg. Ocena wyjasnien
zostata dokonana w oderwaniu od zakresu Wezwania Il, co wskazuje na brak spojnej i przemyslanej strategii weryfikaciji
oferty. Wezwanie |l miato waski, precyzyjnie okreslony zakres, podczas gdy podstawa odrzucenia oferty odwoluje sie do
zarzutow, ktore albo w ogodle nie byly przedmiotem jakiegokolwiek wezwania, albo byty objete pierwszym wezwaniem, co
do ktdérego Zamawiajgcy — poprzez niewskazanie ich w drugim, wezszym wezwaniu nie wyrazit zastrzezen i tym
samym zaakceptowat wyjasnienia w tym zakresie.
40.Takie postepowanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady
uczciwej konkurencji. Procedura wyjasnien zostata przeprowadzona w sposéb pozbawiajgcy Odwotujgcego mozliwosci
peinej i skutecznej obrony swojej oferty, gdyz zakres Wezwania |l nie odpowiadat zakresowi zarzutow bedgcych
podstawg odrzucenia oferty. Zamawiajgcy dopuscit sie tym samym niedopuszczalnej manipulacji procedurg wyjasnien
poprzez skierowanie drugiego wezwania w wagskim zakresie — co nalezy traktowac jako akceptacje pozostatych
elementdéw, pierwszych wyjasnien a nastepnie odrzucenie oferty na podstawie zarzutéw/watpliwosci niewskazanych w
Wezwaniu |l.
41.Takie postepowanie ma charakter arbitralny i stanowi probe wyeliminowania Odwolujgcego z postepowania z
pominieciem obiektywnych przestanek. Narusza ono podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych, w
szczegolnosci zasade réwnego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci postepowania oraz zasade uczciwej



konkurencji, ktérych celem jest zapewnienie wszystkim wykonawcom jednakowych warunkéw uczestnictwa w

postepowaniu oraz ochrona ich przed dowolnym i nieuzasadnionym wykluczeniem z postepowania.

42.0dwotujgcy w dalszym ciggu podtrzymuje, ze w zaistnialym stanie faktycznym nalezycie wywigzat sie ze
spoczywajgcych nan obowigzkéw zwigzanych z wyjasnieniem razaco niskiej ceny (obalajgc tym samym domniemanie w

tym zakresie). Niemniej od strony formalnej nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku dalszych watpliwo$ci Zamawiajacy
miat petne prawo zgda¢ dalszych wyjasnien dot. ceny ofertowej.

I.2. Ogodlna tres¢ Wezwania | oraz waska tres¢ Wezwania |l

43.W toku Postepowania Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego Wezwanie |, ktdre posiadato bardzo ogding tresc¢ i nie
zawierato precyzyjnych wymogdéw w zakresie dowodowym. Pomimo braku szczegdlowych wytycznych ze strony
Zamawiajgcego, Odwolujacy w pelni wywigzat sie z obowigzkow wynikajgcych z tego wezwania, udzielajac w
postepowaniu szczegotowych i wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych ceny ofertowej oraz przedstawiajgc stosowne

dowody potwierdzajgce prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej. Nastepnie Zamawiajgcy skierowat Wezwanie |l, ktére dotyczyto
umiejscowienia poszczegolnych kosztéw w przeprowadzonej wycenie. Réwniez na to wezwanie Odwolujgcy udzielit
odpowiedzi w sposob wyczerpujgcy, uwzgledniajac w pemi jego tres¢ i odnoszac sie do wszystkich kwestii poruszonych

przez Zamawiajgcego.

44 Zamawiajgcy jednak, mimo ze Odwolujgcy rzetelnie i kompleksowo odpowiedziat na oba wezwania, odrzucit jego
oferte, powotujgc sie na okoliczno$¢, ze ztozone wyjasnienia nie wpasowaly sie w przedstawiong przez niego wizje oraz

nie spetity warunkow, ktére w zaden sposob nie zostaty wyartykutowane ani w tresci Wezwania |, ani w tresci Wezwania

Il, w tym w zakresie dowodowym. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest niedopuszczalne i stanowi razgce naruszenie
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz wykonawca nie moze zostac obcigzony
negatywnymi konsekwencjami niespetnienia wymogow, o ktérych istnieniu nie zostat w ogéle poinformowany.

45.Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzysto$ci postepowania wymaga, aby Zamawiajgcy jasno,
precyzyjnie i w sposob nie budzacy watpliwosci okreslat swoje oczekiwania wobec wykonawcow, w tym zakres i forme

wyjasnien oraz dokumentow, kiére majg zostaC przedstawione w odpowiedzi na wezwanie. Zamawiajgcy nie moze

wymagac od wykonawcy odgadniecia swojej niewypowiedzianej ,wizji" ani domniemywania ukrytych oczekiwan, ktore nie

znalazly zadnego odzwierciedlenia w tresci skierowanych wezwan. Wykonawca ma prawo oczekiwaé, ze wszelkie

wymagania stawiane przez Zamawiajgcego zostang wprost i jednoznacznie zakomunikowane, tak aby mégt na nie
odpowiedzie¢ w spos6b adekwatny i kompletny. Ocena wyjasnien wykonawcy nie moze odbywac¢ sie w oparciu o

subiektywne i nieujawnione wczes$niej kryteria, lecz wylgcznie w oparciu o wymogi faktycznie wskazane w tresci

wezwania.

46.Postepowanie Zamawiajgcego, ktéry odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu niespetnienia warunkéw niewskazanych
w wezwaniach, narusza takze zasade obiektywizmu w ocenie zlozonych wyjasnien oraz godzi w zaufanie wykonawcow

do uczciwosci i przewidywalnosci postepowania przetargowego. Odwolujgcy miat prawo zalozy¢, ze spetnienie
wymogoéw wynikajgcych z tresci wezwan bedzie wystarczajgce do pozytywnej oceny jego wyjasnien. Wprowadzenie
dodatkowych, nieujawnionych kryteriow oceny stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przez nie prawa, a takze podwaza istote instytucji wezwania do wyjasnien, ktdrej celem jest umozliwienie

wykonawcy uzupetnienia lub wyjadnienia okre$lonych kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego, a nie stawianie mu
putapek w postaci ukrytych oczekiwan.

47.W $Swietle powyzszego, dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Odwolujgcego z powodu
niespetnienia nieujawnionych, nieprecyzyjnych i niewyartykutowanych w tre$ci wezwan kryteribw stanowi razgce

naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystoSci postepowania oraz obiektywizmu w ocenie

zfozonych wyjasnien. Odwolujgcy spemit wszystkie wymogi wynikajgce bezposrednio z tresci skierowanych do niego
wezwan i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niespetnienie warunkoéw, o ktorych istnieniu nie zostat poinformowany i

ktérych nie mogt w zaden sposéb przewidziec. Z tych przyczyn zaskarzona czynnos¢ Zamawiajgcego podlega uznaniu
za niezgodng z prawem i powinna zosta¢ uchylona.

I1.3. Oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny

Uwagi wstepne

48.Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP stanowi rezultat
nieprawidtowej oceny uprzednio ztozonych wyjadnien w zakresie ceny oraz wadliwego zastosowania przepisow

regulujgcych procedure badania razgco niskiej ceny.

49.W niniejszej sprawie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, przedstawiajgc
przyjety sposéb kalkulacji ceny, wskazujgc okolicznosci szczegdlnie sprzyjajgce realizacji zamodwienia oraz zatgczajac

dokumenty potwierdzajace przyjete zatozenia.

50.Wyjasnienia te odnosity sie do zakresu watpliwosci wyrazonych w tresci Wezwania | i zostaly nastepnie
doprecyzowane w odpowiedzi na Wezwanie Il, a wiec w zakresie elementéw, ktére Zamawiajgcy uznat za wymagajace



dalszego uszczegodtowienia.

51.Mimo to, po wykonaniu wyroku KIO w zakresie odtajnienia informacji objetych uprzednio zastrzezeniem tajemnicy
wystarczajgce do uznania, iz zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego.

52.Uzasadnienie odrzucenia koncentruje sie przy tym wylgcznie na treSci pierwotnych wyjasnien, pomijajgc ich
uzupetnienie dokonane w odpowiedzi na Wezwanie |l oraz odnosi sie do kwestii, ktére nie byly uprzednio kwestionowane
przez Zamawiajgcego, wychodzgc poza zakres kierowanych do Odwotujgcego wezwan.

53.W dalszej czesci niniejszego pisma Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci oméwi znaczenie ryczattowego charakteru
wynagrodzenia dla sposobu oceny ceny oferty. Nastepnie wykaze, ze zfozone Wyjasnienia | i Il skutecznie obality
domniemanie razaco niskiej ceny. Wreszcie odniesie sie do uzasadnienia odrzucenia, wykazujgc, ze nie spetnia ono
standardéw wymaganych dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP

I1.3.2. Wplyw wynagrodzenia ryczattowego w Postepowaniu na wiarygodno$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny.
54.0ceniajac zasadnos¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego nie mozna traci¢ z
pola widzenia formuty rozliczenia zamowienia, ktdra zostata w Postepowaniu przyjeta przez Zamawiajgcego.

55.W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze strony decydujgc sie na przyjecie formy
wynagrodzenia ryczattowego muszg liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym charakterem, gdyz ryczait polega na
umowieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to,
ze wykonawca nie bedzie sie domagac¢ zaptaty wynagrodzenia wyzszego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2011 roku, IV CSK 397/10 i z dnia 20 listopada 1998 roku, 11 CKN 913/97).

56.Z punktu widzenia wynagrodzenia ryczalttowego istotnym jest zawarte w tresci formularza ofertowego oSwiadczenie,
zgodnie z ktérym wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia w petnym zakresie wynikajgcym z dokumentaciji
postepowania. Podobne stanowisko zostato wyrazone takze w orzecznictwie sgdow powszechnych, gdzie wskazano, iz
»(--.) Ze w przypadku ceny ryczalttowej za wykonanie zamdwienia, wykonawca zobowigzany jest tylko uja¢ wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia jest niezmienna.
Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w kontek$cie wymogow wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest wiec
wazna struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone warto$cig jednej
ceny ryczattowej, ktbrg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy)

(...) Przy cenie ryczaltowej zatgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter informacyjny i
jesli nic innego nie wynika z tresci SIWZ, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami
kosztorysu/formularza cenowego (...) Pokres$li¢ nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku, aby kazdg jedng z cen
jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego decyzji
w tym zakresie. Wysoko$¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, Zze wykonawca nie wliczyt koniecznych
kosztoéw i naktadow, gdyz mogt je wliczy¢ w innej zblizonej pozycji opisu (...) ”

57.To wykonawca okreSla cene catkowitg, ktéra powinna pokrywa¢ wszystkie koszty realizacji zamowienia, w tym
zapewnia¢ pokrycie zobowigzan podatkowych wynikajgcych z realizacji zamowienia.

58.W niniejszym stanie faktycznym Odwolujgcy ztozyt stosowne o$wiadczenie w tym zakresie (w tresci Formularza
ofertowego):

(-..)

59.Przedstawione nastgpnie w toku sktadania Wyjasnien zestawienia i informacje dotyczace struktury kosztéw miaty
zatem charakter pomocniczy i informacyjny, stuzgcy zobrazowaniu Zamawiajgcemu sposobu ujecia w cenie oferty
wszystkich elementdw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, a nie stanowity wigzgcej kalkulacji kosztorysowe;.
60.Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Izby, jesli nic innego nie wynika z tresci SWZ [w przypadku
wynagrodzenia ryczattowego — przypis autora pisma], wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy
pozycjami kosztorysu/formularza cenowego. Ponadto, aby méwi¢ o cenie razaco niskiej, nalezy braé pod uwage
catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, a nie cene za wykonanie danego elementu zamdéwienia .
61.Inaczej sytuacja prezentowataby sie w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy przewidziatby wynagrodzenie kosztorysowe (co
w Postepowaniu n.ie—Y.Y.ste.2.uie). W takim wypadku, kazda z oferowanych przez wykonawcdw cen za poszczegdine
pozycje ma charakter niezwykle istotny, gdyz wycena wprost warunkuje mozliwos¢ ich realizacji i wykonania zamowienia
prawidtowo jako takiego.

62.W ramach dominujgcego stanowiska lzby podnosi sie, ze to wiasnie forma przewidzianego wynagrodzenia —
wynagrodzenie ryczattowe ma kluczowy wpltyw na marginalne znaczenie wyceny konkretnych pozycji przy badaniu
wysokoéci zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp. Nie pozostajac w tym miejscu gotostownym,
Odwolujacy wskazuje na ponizsze orzeczenia Izby: (....)KIO 2361/1, KIO 2588/17, KIO 511/20, KIO 2961/20 oraz KI(
3021/23. (...)

63.Zasadnym jest zatem przychylenie sie do (wiekszoSciowego) stanowiska lzby, zgodnie z ktérym, co do zasady w



zakresie razgco niskiej ceny przy uwzglednieniu wynagrodzenia ryczattowego, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg cene
oferty. Podkre$lenia wymaga, ze przywolujgc powyzsze orzeczenia oraz podnoszgc znaczenie ryczattowego charakteru
ceny ofertowej, Odwotujgcy nie zmierza do odebrania Zamawiajgcemu prawa do badania ceny ofertowej z uwagi na
wiasnie formute wynagrodzenia (czy tez do ograniczenia prawa konkurencyjnych wykonawcow do jej kwestionowania).
Celem Odwotujgcego jest jedynie wykazanie, ze przyjecie w Postepowaniu wynagrodzenia ryczattowego sprawia, ze
odrzucenie oferty z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny musi uwzglednia¢ catoksztalt okolicznosci, ktére majg
miejsce w sprawie.

64.Tymczasem, w niniejszej sprawie oczywistym jest, iz Zamawiajgcy, pomimo okreslenia w SWZ formuly
wynagrodzenia ryczattowego, faktycznie, w sposéb nieuzasadniony, skupit sie na weryfikacji pojedynczej pozyciji
formularza cenowego. Takie podejScie pozostaje w sprzecznosci z naturg umowy o wynagrodzeniu ryczattowym, w
ktorej istotne znaczenie ma wytgcznie globalna cena oferty, a nie wycena poszczegodlnych elementéw sktadowych
stanowigcych kalkulacje wewnetrzng Wykonawcy.

65.Z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty (z uwzglednieniem tresci kierowanych do Odwolujgcego wezwan i
pozycji 1 Tabela 1 formularza cenowego, czemu Odwolujgcy stanowczo zaprzecza. Odwolujgcy udzielit bowiem
wyczerpujgcej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

66.Nie ulega natomiast watpliwosci, ze obok zakresu zamowienia wskazanego w dla tej pozyciji, tj. ,Wyceny prac
obligatoryjnych, o ktérych mowa w pkt 1.2.3 OPZ", zakres zamowienia obejmowat rowniez:

~Wycene prac modernizacyjnych” oraz

.Prace nieujete w zakresie prac obligatoryjnych oraz Tabeli 2, w szczegélnosci Dostawy w rozumieniu Umowy’:

(...)

67.Analiza uzasadnienia prowadzi, jednakze do wniosku, ze odrzucenie oferty wynikalo w rzeczywistosci nie tylko z
domniemanego niepetnego spetnienia nieartykutowanych oczekiwan Zamawiajgcego, ale rowniez z zarzutu bltednej
wyceny czeSci zamowienia. Odwotujgcy kategorycznie zaprzecza zaréwno faktowi niewyjasnienia watpliwosci, jak i
zarzutowi blednej wyceny.

68.0dwotlujacy ponownie podkresla, ze wynagrodzenie ryczattowe polega na ustaleniu cato$ciowej ceny za wykonanie
przedmiotu umowy, niezaleznie od kosztéw jednostkowych poszczegoélnych elementéw. Formularz cenowy peni funkcje
pomocnicza, pozwalajgcg na wyliczenie ceny oferty, nie stanowi podstawy do weryfikacji poprawnosci wyceny jego
pozycji. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do kwestionowania kalkulacji poszczegdlnych elementéw wynagrodzenia
ryczattowego. Istotna jest wylgcznie globalna cena oferty, a nie wartoS¢ przypisana do pozycji formularza, ktore
odzwierciedlajg autonomiczng kalkulacje Odwotujgcego.

69.Nawet gdyby przyjaé, ze Zamawiajacy byt uprawniony do weryfikacji wyceny poszczegoélnych elementéw, odrzucenie
oferty wymagatoby wykazania istotnego charakteru kwestionowanej czesci w strukturze zamoéwienia. Zamawiajgcy nie
przedstawit takiej argumentacji. Przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia wymaog ten nie znajduje jednak w ogdle
zastosowania, albowiem niemozliwe jest ustalenie, czy pozycja kalkulacyjna stanowi istotng cze$¢é zamowienia, skoro
catos¢ przedmiotu wyceniona jest globalnie, a wykonawca dysponuje swobodg w rozktadzie ciezaru finansowego.
Argumentacja o istotnym charakterze czesci zamowienia jest w niniejszej sprawie catkowicie bezprzedmiotowa ze
wzgledu na charakter ryczattowy wynagrodzenia.

70.Zamawiajgcy, kwestionujgc wycene pojedynczej pozyciji przy zastosowaniu formuly ryczattowej, dopuscit sie
naruszenia zasad oceny ofert oraz przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co uzasadnia uwzglednienie
odwotania.

Przebieg procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny Odwotujgcy wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

71.W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, co Odwotujgcy wskazywat juz powyzej, ze tre§é wyjasnien sktadanych w
trybie art. 224 Pzp jest bezpo$rednio uzalezniona od treSci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego.
Obowigzkiem wykonawcy jest uczynienie zado$¢ zadaniom sformutowanym w wezwaniu — poprzez przedstawienie
informacji, wyliczen i dowodéw w zakresie wyraznie przedstawionych przez Zamawiajacego watpliwosci.

72.W sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie formutuje w treSci wezwania precyzyjnych oczekiwan odnoszacych sie do
okreslonych elementow kalkulacyjnych, niedopuszczalne jest nastepnie wycigganie wobec wykonawcy negatywnych
konsekwenciji w postaci odrzucenia oferty z powotaniem sie na rzekome braki w wyjasnieniach.

73.Na silne powigzanie udzielanych wyjasnien z trescig wezwania kierowanego do wykonawcy zwraca uwage w swoim
orzecznictwie Izba:

a),0Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do zfozenia wyjasnien (nie tylko dotyczgcych mozliwosci wystgpienia razgco
niskiej ceny) jest dotozenie wszelkiej starannosci, by wyjasnienia te zawieraly wszystkie informacje, ktérych oczekuje
zamawiajgcy. Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub



kosztu spoczywa na wykonawcy. Powyzsze nie zwalnia jednak Zamawiajgcego z obowigzku jasnego sformutowania
pytan, w tresci wezwania do ziozenia wyjasnien, na kiérych odpowiedzi oczekuje. Zamawiajgcy, ktory skierowat
ogolnikowe wezwanie nie moze oczekiwa¢ od wykonawcy, ze ten "domysli si¢” dlaczego cena oferty budzi watpliwosci
zamawiajgcego i jakie jej elementy nalezy wyjasni¢. "12
b),Jak juz bowiem Izba wskazywata we wcze$niejszych wyrokach wykonawca nie jest w stanie wyjasni¢ i udowodnic¢
nieokreslonego "wszystkiego", lecz zakres jego wyjasnien powinien by¢ nakierowany na konkretne okolicznosci
wezwaniem zamawiajgcego. W sytuacji, gdy wykonawca otrzyma ogélne wezwanie, nie odnoszace sie do konkretnych
elementdéw budzacych watpliwosci zamawiajgcego, jego wezwanie bedzie dotyczy¢ kwestii, ktbre sam uzna za istotne
czy mozliwe do wyjasnienia”.
74.Dobitnie podsumowac to mozna wyrokiem Izby (KIO 2224/14 i KIO 2228/14), w ktérym mozemy przeczytac, ze: ,Z
fundamentalnych zasad ustawy wynika reguta, ktérg mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia ,jakie wezwanie, takie
wyjasnienia".
75.W niniejszej sprawie Wezwanie | miato charakter ogdlny i odwotywato sie przede wszystkim do przyktadowego
katalogu elementow wskazanych w art. 224 ust. 3 Pzp. Dopiero Wezwanie Il skonkretyzowato dalsze watpliwosci,
ograniczajac je do okreslonych zagadnien.
76.Zamawiajacy oczekiwat od Odwolujgcego przedstawienia wyjasnien dotyczacych poz. 1 Tabeli 1 Formularza
cenowego, tj. w zakresie wyceny prac obligatoryjnych, czemu Odwotujgcy uczynit zados¢ w tresci ztozonych Wyjasnien
l.
77.0czekiwanie Zamawiajgcego w tym zakresie bylo uzasadnione i wynikatlo niejako ze sposobu uksztattowania
dokumentow ofertowych. W Formularzu cenowym (Zatacznik nr 11 do SWZ) wykonawca zobowigzany byt bowiem do
przedstawienia szczegdtowej wyceny prac modernizacyjnych (Tabela nr 2 Formularza cenowego), z podziatem na
elementy okreslone przez Zamawiajgcego, natomiast informacja dotyczaca wyceny prac obligatoryjnych, o ktérych mowa
w pkt 1.2.3 OPZ, zostata ujeta w Tabeli nr 1 Formularza cenowego jako jedna pozycja zbiorcza, bez dalszego podziatu
na elementy sktadowe. Pozycja ta, po zsumowaniu z wyceng prac modernizacyjnych oraz prac nieujetych w formularzu
cenowym, skiada sie na globalng cene oferty.
78.0dwolujacy juz na tym etapie wskazuje, ze poczytywat wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie wtasnie jako wynik
takiego sformulowania Formularza cenowego, a wychodzgc naprzeciw wymaganiom Zamawiajgcego co do
przedstawienia wyjasnien, wyliczen oraz dowoddéw odnoszgcych sie do wyceny prac obligatoryjnych, udzielit stosownych
odpowiedzi juz w tresci Wyjasnien |, ktére nastepnie zostaty doprecyzowane w Wyjasnieniach Il (w odpowiedzi na pkt 2
Wezwania Il).
79.Tym samym Odwotujgcy przedstawit w tresci Wyjasnien | przyjety przez siebie sposob alokacji kosztéw dla zakresu
obligatoryjnego zamowienia, dokonujgc ich podziatu na trzy zasadnicze grupy, tji. dostawa licencji systemu SCADA,
dostawa kompletnego niezbednego sprzetu i oprogramowania oraz kompleksowe wykonanie prac projektowych i
programistycznych:

a. Dla zakresu obligatoryjnego:

Lp. Kwota netto
Dost: licencji syst ADA
1. ostawa licencji systemu SC 120 290,60
2. Dostawa kompletnego, niezbednego sprzgtu i oprogramowania w tym
m.in.:
(serwery, komputery, monitory, przelgczniki sieciowe, osprzgt sieciowy,
szafy systemowe/serwerowe, pozostale licencje, niezbedne okablowanie, 672 749,40

materialy i akcesoria, itp.)

g Kompleksowe wykonanie prac projektowych i programistycznych w tym
m.in.:

(Przeprowadzenie uzgodnien i analiz, przeprowadzenie analizy
Cybersecurity HAZOP, Opracowanie i dostarczenie kompletne;j
dokumentaciji projektowej i wykonawczej, Kompletne oprogramowanie
systemu SCADA (wizualizacja, algorytmy, komunikacja wewnetrzna i
zewngetrzna, komunikacja z agregatami kogeneracyjnymi i HOB,
konfiguracja sprzetu komputerowego oraz sieciowego,

197 700,00




cyberbezpieczenstwo); Test FAT; Dokumentacja powykonawcza.
Kompleksowe prace uruchomieniowe i montazowe na obiekcie w tym
m.in.:

(Prace montazowe; Testy SIT i SAT; Uruchomienie dostarczonego
systemu SCADA i urzadzen; Uruchomienie sterowania agregatami
kogeneracyjnymi i HOB,;

Przeprowadzenie niezbednych testow; Szkolenie obstugi)

Na w/w prace przyjeto poziom 1290 osh z uwzglednieniem synergii
przedstawionej w p.g itabeliw p. 6 w tym :
* 320 osh po stawce zgodnej z zakresem modernizacyjnym tj. 130,98
PLN netto 41 913,60 PLN
1124 osh po stawce zgodnej z zakresem modernizacyjnym tj. 138,60
PLN netto = 155 7864 PLN

SUMA 990 740
80.Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Odwolujacy byt uprawniony do przyjecia wtasnego sposobu prezentacji struktury
kosztow w zakresie prac obligatoryjnych, adekwatnego do charakteru zamoéwienia oraz ryczattowego charakteru
wynagrodzenia (co wynikato réwniez z ogdlnego charakteru Wezwania 1). Odwolujacy zdecydowat sie na taki podziat
kategorii kosztowych, ktéry w jego ocenie w sposob najbardziej czytelny i zrozumiaty obrazuje Zamawiajgcemu przyjeta
metode wyceny przedmiotu zaméwienia.

81.Nastepnie, w odpowiedzi na Wezwanie Il, Odwotujacy dokonat dalszego doprecyzowania przedstawionych wczesniej
informacji, sktadajgc Wyjasnienia Il. W ich tresci Odwolujgcy potwierdzit, ze cena za zakres obligatoryjny przedstawiony
w ofercie obejmuje cato$¢ dostaw i ustug zdefiniowanych w pkt 1.2.3 OPZ

~Potwierdzamy. Zze cena za zakres obligatoryjny przedstawiony w ofercie obejmuje cafto$¢ dostaw i ustug zdefiniowany w
pkt. 1.2.3 OPZ. W zatgczniku nr 2 przedstawiono”

82.Jednoczesnie Odwolujgcy wskazat, ze w Zatgczniku nr 2 do Wyjasnien Il przedstawiono doszczegotowienie kalkulacii,
polegajgce na przypisaniu poszczegdinych prac wskazanych w pkt 1.2.3 OPZ do grup czynnosci uprzednio wskazanych
w Wyjasnieniach I:

Lp. Zakres prac
obligatoryjnych
wskazany w pkt.

1.2.3 OPZ.

1. Dostawa licencji systemu SCADA 123,12, 1.2.3.27

2. Dostawa kompletnego, niezbgdnego sprzgtu i oprogramowania w tym
m.in.:
(serwery, komputery, monitory, przelaczniki sieciowe. osprzgt 1.2.3.12,1.2.3.13,
sieciovvy, szafy systemowe/serwerowe, pozostale licencje, 1.2.3.15,1.2.3.24,
niezb¢dne okablowanie, materialy i akcesoria, itp.) 1.2.3.27,1.2.3.29,
3. Kompleksowe wykonanie prac projektowych i programistycznych w
m.in.:
rzeprowadzenie uzgodnieﬁ i analiz, przeprowadzenie analizy 123.1,1.2.32,
ybersecurity HAZOP, Opracowanie i dostarczenie kompletnej 1.2.3.3,1.2.3.4,
dokumentacji =~ projektowej i wykonawczej, ~ Kompletne 1.2.3.s,1.2.3.6,
oprogramowanie = systemu SCADA ~ (wizualizacja, algorytmy, 1.23.7.1.2.3.8
komunikacja wewnﬁtrma 1 zewnetrzna, komunikacja z agregatami | 23 9 > | 23 ] 6
kogeneracyjnymi i 40975 129 U,

OB, konfi j tu ke t
ehstwo): Tost - FAT: @ Dokumentacia | 1.23.11, 1.2.3.12,

1.2.3.13,1.2.3.14,

sieciowego, cyberbezpieczenstwo);
powykonawcza.

Kompleksowe prace uruchomieniowe i montazowe na obiekcie w tym
m.in.:

(Prace montazowe; Testy SIT i SAT; Uruchomienie dostarczonego
systemu SCADA i urzadzen; Uruchomienie sterowania agregatami
kogeneracyjnymi i HOB; Przeprowadzenie niezbgdnych testow;

1.2.3.15, 1.2.3.16,
1.2.3.17,1.2.3.18,
1.2.3.19, 1.2.3.20,
1.2.3.21,1.2.3.22,
1.2.3.23,1.2.3.24,

Szkolenie obstugi) 1.2.3.25,1.2.3.26,
1.2.3.28,1.2.3.29,

1.2.3.30

83.Wracajgc do tresci samych Wyjasnien |, czynigc zado$¢ wymaganiom Zamawiajgcego sformutowanym w tresci
Wezwania |, Odwotujgcy przedstawit w odniesieniu do wyceny prac obligatoryjnych - szczeg6towg kalkulacje ceny, z
uwzglednieniem korzystnych dla Odwotujgcego uwarunkowan realizacyjnych oraz innych okolicznosci majgcych wplyw
na poziom kosztow realizacji zamdowienia.

84.Przedstawiona tabela zawierata informacje pozwalajace na przeSledzenie wplywu poszczegdlnych czynnikow

cenotworczych, na ktére powotuje sie Odwotujacy w tresci Wyjasnien |, na ostateczny poziom zaoferowanej ceny:
Obszar optymalizacji w zakresie | Cena ofertowa IPLNT | bez 0" fagi |

o Korzys¢
netto optymalizacji




preferencyjnych warunkow 1641443.37

ceny ~ ma  sprzgt 433674,40 135571.26 93159'86 Do "ceny zastosowano  27%
komputerowy sieciowy standardowej ceny ofertowej (73%
specjalnego rabatu w poréwnaniu ze
standardowa ceng ofertowg na
poziomie85% cen katalogowych
(15% rabat)

Specjalny rabat na system 120 290.60 568 038.94 447 Do wyceny zastosowano 18%

standardowe) ceny ofertowej (82%

specjalnego rabatu) wporéwnaniu ze

standardowgso/cenq ofertowg na
0

0ziomie cen katalo; ch

FlS"/crabat) o
Synergia (podigczenie do 45 000,00 150 000,00 105 000.00 Przyjeto 30% w pordéwnaniu ze
zestawu 5 silnikow) 2 x standardowa ~ pracochionnoscia
1500 sygnatow ggez dla tego typu zadania.
kowo zatozono. ze Il etap

realizacji silnikow w znaczacym
zakresie jest kO%iq etapu | ?go%
pracochtonnosci bazowej'

&]/ykorzystanie do potaczenia ze 35 000.00 118 000,00 82 600.co przyjgto 30% w poréwnaniu ze
ADA" echanizmow standardowg pracochtonnoscia (bez
komunikacji z  wykonanego HW) dla tego typu zadania

uprzednio (polaczenie =~z
systemem na COC) projektu
potaczenia ze  sterownikiem
nadrzednym Siemens dla HOB 2
400 sygnatow

Adaptive execution TM 75 107694.86 32 308,46 Zastosowanie unikalnych
opracowanych  przez ABB
mechanizméw realizacji tego  typu
ﬁ'OJektéw osiggnigto optymalizacjg

0sztOw w zakresie pracochfonnosci
dla projektu i oprogramowania na
poziomie 30% w poréwnaniu do
realizacji bez wykorzystania tych
narzedzi

Pozostaly  sprzet,  akcesorla, 239 075,00 281264,71 42 Zastosowano rabaty korporacyjne na
materialy i licencje poziomie 15%

Montaz 41913,60 41 913,60 0.00 320 godzin pracy montazystow
Suma 990 740.00 2632 183,37

85.Przed przejsciem do omowienia poszczegdlnych czynnikéw wplywajgcych na poziom kosztéw realizacji zaméwienia,
wskazanych w przedstawionej tabeli oraz opisanych w treSci Wyjasnien |, nalezy zwréci¢ uwage na istotng zaleznos¢
majacg znaczenie dla prawidtowej oceny zaoferowanej ceny. Przedstawiona tabela stanowi syntetyczne podsumowanie
argumentacji zawartej w Wyjasnieniach | i umozliwia przesledzenie, w jaki sposdb poszczegdlne uwarunkowania
realizacyjne oraz warunki handlowe przektadajg sie na konkretne elementy kalkulacji i ostateczny poziom ceny oferty, co
pozwala na petne i przejrzyste zrozumienie przyjetego sposobu jej skalkulowania.
86.Lgczna warto$¢ korzystnych dla Odwotujgcego uwarunkowan wplywajgcych na poziom kosztow zostata oszacowana
na poziomie 1.641.443,37 zt netto, co pozwalato Zamawiajgcemu na ocene skali ich wptywu na ostateczny poziom ceny.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze gdyby wartos¢ tych uwarunkowan nie zostata uwzgledniona w kalkulacji, cena netto
oferty bytaby istotnie wyzsza, co jednoznacznie obrazuje znaczenie przedstawionych czynnikéw dla struktury kosztowej
zamoéwienia. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu konkretne i weryfikowalne
informacje majgce realny wplyw na poziom zaoferowanej ceny oraz umozliwiajgce ocene jej rynkowosci i realnosci.
87. Przechodzac do analizy poszczegdinych czynnikéw wplywajgcych na poziom kosztdéw realizacji zamdwienia, w
pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwraca uwage na szczegdlnie istnienie korzystnych warunkéw handlowych jakie udato
mu sie uzyskac, o ktérych informowat Zamawiajgcego w tresci Wyjasnien |:
a.' Preferencyjne ceny Sprzetu komputerowego:
Dzigki obowigzujgcym umowom globalnym, niedostepnym dla innych podmiotow, uzyskali§my rabaty przekraczajgce
70% na sprzet komputerowy i sieciowy, co znaczgco obnizyto koszt komponentow.
b. W ramach naszej grupy kapitatowej uzyskaliSmy dodatkowe specjalne rabaty na poziomie 82%, co w sposéb
bezposredni wptywa na koricowg ceng oferty.
(Zatgcznik nr 5 — Potwierdzenie udzielenia specjalnego rabatu z poziomu grupy ABB)
88.Nalezy przy tym podkreslic, ze przynaleznos¢ Odwotujgcego do miedzynarodowej grupy kapitatowej stanowi
obiektywng i powszechnie znang okolicznoS¢ majgcg realny wptyw na poziom uzyskiwanych warunkéw handlowych.
ABB jest globalnym, rozpoznawalnym uczestnikiem rynku, ktéry w toku wieloletniej dziatalno$ci wypracowat wiasne
modele wspdipracy z dostawcami, mechanizmy zakupowe oraz polityki cenowe, pozwalajgce na negocjowanie
preferencyjnych stawek dla podmiotow wchodzacych w jej sklad. Skala dziatalnosci grupy ma przy tym wymierny




charakter. Poziom zamdéwien realizowanych w skali roku dla biznesu reprezentowanego przez Odwotujgcego przekracza
10 mid zt., w tym 2 mid zt. dia Europy Srodkowej i Potudniowej, co pozostaje kluczowe z punktu widzenia mozliwosci
uzyskiwania znaczacych rabatow, w szczegolnosci w odniesieniu do sprzetu komputerowego. Okoliczno$¢ ta ma
charakter rynkowy i w pemni weryfikowalny - wynika z pozycji ABB jako podmiotu migedzynarodowego, co znajduje
odzwierciedlenie w ogdlnodostepnych informacjach dotyczacych skali dziatalnosci grupy. Warunki handlowe dostepne
dla podmiotow o takiej skali dziatania nie sg poréwnywalne z warunkami uzyskiwanymi przez podmioty o ograniczonym
wolumenie zakupowym, co w sposob naturalny i ekonomicznie ma uzasadniony wptywa na poziom kosztéw oraz finalng
cene oferty.
89.Kolejnym elementem wplywajgcym na ostateczny poziom ceny, wskazanym w tresci Wyjasnien |, jest okolicznosc¢
zwigzana z rownolegtg realizacjg przez Odwotujgcego innego zadania o zblizonym charakterze. Jak zostato wyjasnione
Zamawiajgcemu, umozliwia to wykorzystanie istniejgcych zasobow organizacyjnych, technicznych oraz kadrowych, co
przektada sie na bardziej efektywne roziozenie kosztéw statych oraz ograniczenie dublowania okreslonych czynnosci w
toku realizacji zamowienia:
,C. Synergia z rownolegle realizowanym zadaniem, na ktére wykonawca uzyska Zaméwienie w dacie poprzedzajgce;j
termin ztozenia oferty w postepowaniu POST/PEC/PEC/UZS/00338/202S
W ramach niezaleznego postepowania zakupowego, prowadzonego przez generalnego wykonawce dla zadania
,Budowa zrodta kogeneracyjnego na paliwo gazowe opartego na uktadzie silnikow gazowych dla PGE Energia Ciepta
S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie” (Zatgcznik nr 7 Zlecenie z SBB Energy), pozyskano zamoéwienie na wykonanie
kompletnego systemu nadzoru. System ten obejmuje réwniez potgczenie dostarczanego w ramach tego zadania
systemu sterowania z systemem SCADA bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania.
Powyzsze sprawia, ze w ramach odrebnego zadania zostanie w peni skonfigurowany mechanizm komunikacji.
wykonana wizualizacja na lokalnej stacji operatorskiej, a nasza oferta na system SCADA uwzglednia tym samym
wynikajgcy z synergii fakt, ze nie bedzie potrzeby odrebnej konfiguraciji i adaptacji mechanizmoéw tego polaczenia dwéch
odrebnych podsystemoéw. Zakres prac w zadaniu zwigzanym z POST/PEC/PEC/UZS/00338/2025 ogranicza sie tyn
samym do przeniesienia wizualizacji ze $rodowiska lokalnej stacji operatorskiej silnikow oraz wspoétudziatu w
uruchomieniu tej komunikacji, bez koniecznosci dodatkowych prac integracyjnych, a w szczegoélnosci bez potrzeby
adaptacji konfiguracji do potrzeb wynikajacych ze specyfiki systemow automatyki stron trzecich.
90. Dodatkowym czynnikiem, réwniez wyraznie wskazanym w tresci Wyjasnien |, wptywajgcym na poziom kosztéw
realizacji zamoéwienia bylo wykorzystanie w ramach realizacji polgczenia systemu SCADA istniejacych juz
mechanizméw komunikacji, opracowanych w ramach wcze$niej zrealizowanego projektu. Jak wyjasniono
Zamawiajgcemu, pozwalato to na oparcie czesci rozwigzan na sprawdzonych komponentach technicznych, bez
konieczno$ci ponownego projektowania i tworzenia od podstaw dedykowanego oprogramowania aplikacyjnego oraz
warstw wizualizacji:
.d. Wykorzystanie istnigjgcej, uruchomionej wczesniej przez Wykonawce i gotowej konfiguracji komunikacji ze
sterownikiem nadrzednym HOB do potgczenia z nowobudowanym systemem SCADA, jak rowniez wykorzystane)
istniejgcej wizualizacji (ta sama platforma w warstwie wizualizacyjnej systemu 800xA).
Wykonawca zamierza wykorzysta¢ do$wiadczenie i gotowe rozwigzanie komunikacyjne, bez potrzeby ponownego
tworzenia oprogramowania aplikacyjnego oraz wizualizacji (gotowe schematy synoptyczne zostang adoptowane na
potrzeby ponownego systemu SCADA”.
91.Powyzej wskazane korzystne warunki zakupu oraz uwarunkowania realizacyjne miaty istotne znaczenie dla struktury
kosztowej zamodwienia i zostaly szczegbtowo przedstawione Zamawiajgcemu w treSci Wyjasnien |. Jednocze$nie
Odwolujacy nie ograniczyt sie wylgcznie do oméwienia tych czynnikéw, lecz przedstawit réwniez szereg dodatkowych
okolicznosci istotnych z punktu widzenia oceny realnosci i rzetelnosci zaoferowanej ceny. W szczegolnosci w tresci
Wyjasnien | Odwotujacy:
eswskazat poziom przewidywanego zysku uwzglednionego w kalkulacji, wyjasniajgc, ze zostat on roziozony w
poszczegoblnych pozycjach kosztowych oraz ustalony na konkurencyjnym, lecz rynkowo uzasadnionym poziomie,
odpowiadajgcym skali dziatalno$ci Odwotujgcego;
epoinformowat o zastosowaniu metodologii ABB Adaptive Execution, opartej na wykorzystaniu zestandaryzowanych
rozwigzan oraz dedykowanych narzedzi programistycznych, co wplywa na organizacje i efektywnoS¢ procesu
realizacji projektu (wplyw zastosowanej metodologii na poziom ceny zostat dodatkowo zobrazowany w tabeli
dotyczgcej optymalizaciji kosztéw, przedtozonej Zamawiajgcemu w tresci Wyjasnien |);
ewskazat na uzyskiwane upusty od cen katalogowych producentdw sprzetu, wynikajgce z wieloletniej wspdtpracy
handlowej oraz wolumenu realizowanych zamowien, co stanowi rynkowo uzasadniony element kalkulacji ceny.
92.Wskazane okolicznosci pozostajg bezposrednio zwigzane z funkcjonowaniem Odwolujgcego w ramach duzej,



miedzynarodowej grupy kapitatowej. Skala dziatalnosci grupy, jej globalna obecnosS¢ oraz wypracowane w jej ramach
rozwigzania organizacyjne i operacyjne umozliwiajg zarbwno stosowanie wyspecjalizowanych metod realizacji projektow,
jak i uzyskiwanie preferencyjnych warunkéw handlowych u dostawcow.

93.Wraz z Wyjasnieniami | Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu dowody odnoszgce sie do kluczowych elementow
kalkulacji ceny ftj.: potwierdzenie udzielenia specjalnego rabatu w ramach grupy kapitatowej, informacje o stawkach
godzinowych przyjetych do kalkulacji kosztéw pracy, dokument potwierdzajgcy realizacje réwnolegtego zadania
umozliwiajgcego osiggniecie efektow organizacyjnych i kosztowych. Przedtozone dokumenty korespondowaty z trescig
Woyjasnien | i stanowity ich uzupetnienie w zakresie wskazanych czynnikbw wpltywajacych na poziom ceny.

94 Nalezy przy tym podkreslic, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 224 Pzp ustawa nie ustanawia
zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych. Wyjasnienia wykonawcy - w tym jego o$wiadczenia podlegajg ocenie
Zamawiajgcego w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Odrzucenie oferty nie moze natomiast opiera¢ sie
wylgcznie na oczekiwaniu okreSlonego rodzaju dokumentu, jezeli obowigzek jego przedtozenia nie zostat wprost
wskazany w treSci wezwania.

95.Niezaleznie od powyzszego, czynigc zado$¢ tresci Wezwania |, Odwotujgcy ziozyt stosowne oswiadczenia
dotyczace zgodnosci zaoferowanej ceny z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegoélnosci w zakresie: kosztéw
pracy, przepisow dotyczacych pomocy publicznej, przepisbw prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego
obowigzujgcych w miejscu realizacji zamowienia, oraz wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamowienia podwykonawcom. Os$wiadczenia te stanowity element wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego i
wynikajg wprost z tresci Wyjasnien |.

96.Zakres udzielonych wyjasnien odpowiadat wiec tresci i charakterowi Wezwania |, a wraz z wyjasnieniami Odwotujgcy
przedtozyt rowniez dokumenty potwierdzajgce przedstawione informacje, tj. zaSwiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach.

97.Po zapoznaniu sie z trescig Wyjasnien |, a nastepnie ich uzupetnieniem w postaci Wyjasnien 1l, Zamawiajacy uznat
przedstawione przez Odwolujgcego informacje za wystarczajgce do oceny realnosci zaoferowanej ceny oraz do
wyjasnienia okolicznosci, ktére legly u podstaw skierowania Wezwania |I. Ocena ta znalazta odzwierciedlenie w dalszym
toku Postepowania, w szczegolnosci w braku podjecia przez Zamawiajgcego czynno$ci zmierzajgcych do odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a takze w dokonaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w dniu 4 listopada 2025
roku. Dopiero po wykonaniu wyroku KIO w zakresie odtajnienia dokumentéw objetych uprzednio zastrzezeniem tajemnicy
powodu rzekomego wystgpienia razgco niskiej ceny.

98.Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcy swobode w doborze argumentéw majgcych stuzy¢ wykazaniu, ze zaoferowana
cena jest realna, a przyktadowy katalog zawarty w treSci Wezwania nalezato traktowaé jako pewnego rodzaju
drogowskaz, majgcy pomoc Wykonawcy w przygotowaniu kompletnych i spéjnych wyjasnien. Kierujgc sie powszechnie
podkreslang w tego typu sytuacjach zaleznoscig pomiedzy tre$cig wezwania, a zawarto$cig wyjasnien, na podkreslenie
zastuguje, ze Zamawiajgcy nie moze oczekiwaé, aby Wyjasnienia przediozone przez wykonawcoéw byly bardziej
szczegotowe, niz tre$¢ skierowanego do tego podmiotu wezwania. Zatem ksztatt finalnie ztozonych wyjasnien, majgcych
na celu obalenie domniemania razgco niskiej ceny, kazdorazowo zalezy w gtébwnej mierze od oczekiwan
Zamawiajgcego, ktory w kierowanych do wykonawcéw wezwaniach powinien w sposoéb jasny i precyzyjny konstruowacé
swoje oczekiwania co do treSci przedktadanych przez wykonawcow wyjasnien, a przede wszystkim wprost wskazywat
swoje watpliwosci.

99.0cena wyjasnien przedktadanych w postepowaniu nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od tresci skierowanego do
wykonawcy wezwania, ktére to ma bezposredni wptyw na poziom szczegdtowosci sporzadzonych wyjasnien, jak
réwniez w duzym zakresie na rodzaj i charakter przedktadanych wraz z wyjasnieniami dowoddéw. To wiec wezwanie
skierowane do wykonawcy wyznacza granice oceny czy wykonawca sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej.

100.Niniejsze stanowisko znajduje szerokg aprobate w orzecznictwie KIO, gdzie np. w wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r.
Izba potwierdzita, ze wezwanie sporzadzone na wysokim stopniu ogolnosci nalezy traktowac jako oddanie wykonawcy
szerszej inicjatywy w zakresie argumentacji przekazywanej w wyjas$nieniach na potwierdzenie rynkowosci ceny ofertowej
(w tym w zakresie dot. przedktadanych z wyja$nieniami dowodow): ,Ogdlnikowe wezwanie czy tez wezwanie
sporzgdzone na duzym poziomie ogoélnosci nalezy traktowac jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu
wykonawcy w przedstawianiu wyjadnienn. Oczywiscie nie oznacza to, ze wykonawca moze zfozy¢ jakiekolwiek
wyjasnienia, ktére nastepnie zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajgce, poniewaz swobode, o ktérej
mowa powyzej, nalezy interpretowac jako mozliwos¢ zastosowania przez wykonawce takiego sposobu argumentacji,
kiéry w jego ocenie w danej sytuacji jest wystarczajgcy zaréwno co do poziomu szczegotowosci, jak i Srodkéw
dowodowych. Tak sporzgadzone wyjasnienia powinny by¢ przedmiotem oceny przez zamawiajgcego w zakresie



wyznaczonym w wezwaniu

101.Podazajgc sladem wyznaczonym przez Krajowg Izbe Odwotawczg Wykonawca podkresla, iz: ,Nie jest zatem
prawidtowe dziatanie zamawiajgcego polegajgce na skierowaniu do wykonawcy ogélnego wezwania do wyjasnien

poziomu ceny, a nastepnie odrzucenie oferty wykonawcy tylko z tej przyczyny, iz okreSlony skladnik cenotwérczy nie

zostat przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach bgdz tez zostat zaprezentowany w inny sposob niz oczekiwat

zamawiajgcy. W przypadku procedury razgco niskiej ceny co do zasady sposob przedstawienia wyjasnien cenowych

oraz zalozen kalkulacyjnych pozostaje w gesti wykonawcy, przy czym stopien szczegdlowosci wyjasnien

determinowany jest witasnie wezwaniem zamawiajgcego. Przy ocenie wyjasnien poziomu ceny zamawiajgcy nie
powinien traci¢ z oczu celu procedury wyjasnien poziomu ceny, kidérym jest uzyskanie potwierdzenia realnosci

zaoferowanej przez wykonawce ceny

I.4. Uzasadnienie odrzucenia nie spetnia standardow wymaganych dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp

102.Analiza uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (,Uzasadnienie”) prowadzi do wniosku, ze
przedstawiona przez Zamawiajgcego argumentacja opiera sie na selektywnej ocenie materiatu zgromadzonego w toku

procedury wyjasniajgcej oraz na formutowaniu oczekiwan, ktére nie zostaty uprzednio zakomunikowane Odwoltujgcemu

w tresci kierowanych wezwan. Zamawiajgcy dokonuje bowiem oceny wyjasnien w oparciu o kryteria niewynikajgce ani z

Wezwania |, ani z Wezwania |l.

103.Jak juz wskazywano w niniejszym odwotaniu, tre§¢ Wezwania |l jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajacy
skonkretyzowat swoje dalsze watpliwosci wylgcznie do Scisle okreslonych elementéw kalkulacji. Odwotujgcy udzielit
odpowiedzi doktadnie w tym zakresie, sktadajgc Wyjasnienia Il, ktore stanowity uzupetnienie i doprecyzowanie informacji
przedstawionych uprzednio. Tymczasem w Uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy w istocie abstrahuje od zakresu
Wezwania Il oraz od tresci Wyjasnien Il, koncentrujgc swojg argumentacje wylgcznie na wybranych fragmentach
Wyjasnien .

104.Ponizej Odwolujgcy odniesie sie do poszczegolnych fragmentéw uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty,

wykazujgc, ze twierdzenia Zamawiajgcego nie znajdujg oparcia w tresci Wyjasnien | i ll, pozostajg w oderwaniu od
rzeczywistego zakresu kierowanych do Odwolujgcego wezwan, oraz pomijajg ryczattowy charakter wynagrodzenia

przyjety w Postepowaniu, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla oceny realnosci zaoferowanej ceny

105.W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy zwraca uwage na niekonsekwencje w przyjetym przez Zamawiajgcego sposobie
dziatania. W tre$ci Uzasadnienia, zamawiajgcy wskazuje, ze: ,jezeli odpowiedz wykonawcy na wezwanie do wyjasnienia
ceny nie zawiera nalezytego przedstawienia sposobu jej kalkulacji, to mamy do czynienia z wyjasnieniami o charakterze

ogolnikowym, niepodlegajgcym uzupetnieniu. Woéwczas zamawiajgcy nie ma podstaw do powtdrnego wzywania

wykonawcy do doprecyzowania wyjasnien i powinien odrzuci¢ takg oferte.”. Stanowisko to pozostaje w oczywistej

sprzecznosci z przebiegiem niniejszego Postepowania. W realiach sprawy Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego
drugie wezwanie (Wezwanie Il), obejmujgce doprecyzowanie okreslonych elementéw kalkulacji. Sam fakt skierowania
Wezwania Il jednoznacznie przeczy tezie, jakoby Wyjasnienia | mialy charakter ,ogoélnikowy” i ,niepodlegajacy
uzupetnieniu”. Gdyby bowiem Zamawiajgcy rzeczywiscie uznal, ze Woyjasnienia | nie zawierajg nalezytego
przedstawienia sposobu kalkulacji ceny i majg charakter wytgcznie deklaratywny, zobowigzany bytby - zgodnie z

przywotywang przez siebie wyktadnia — do odrzucenia oferty juz na tym etapie, bez kierowania kolejnego wezwania.

Tymczasem Zamawiajgcy przyjat odmienne zatozenie: uznat, ze Wyjasnienia | sg co do zasady merytoryczne i

wymagajg jedynie doprecyzowania w Scisle okre$lonym zakresie. Niedopuszczalne jest zatem obecnie twierdzenie, ze

wyjasnienia mialy charakter ,niepodlegajacy uzupetnieniu”, skoro sam Zamawiajgcy dopudcit ich uzupetnienie i z tej

mozliwosci skorzystat. Taka argumentacja ma charakter ex post i pozostaje niespdjna z wczesniejszymi czynnosciami

Zamawiajgcego w toku Postepowania.

106.Co wiecej, nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy uprzednio uznat Wyjasnienia | oraz Wyjasnienia Il za wystarczajace,
czego wyrazem byto dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w dniu 4 listopada 2025 r. Oznacza

to, ze na tamtym etapie Zamawiajacy nie tylko nie uznawat wyjasnieh za ,,0gélnikowe” czy ,niepodlegajgce uzupetnieniu”,

lecz przeciwnie — przyjat, ze skutecznie obalajg one domniemanie razgco niskiej ceny.

107.Dopiero przed rozprawg przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO 5082/25, Zamawiajgcy zmienit
swoje stanowisko procesowe, kwestionujgc uprzednio zaakceptowane wyjasnienia. Zmiana oceny tych samych

dokumentow - bez zaistnienia jakichkolwiek nowych okolicznosci faktycznych czy dowodowych - wskazuje, ze aktualna

argumentacja Zamawiajgcego ma charakter wtoérny i zostata przyjeta dopiero na pdzniejszym etapie Postepowania.

Okoliczno$¢ ta podwaza spdjnos¢ oraz konsekwencje dziatan Zamawiajgcego i nie moze stanowi¢ podstawy do

uznania, ze Wyjasnienia | i Il od poczatku miaty charakter ogdlnikowy badz niepodlegajgcy uzupetieniu.

108.Nastepnie, w Uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze:

Kopia zamowienia zawiera opis zlecanych czynnosci i warunki realizacji jednak z wytgczeniem wynagrodzenia, ktére

zostato usuniete z dokumentu. Nie pozwala to na ocene, czy wykazywane w wyjasSnieniach oszczedno$ci w ramach



synergii sg realne do osiggniecia.

109.0dwolujgcy nie moze podzieli¢ powyzszej argumentacji. Nalezy wskazac, ze dokument przedstawiony w toku
wyjasnien nie stanowit jedynego zrodta informacji pozostajgcych w dyspozycji Zamawiajgcego w zakresie warunkow
wspolpracy oraz zakresu realizowanego rownolegle zadania. Zamawiajgcy dysponowat bowiem dodatkowymi
informacjami w tym zakresie w zwigzku z odrebnym, toczgcym sie postepowaniem. Tym samym twierdzenie, jakoby
brak wskazania okreslonego elementu w kopii dokumentu uniemozliwiat ocene realnosci wskazywanych efektow synergii,
nie uwzglednia catoksztattu informacji pozostajgcych w dyspozycji Zamawiajgcego. Co istotne, Zamawiajgcy na zadnym
etapie procedury wyjasniajgcej nie sygnalizowat potrzeby przedtozenia dodatkowych wyjasnien lub dokumentow w tym
zakresie. W dalszej czeSci uzasadnienia Zamawiajgcy odnosi sie do dowodu w postaci potwierdzenia rabatu
udzielonego w ramach grupy kapitatowej ABB:

Podobnie tres¢ dowodu w postaci potwierdzenia rabatu wewnatrz grupy kapitatowej nie pozwala na uznanie, ze
obnizenie ceny oferty jest mozliwe do osiggniecia na wskazywanym przez Wykonawce poziomie Wykonawca nie
przedstawit bowiem (w formie dowodowej) katalogu / cennika potwierdzajgcego ,standardowg cene ofertowg". Co wiece;,
zawarte w powyzszym dowodzie uzasadnienie wniosku o rabat moze sugerowaé, ze ABB — przygotowujac oferte,
dziatato w sposob mogacy eliminowa¢ podmioty potencjalnie zainteresowanych pozyskaniem zamowienia.

110.Réwniez ta argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy
w tresci Wezwania | nie zgdat przedstawienia katalogu ani cennika potwierdzajgcego tzw. ,standardowg cene ofertowg’”.
Zakres oczekiwanych wyjasnien i dowodow zostat przez Zamawiajgcego okreSlony w sposob ogéiny, bez wskazania
obowigzku wykazania relacji pomiedzy ceng katalogowg, a ceng po rabacie poprzez przedtozenie okreslonego rodzaju
dokumentu. Nie jest zatem dopuszczalne formutowanie na etapie odrzucenia oferty zarzutu braku dokumentu, ktérego
przedstawienia Zamawiajgcy uprzednio nie wymagat.

111.Nalezy podkresli¢, ze Odwolujacy przedstawit dowod potwierdzajacy udzielenie rabatu w ramach grupy kapitatowej,
wskazujgc mechanizm jego uzyskania oraz

jego wplyw na kalkulacje ceny. Zamawiajgcy nie wykazat przy tym, aby przedstawiony dokument byt nierzetelny lub
niewiarygodny. W istocie zarzut sprowadza sie wylgcznie do stwierdzenia, ze Odwolujacy nie przediozyt dodatkowego
dokumentu, ktérego Zamawiajgcy uprzednio nie zgdat.

112.Jeszcze dalej idgce i catkowicie nieuprawnione jest twierdzenie, jakoby uzasadnienie wniosku o udzielenie rabatu
mogto sugerowaé dziatanie ,eliminujgce inne podmioty potencjalnie zainteresowane pozyskaniem zamaowienia”. W niosek
0 udzielenie rabatu zawierat standardowe, biznesowe uzasadnienie tji. wskazanie na wysoki poziom konkurencji w
Postepowaniu oraz spodziewany ograniczony budzet Zamawiajgcego. Tego rodzaju argumentacja stanowi element
powszechnej praktyki handlowej i nie moze by¢ interpretowana jako przejaw dziatain o charakterze antykonkurencyjnym
czy eliminacyjnym.

113.Zamawiajacy nie wskazat, na czym konkretnie miatoby polega¢ rzekome ,eliminowanie innych podmiotéw”, ani w jaki
sposéb wewnetrzna procedura uzyskania rabatu w ramach grupy kapitatowej miataby narusza¢ zasady uczciwej
konkurencji. Twierdzenie to ma charakter czysto spekulatywny i nie znajduje oparcia ani w tresci zfozonych wyja$nien,
ani w jakichkolwiek ustalonych okoliczno$ciach faktycznych. Préba przedstawienia tej okolicznosci jako elementu
budzacego watpliwosci Swiadczy o nadinterpretacji treSci dokumentu i znacznie wykracza poza racjonalng ocene
dowoddw.

114.W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazuje, ze wyjasnienia dotyczgce zastosowania specjalnych cen na
sprzet komputerowy i sieciowy majg charakter ,,nieudowodnionych twierdzen”:

2) Zgodnie ze ztoZzonymi wyjasnieniami, istotng korzy$¢ Wykonawca upatruje w specjalnych cenach na sprzet
komputerowy i sieciowy. Jak twierdzi w wyjasnieniach, do wyceny zastosowano upust w stosunku do standardowej ceny
ofertowej, co jest rownoznaczne z bardzo wysokim specjalnym rabatem. Jednak do wyjasnier Wykonawca nie zatgczyt
potwierdzenia ani wysokosci pozyskanego rabatu, ani ,standardowej ceny ofertowej”. Powoduje to, Ze wyjasnienia
Wykonawcy wtym zakresie sg wytgcznie nieudowodnionymi twierdzeniami.

115.Argumentacja ta nie znajduje oparcia ani w tresci Wezwania |, ani w przepisach ustawy Pzp. Zamawiajgcy w
kierowanym wezwaniu nie okreslit obowigzku przedtozenia dokumentu w postaci katalogu cenowego ani formalnego
potwierdzenia poziomu rabatu udzielonego w ramach relacji handlowych. Odwotujgcy przedstawit w Wyja$nieniach |
jednoznaczne o$wiadczenie co do zastosowanego mechanizmu rabatowego oraz wykazat jego wptyw na poziom
zaoferowanej ceny, w tym poprzez przedstawienie konkretnej wartosci.

116.Nalezy podkreslic, ze art. 224 Pzp nie ustanawia zamknietego katalogu dowodow, ktére wykonawca jest
zobowigzany przedtozy¢. Ciezar wykazania realnosci ceny moze zostaC zrealizowany zaréwno poprzez dokumenty
zewnetrzne, jak i poprzez szczego6towe, spdjne oraz logiczne wyjasnienia wykonawcy, jezeli pozwalajg one na ocene
sposobu kalkulacji ceny. W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie ograniczyt sie do ogélnego stwierdzenia o ,posiadaniu
rabatu", lecz przedstawit mechanizm jego uzyskania oraz przetozenie na poziom ceny oferty. Nie jest zatem uprawnione



formutowanie ex post zarzutu braku okreslonego dokumentu, skoro Zamawiajgcy nie wskazat takiego wymogu w tresci
wezwania.

117.W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy poddaje w watpliwoS¢ przedstawiony przez Odwotujgcego wptyw
zastosowanej metodologii ABB Adaptive Execution:

3) Wykonawca nie wyjasnit takze, na czym polega wykorzystanie metodologii ANN Adaptive Execution. Wyjasnienia w
tym zakresie sprowadzajg sie jedynie do twierdzenia, ze metodologia umoZzliwia obnizenie kosztow na wskazanym przez
Wykonawce poziomie.

118.Stanowisko to nie znajduje oparcia w tresci ztozonych Wyjasnien. Odwolujgcy wskazat, ze metodologia ABB
Adaptive Execution opiera sie na wykorzystaniu zestandaryzowanych rozwigzan oraz dedykowanych narzedzi
programistycznych, co prowadzi do usprawnienia i automatyzacji procesu realizacji projektu. Jednoczes$nie
przedstawiono wptyw zastosowania tej metodologii na poziom kosztow.

119.Nalezy przy tym zauwazy¢, ze metodologia ta jest rozwigzaniem funkcjonujgcym w ramach dziatalnosci ABB i
szeroko opisywanym w publicznie dostepnych materiatach. Informacje dotyczace jej zatozen oraz zaktadanych efektow
efektywnosciowych sg powszechnie dostepne.

120.Zamawiajgcy jako profesjonalny uczestnik rynku miat mozliwo$¢é samodzielnego zapoznania sie z tymi informacjami,
tym bardziej ze w treSci Wezwania nie zadat szczegdtowego, technicznego opisu tej metodologii ani przedstawienia
dodatkowych materiatow w tym zakresie.

121.Nie sposob przyjg¢, aby rolg wykonawcy w ramach procedury z art. 224 Pzp bylo szczegotowe referowanie
Zamawiajgcemu tresci materiatbw powszechnie dostepnych, zwlaszcza gdy Zamawiajgcy nie sformulowat w tym
zakresie zadnego konkretnego pytania.

122.Nalezy przy tym zachowa¢ wiasciwe proporcje pomiedzy treScig wezwania a zakresem wyjasnien. Gdyby
Odwolujacy miat szczegdlowo objasnia¢ catos¢ stosowanej metodologii, w tym jej architekture, standardy, narzedzia i
modele operacyjne, wyjasnienia liczylyby dziesiatki stron i wykraczalyby daleko poza zakres zagadnien wskazanych
przez Zamawiajgcego. Rolg wykonawcy bylo wykazanie wplywu danego rozwigzania na poziom kosztéw co zostato
uczynione - a nie prowadzenie wykifadu technologicznego.

123.Na zakonczenie Zamawiajgcy odnosi sie do kwestii podwykonawstwa, formutujgc twierdzenia dotyczace rzekomego
braku wyjasnien ceny oferty w zakresie powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy:

4) W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamdwienia ztozonym wraz z ofertg Wykonawca o$wiadczyt, ze zamierza
Zleci¢ podwykonawcy wykonanie ustug programistycznych wchodzgcych w zakres prac modernizacyjnych wskazujgc
przy tym nazwe tego podwykonawcy. W zwigzku z tym Zamawajgcy, wzywajac Wykonawce do wyjasnienia ceny oferty,
zaZgdat wyjasnien rowniez w zakresie wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy. W odpowiedzi na to Zgdanie ABB o$wiadczyto tylko, Ze zapewni dziatanie zgodne z przepisami w
przypadku skorzystania z ustug podwykonawcy.

124. Ponownie Odwolujagcy zwraca uwage, ze w tresci kierowanych do niego wezwan Zamawiajgcy nie zgdat
przedstawienia szczeg6towych wyliczeh ceny w rozbiciu na zakres realizowany przez podwykonawce ani odrebnej
kalkulacji wynagrodzenia podwykonawcy. Wezwanie obejmowato wyjasnienia w zakresie wypetiania obowigzkdéw
zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy — a wiec odnosito sie do aspektu
formalnoprawnego, nie za$ kalkulacyjnego.

125.0dwolujgcy udzielit odpowiedzi w takim zakresie, w jakim zostat do tego wezwany, skladajgc o$wiadczenie o
zapewnieniu pemnej zgodno$ci z przepisami w przypadku powierzenia cze$ci zamowienia podwykonawcy. Tego rodzaju
o$wiadczenie stanowi standardowy element wyjasnien sktadanych w trybie art. 224 Pzp i odpowiada utrwalonej praktyce
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. W wezwaniach formutowanych w oparciu o art. 224 ust. 3 Pzp
katalog zagadnien - w tym odnoszgcych sie do podwykonawstwa ma charakter przyktadowy i ogdlny, a odpowiedzi
wykonawcow w tym zakresie przyjmujg forme oswiadczen potwierdzajgcych zgodnos¢ z przepisami, o ile Zamawiajgcy
nie wskaze konkretnych watpliwosci wymagajacych pogtebionej analizy.

126.Zamawiajgcy nie moze obecnie twierdzi¢, ze brak dodatkowych kalkulacji dotyczacych podwykonawcy $wiadczy o
nieudzwignieciu cigzaru wykazania realno$ci ceny, skoro uprzednio nie sformutowat takiego oczekiwania. Zakres
wyjasnieh determinowany jest treScig wezwania nie zas pozniejsza, rozszerzajgca interpretacjg przyjeta w Uzasadnieniu
odrzucenia oferty.

127.Tym samym réwniez ten element uzasadnienia ma charakter polemiczny i wykracza poza zakres watpliwosci, jakie
zostaty uprzednio zakomunikowane Odwotujgcemu w toku procedury wyjasniajgcej.

128.Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja Zamawiajgcego
przedstawiona w Uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego nie znajduje oparcia ani w tresci ztozonych Wyjasnien | i
Il, ani w zakresie uprzednio sformutowanych wezwan. Ocena Zamawiajgcego ma charakter wybiorczy, pomija istotne
elementy wyjasnien, kalkulacji oraz dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego, oraz opiera sie na oczekiwaniach,



ktére nie zostaly przedstawione na etapie procedury wyjasniajacej i nie zawieraly sie w tresci kierowanych do
Odwolujgcego wezwan.

129.0dwoltujgcy w sposob spojny, logiczny i adekwatny do tresci kierowanych do niego wezwan przedstawit
mechanizmy ksztattujgce cene oferty, przedstawit stosowne o$wiadczenia, oraz przedtozyt odpowiednie dokumenty.
Zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci skierowania drugiego wezwania, co jednoznacznie potwierdza, ze pierwotne
wyjasnienia nie mialy charakieru ogoélnikowego ani niepodlegajgcego uzupetnieniu. Odwotujgcy udzielit rowniez
odpowiedzi w tym zakresie.

130.Préba zakwestionowania wyjasnien na etapie Uzasadnienia odrzucenia oferty, poprzez podnoszenie nowych
oczekiwan Ilub reinterpretacje juz raz ocenianych dokumentéw, stanowi dziatanie niespojne z wcze$niejszymi
czynnoSciami Zamawiajgcego i narusza zasady przejrzysto$ci oraz proporcjonalnosci postepowania.

131.W konsekwenciji brak byto podstaw do przyjecia, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, a dokonana
przez Zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty zostata podjeta z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.
132.Reasumujgc, czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, w
szczegolnosci art. 224 ust. 51 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 Pzp. Odwotujgcy wykazat w toku
procedury wyjasniajacej, ze zaoferowana cena ma charakter realny, zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich
wymagan SWZ oraz umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia.

133.Ztozone Woyjasnienia | oraz Wyjasnienia |l odpowiadaly zakresowi kierowanych do Odwolujgcego wezwan, a
Zamawiajgcy - kierujgc drugie wezwanie — sam potwierdzit, ze wyjasnienia nie miaty charakteru ogoélnikowego ani
niepodlegajacego uzupemieniu. Obecna argumentacja Zamawiajgcego ma charakter ex post i pozostaje niespojna z
przebiegiem Postepowania, oraz catkowicie pomija ryczattowy charakter przyjetego wynagrodzenia. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 12.03.2026 r.) podat: (...) zarzuty podniesione przez
Odwolujacego nie zastugujg na uwzglednienie z uwagi na ich niezasadno$¢, w szczegdélnosci w ocenie Zamawiajgcego
nie zachodzi niezgodno$¢ wskazanych przez Odwotujgcego w jego Odwotaniu czynnosci z wymaganiami wynikajgcymi
z przepisbw Pzp, a wnioski i twierdzenia formutowane przez Odwolujgcego dla uzasadnienia tychze zarzutow nie
znajdujg potwierdzania”. Wniést o oddalenie odwotania oraz (...) lll. przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji
postepowania oraz wskazanych w Odwotaniu”. Dalej podat: (...)

Odnoszgc sige do zarzutéw nr 1-3 Zamawiajacy wskazuje:

Z uwagi na fakt, ze warto§¢ oferty jakg Odwolujgcego ztozyt w Postepowaniu, wynoszgca po dokonaniu przez
Zamawiajgcego z dniem 30 wrzesnia 2025 r. poprawy oczywistej omytki rachunkowej oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2)
Pzp3 238 572,57 zt brutto, byta nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powigekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania, a nastepnie, w zwigzku z ograniczeniem zakresu prac w
wyniku wnioskow wykonawcéw o wyjasnienie treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ") -
zaktualizowanej na etapie sktadania ofert, oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10) Pzp, a Zamawiajacy nie zidentyfikowat okolicznosci oczywistych, z
ktérych wynika réznica oferty w stosunku do ww. wartosci, Zamawiajacy w dniu 30.09.2025 r. wezwat Odwolujgcego do
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jego oferty, w szczegolnoSci w zakresie prac obligatoryjnych, dla ktérych
przewidziano wynagrodzenie ryczattowe.

Odwolujacy ztozyt odpowiedz na wyzej wymienione wezwanie Zamawiajgcego z zachowaniem wyznaczonego terminu,
tj. w dniu 10.10.2025 r., przedstawiajgc szczegdlnie sprzyjajgce — w jego ocenie, warunki realizacji Zamoéwienia oraz
wybrane dowody na prawidtowos¢ przyjetych zatozen, przeprowadzonych kalkulacji i uzyskanych stawek.

W szczegolnosci Odwotujacy wskazat, ze:

1)zaoferowana cena pozwala na wygenerowanie zysku w wysokosci 3,5% netto wartosci Umowy, przy czym
Odwolujgcy uwzglednit zysk w kazdej pozycii kalkulacji;

2)sporzgdzajgc oferte, Odwolujgcy uwzglednit m.in. nastepujgce czynniki wptywajgce na obnizenie ceny:

a)specjalne ceny na sprzet komputerowy i sieciowy - do wyceny zastosowano 27% standardowej ceny ofertowej (73%
specjalnego rabatu); korzys¢ o wartosci 931 596,26 zt netto,

b)specjalny rabat na system - do wyceny zastosowano 18% standardowej ceny ofertowej (82% specjalnego rabatu);
korzy$¢ o wartoSci 447 748,34 zt netto,

c)synergia z réwnolegle realizowanym zadaniem, na ktére Odwotujgcy uzyskat zaméwienie w dacie poprzedzajacej
termin ziozenia oferty (zamdwienie w ramach postepowania na wybor Generalnego Realizatora Inwestycji dla Agregatow
Kogeneracyjnych, dalej jako ,,AK”) - przyjeto 30% w poréwnaniu ze standardowg pracochtonnoscig (bez HW) dla tego
typu zadania, dodatkowo zatozono, ze Il etap realizacji silnikbw w znaczacym zakresie jest kopig etapu | (50%
pracochtonnoéci bazowej); korzy$¢ o wartosci 105 000,00 zt netto,

d)mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcej, uruchomionej wczesniej przez Odwotujgcego i gotowej konfiguracji komunikacii
ze sterownikiem nadrzednym HOB do potgczenia z nowobudowanym systemem SCADA, jak rowniez wykorzystanie



istniejgcej wizualizacji (ta sama platforma w warstwie wizualizacyjnej systemu 800xA) - przyjeto 30% w poréwnaniu ze
standardowg pracochtonno$cig (bez HW) dla tego typu zadania; korzy$¢ o warto$ci 82 600,00 zt netto,

e)Adaptive execution TM - poprzez zastosowanie unikalnych opracowanych przez Odwotujgcego mechanizmoéw
realizacji tego typu projektow osiggnieto optymalizacje kosztéw w zakresie pracochtonnosci dla projektu i
oprogramowania na poziomie 30% w poréwnaniu do realizacji bez wykorzystania tych narzedzi; korzys¢ o wartosci 32
308,46 zt netto. t.aczna suma korzysci wynikajgca z okolicznosci szczegodlnie sprzyjajgcych Odwotujgcego wynosi 1 641
443 37 zt netto.

Jednoczesnie Odwolujgcy osSwiadczyt, ze kalkulacja ceny zostata opracowana z zastosowaniem obowigzujgcych
przepiséw, w tym w zakresie prawa pracy, a w przypadku powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcom, zapewni
peing zgodnos¢ z przepisami.

W tym miejscu Zamawiajgcy wyjasnia, ze w piSmie informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostaty pominigte
dane (wskazane powyzej) odnoszgce sie do poziomu % pozyskanych rabatéw. Sg to dane wrazliwe, ktére Odwotujacy
utajnit w wyjasnieniach, ale ktére na skutek rozstrzygniecia odwotania sygn. akt. KIO 5082/25 zostaly ostatecznie
odtajnione. Zamawiajgcy uznat, sporzadzajgc uzasadnienie odrzucenia oferty, ze pominiecie tychze danych nie wplynie
na merytoryczno$¢ uzasadnienia, z uwagi na fakt, ze sg one znane Odwotujgcemu. Niemniej, na potrzeby przedmiotowej
odpowiedzi na Odwotanie, Zamawiajgcy podjat decyzje o ich wykorzystaniu. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze ocena
wyjasnien sposobu kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego, zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp wymaga
ustalenia - w sposéb niebudzgcy watpliwosci - ze oferta zawiera cene razaco niska, gdyz odrzucenie oferty moze
nastgpi¢ wytacznie w sytuacji rzeczywistego wystapienia przestanek okreslonych w tej normie. Przy tym podstawy
odrzucenia nalezy interpretowaé w sposob Scisty, co wymaga jednoznacznego i klarownego ustalenia, ze zaoferowana
przez wykonawce cena oferty nie pozwala na nalezytg realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
jest nierealna, nieekwiwalentna. Oferte odrzuca sie réwniez, kiedy ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny (art.
224 ust. 6 Pzp), czyli w sytuaciji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg kompletne, rzetelne czy
wystarczajgco konkretne. Innymi stowy, gdy ztozono wyjasnienia lakoniczne i ogéine, o charakterze nieprzydatnym dla
okreslenia kosztéw przyjetych w cenie oferty, bez poparcia ich wiarygodnym materialtem dowodowym. Ustawodawca
zrownat takg sytuacje z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. Jest to
wprowadzenie do ustawy uksztalttowanego w orzecznictwie i doktrynie stanowiska, ze jezeli odpowiedz wykonawcy na
wezwanie do wyjasnienia ceny nie zawiera nalezytego przedstawienia sposobu jej kalkulacji, to mamy do czynienia z
wyjasnieniami o charakterze og6lnikowym, niepodlegajgcym uzupetnieniu. Wowczas zamawiajgcy nie ma podstaw do
przeanalizowaniu odpowiedzi Odwotujgcego stwierdzit, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie sg wystarczajgce do uznania,
ze zaoferowana cena oferty Odwotujgcego nie jest razgco niska z nastepujacych powodow:

1)Odwotujgcy przedstawit w wyjasnieniach okolicznosci, dzieki ktérym mozliwe bytlo w jego ocenie obnizenie kosztow
realizacji Zadania o ponad 60%. Jako dowod potwierdzajgcy powyzsze okoliczno$ci Odwotujacy przediozyt potwierdzenie
przyznania w ramach grupy kapitatowej rabatu w wysokosci 82% oraz kopie zamoéwienia pozyskanego w ramach AK.
Kopia zamowienia zawiera opis zlecanych czynno$ci i warunki realizacji — jednak z wytagczeniem wynagrodzenia, ktére
zostato usuniete z dokumentu. Nie pozwala to na ocene, czy wykazywane w wyja$nieniach oszczednosci w ramach
synergii sg realne do osiggniecia.

Podobnie tres¢ dowodu w postaci potwierdzenia rabatu wewnatrz grupy kapitatowej nie pozwala na uznanie, Ze
obnizenie ceny oferty jest mozliwe do osiggniecia na wskazywanym przez Odwolujgcego poziomie - Odwolujacy nie
przedstawit bowiem (w formie dowodowej) katalogu/ cennika lub tym podobnego dokumentu potwierdzajgcego
~standardowg cene ofertowg”, od ktérej prezentowany rabat bedzie liczony — co jednoznacznie dowodzi, ze wyjasnienia
Odwotujgcego w tym wzgledzie nie sg kompletne, rzetelne czy wystarczajaco konkretne, a sg lakoniczne i ogolne, o
charakterze nieprzydatnym dla okre$lenia kosztow przyjetych w cenie oferty — niekompletno$¢é ta uniemozliwia
jakiekolwiek badanie, czy czynnik ten ma wptyw oraz w jakim ewentualnie stopniu moze wplywa¢ na cene oferty.
Powoduje to, ze wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie sg wylgcznie nieudowodnionymi twierdzeniami. Co wiecej,
zawarte w powyzszym dowodzie uzasadnienie wniosku o rabat moze sugerowaé, ze Odwolujacy — przygotowujac
oferte, dziatat w sposdb mogacy eliminowac inne podmioty potencijalnie zainteresowane pozyskaniem przedmiotowego
zamowienia.

2)Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, istotng korzys¢ stanowigcg ponad 30% ceny ofertowej Odwotujgcy upatruje w
specjalnych cenach na sprzet komputerowy i sieciowy. Jak twierdzi w wyjasnieniach, do wyceny zastosowano 27%
standardowej ceny ofertowej, co jest rownoznaczne z 73% specjalnym rabatem. Jednak do wyjasnien Odwotujgcy nie
zatgczyt potwierdzenia ani wysokosci pozyskanego rabatu, ani ,standardowej ceny ofertowe]”, w szczegdlnosci (w formie
dowodowej) katalogu/ cennika lub tym podobnego dokumentu potwierdzajgcego ,standardowg cene ofertowa”, od ktérej
prezentowany rabat bedzie liczony — co jednoznacznie dowodzi, ze wyjasnienia Odwotujgcego w tym wzgledzie nie sg



kompletne, rzetelne czy wystarczajgco konkretne, a sg lakoniczne i ogéine, o charakterze nieprzydatnym dla okreslenia

kosztow przyjetych w cenie oferty — niekompletno$¢ ta uniemozliwia jakiekolwiek badanie, czy czynnik ten ma wptyw oraz

w jakim ewentualnie stopniu moze wplywac na cene oferty. Powoduje to, ze wyjasnienia Odwolujgcego w tym zakresie
sg wylgcznie nieudowodnionymi twierdzeniami.

3)Odwotujgcy nie wyjasnit takze, na czym polega wykorzystanie metodologii ANN Adaptive Execution, na ktorg sie
powoluje. Wyjasnienia w tym zakresie sprowadzajg sie jedynie do twierdzenia, ze metodologia umozliwia obnizenie

kosztow na wskazanym poziomie. Powoduje

to, ze wyjasnienia Odwolujgcego w tym zakresie sg wytgcznie nieudowodnionymi twierdzeniami.

4)W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia ztozonym wraz z ofertg Odwotujgcy oSwiadczyt, ze zamierza
zleci¢ podwykonawcy wykonanie ustug programistycznych wchodzacych w zakres prac modernizacyjnych wskazujgc

przy tym nazwe tego podwykonawcy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy, wzywajac Odwotujgcego do wyjasnienia ceny
oferty, zazgdat wyjasnien robwniez w zakresie wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci

zamowienia podwykonawcy. W odpowiedzi na to zgdanie Odwotujgcy oSwiadczylo tylko, ze zapewni dziatanie zgodne z

przepisami w przypadku skorzystania z ustug podwykonawcy. Powoduje to, ze wyjasnienia Odwolujgcego w tym

zakresie sg wytgcznie nieudowodnionymi twierdzeniami.

Zamawiajgcy podziela opinie, ze wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny lub kosztu, bgdz ich istotnych czesci

sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce obiektywnie watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Co wiecej, brak oparcia sie w wyjasnieniach na kompletnych i rzetelnych danych i

/lub rozbieznosci w udzielonych przez wykonawce wyjasnieniach mogg by¢ interpretowane jako inzynieria cenowa w

celu wygrania przetargu, z pokrzywdzeniem pozostatych jego uczestnikdw. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z 8 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt KIO 1850/20: ,Manipulowanie ceng ofertowg poprawiajgce sytuacje
wykonawcy, zaréwno na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak i na etapie realizacji umowy,

moze byé uwazane za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i przeto stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

Przejawem manipulacji ceng jest: wszelkie znaczace i wyraznie wskazujgce na taki zamiar (czyli wyeliminowania

konkurencji) — odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen — bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania.

Sztuczne, oderwane od realibw gospodarczych ustalenie wartosci jednostkowych skladajgcych sie na cene oferty,

podjete w celu uzyskania bardziej korzystnych warunkéw wykonywania umowy w sprawie zaméwienia publicznego,

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Jest bowiem dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami kupieckimi oraz

naruszajgcym interesy innych uczestnikdéw rynku, ktérzy ceny swoich ofert obliczajg rzetelnie”.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Odwotujgcego nie sg oparte na kompletnych danych, ktorych rzetelnos¢ mozna
potwierdzi¢ poprzez zalgczone do wyjasnien dowody. Sporzgdzona kalkulacja, nawet przy uwzglednieniu

doprecyzowania zlozonego przez Odwolujgcego w dniu 26.10.2025 r., nie potwierdza, ze zaproponowana cena

odpowiada aktualnej sytuacji rynkowej. Cena oferty Odwotujgcego po dodaniu do niej korzysci uzyskanych w wyniku
sprzyjajgcych okolicznosci w tgcznej kwocie 1 641 443,37 zt netto, wcigz odbiega zaréwno od Sredniej cen, jak i wartosci

zamobwienia powiekszonej o podatek VAT o wigcej niz 30%, a Odwolujacy nie wykazat w wyjasnieniach, ze zatozenia

kalkulacyjne nie sg nierealne. Majac zatem na uwadze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 grudnia 2019 r., sygn.
akt: KIO 2454/19 — wydany w sprawie postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez PGE Energia Ciepta
S.A. (Zamawiajacy), w ktorym Izba stwierdzita, ze:,PodkreSlenia wymaga, ze na wykonawcy spoczywa nie tylko

obowigzek przedstawienia szczegdtowych, wyczerpujgcych wyjasnien ale réwniez w miare mozliwosci rowniez

przedstawienia odpowiednich dowodow na ich poparcie, co w oczywisty sposéb wigze sie z tym, ze to wiasnie na ich

podstawie Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnien.”, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego z

powodu niezfozenia szczegdlowych, wyczerpujgcych wyjadnien wraz z odpowiednimi dowodami na ich poparcie, ktore

uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt. Odwolujgcy w swym obszernym Odwotaniu wielokrotnie podkresla, ze
Zamawiajgcy pierwotnie uznat wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie ceny oferty za wystarczajgce, o czym ma
Swiadczy¢ wezwanie do doszczegdtowienia, a nastepnie wybrat w dniu 04.11.2025 r. oferte Odwolujgcego jako

najkorzystniejszg. Zamawiajgcy w tym miejscu wyjasnia, ze - zgodnie z ugruntowang praktyka oraz doktryng, ma on

prawo, a nawet obowigzek w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego powtdrzyé czynnos¢ (lub uniewazni¢ jg

i wykona¢ ponownie), jezeli uzna, ze pierwotna czynno$¢ zostata dokonana w sposéb wadliwy, niezgodny z przepisami

Pzp lub jest obarczona btedem. Zamawiajgcy nie musi czeka¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w tym wzgledzie.
Jesli wykryje btad (np. w ocenie ofert, odrzuceniu oferty), moze sam uniewazni¢ wadliwg czynno$¢ i powtorzy¢ badanie i

ocene ofert. Wiadnie taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym Postepowaniu. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia
Odwolujacego za wystarczajgce, wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i w wyniku

pozytywnej oceny ztozonych dokumentéw uznat oferte Odwotujgcego za najkorzystniejszg oraz dokonat jej wyboru w

dniu 04.11.2025 r. Jednak w wyniku zfozonego odwotania od tej czynnosci przez Wykonawce REDNT S.A. (dalej jako



~Przystepujacy”) - bedace przedmiotem rozstrzygniecia KIO w wyroku sygn. akt 5082/25, Zamawiajacy zrewidowat swoje
stanowisko i uznat, ze czynno$¢ wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej byta nieprawidtowa. W
konsekwencji Zamawiajgcy uznat ztozone wowczas przez Przystepujacego odwotanie za zasadne. Po wydaniu przez
KIO wyroku w sprawie sygn. akt 5082/25, w ktérym lIzba nakazata m.in. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie badania i oceny ofert, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z powoddw
powyzej opisanych, a jako najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazuje, ze
powyzsze dziatanie nie jest zjawiskiem ani niecodziennym, ani niedopuszczalnym. Celem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami. Je$li na etapie do zawarcia umowy
Zamawiajgcy uzna, ze pierwotna ocena byta btedna, Zamawiajgcy ma prawo (i obowigzek) skorygowac dziatania. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy dziata zatem w sposob zgodny z przepisami oraz konsekwentnie z decyzjg
podjeta w odpowiedzi na odwotanie Przystepujgcego. W pkt. 33 Odwotania Odwotujacy stwierdzit, ze: ,Kluczowe
znaczenie w niniejszej sprawie ma kwestia dopuszczalnosci oraz konsekwencji prawnych ponownego wezwania do
wyjasnien w wezszym zakresie. Orzecznictwo KIO konsekwentnie wskazuje, ze drugie wezwanie do wyjasnien jest
dopuszczalne wtedy, gdy pierwsze wyjasnienia okazaly sie co do zasady spojne i wystarczajgce a do rozstrzygniecia
pozostat niewielki zakres watpliwosci. Zasadg wynikajacg z przepisow Pzp jest brak mozliwosci dokonywania zmian w
tresci zlozonej oferty po uptywie terminu wyznaczonego do skiadania ofert, a wyjasnienia majg stuzy¢ rozwianiu
watpliwosci zamawiajgcego, a nie wprowadzeniu do oferty nowych tresci.” Zamawiajgcy w peini podziela przedstawione
stanowisko. Ponowne wezwanie jest dopuszczalne w ramach doprecyzowania wcze$niejszych odpowiedzi, ale nie w
przypadku koniecznosci ponownego, petnego wyjasnienia ceny z powodu zaniedban wykonawcy w toku jego pierwotnych
wyjasnien. Uniewazniajgc zatem wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej Zamawiajacy nie byt uprawniony do
ponownego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie ceny jego oferty. Zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
ceny oferty wraz z doszczego6towieniem, co prawda budzity takie watpliwosci, ktére mogtyby by¢ przedmiotem kolejnego
wezwania do doszczegotowienia (np. w zakresie zlecenia podwykonawstwa lub Adaptive execution TM), jednak jest to
bez znaczenia z uwagi na nieudzwigniecie przez Odwolujgcego ciezaru dowodowego w jego wyjasnieniach. Innymi
stowy, nawet gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do kolejnego doszczegdlowienia jego wyjasnien w zakresie
podwykonawstwa czy wplywu Adaptive execution TM na cene oferty, nie spowodowatoby to, ze cato$¢ wyjasnien w
sposob wystarczajgcy uzasadniataby podang w ofercie cene. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze nieprzedstawienie
dowoddéw nie wynika z faktu, ze one nie istniejg, ale jest wynikiem zaniedbania po stronie Odwotujgcego. Ponowne
wezwanie (juz trzecie) do doszczegdtowienia, uzupetnienia dowodoéw czy jakkolwiek by takie wezwanie okresli¢,
stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania Wykonawcow. Potwierdza to liczne orzecznictwo KIO, tak
przyktadowo wyrok z dnia 14 lutego 2022 r., KIO 220/22, zgodnie z ktérym Zamawiajacy ma prawo skierowa¢ do
wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, ale jedynie w sytuacji, gdy lektura pierwszych ztozonych
wyjasnien wymaga doszczegotowienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac kolejne wezwanie polegajace de facto na
konieczno$ci poproszenia wykonawcy po raz kolejny o to samo, to jest o przedstawienie brakujgcych elementéw
kalkulacii, ktére mogty i powinny by¢ ztozone juz w pierwszych wyjaénieniach.

W pkt. 40. Odwotania Odwolujacy wskazuje: , Takie postepowanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji. Procedura wyjasnieh zostata przeprowadzona w sposob
pozbawiajgcy Odwolujgcego mozliwosci petnej i skutecznej obrony swojej oferty, gdyz zakres Wezwania Il nie
odpowiadat zakresowi zarzutéw bedacych podstawg odrzucenia oferty. Zamawiajgcy dopuscit sie tym samym
niedopuszczalnej manipulacji procedurg wyjasnien poprzez skierowanie drugiego wezwania w waskim zakresie — co
nalezy traktowac jako akceptacje pozostatych elementéw, pierwszych wyjasnien — a nastepnie odrzucenie oferty na
podstawie zarzutéw/watpliwosci niewskazanych w Wezwaniu II.”

W odpowiedzi na ten zarzut Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny oferty powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce obiektywnie watpliwosci zamawiajgcego, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaoéwienia (np.
w SWZ) lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca powinien wskazaé i wykaza¢ dowodowo w
wyjasnieniach, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na zaoferowanie ceny, a tym samym, ze za zaoferowang cene
wykonawca wykona przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia (np. w
SW2) lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odwotujgcy nie zostat pozbawiony mozliwosci obrony swojej oferty.
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien, jasno precyzujgc w treSci pisma swoje oczekiwania (co zresztg
Odwotujacy cytuje w pkt. 12 i 13 Odwotania). Odrzucenie oferty nie nastgpifo na skutek pomiecia w wyjasnieniach
Lhiewyartykulowanych uprzednio oczekiwan Zamawiajgcego’. Powodem odrzucenia bylo w szczegdlnosci
nieudzwigniecie przez Odwotujgcego ciezaru dowodowego w zakresie twierdzen przez niego prezentowanych od
samego poczgtku. Ponowne wezwanie Odwolujgcego zgodnie z jego oczekiwaniem miatoby wiec walor



niedoprecyzowania, a uzupetienia w zakresie brakow dowodowych pierwotnie wskazanych twierdzen, co bytoby
naduzyciem prawa prowadzgcym do poszkodowania innych uczestnikow tego postepowania. Odwolujacy zada od
Zamawiajgcego, aby ten, do skutku, stwarzat Odwotujgcemu szanse na prawidtowe wykonanie czynnosci pozostajgcych
po jego stronie, co w ocenie Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca. Jednoczesnie w ocenie Zamawiajgcego takie
dziatanie byloby w Swietle wyjasnien Odwolujgcego niecelowe, poniewaz wyjasnienia Odwotujgcego nawet po ich
uzupetnieniu sg obarczone ryzykiem nieuprawnionego dziatania w sposdb moggcy eliminowa¢ inne podmioty
potencjalnie zainteresowane pozyskaniem przedmiotowego zamodwienia. Zamawiajgcy podkresla, ze to na wykonawcy
sktadowych, spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie

cene. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razaco
niska, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce

kalkulacji. W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1837/19 zwr6cono uwage, ze ,Doniosto$¢ wyjasnien
sktadanych przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na tym, ze na podstawie ich tresci, nie zas na podstawie

wiedzy wiasnej Zamawiajgcy, powinien dokonac¢ oceny, czy oferta podlega odrzuceniu Wobec tego niezwykle istotnym

jest, aby sktadane przez wykonawce wyjasnienia nie mialy charakteru ogoélnego, bowiem ich celem jest przekonanie

Zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty wykonawcy byto nieuzasadnione. Podkreslenia wymaga,
ze na wykonawcy spoczywa nie tylko obowigzek przedstawienia szczegotowych, wyczerpujacych wyjasnien, ale réwniez

w miare mozliwosci réwniez przedstawienia dowoddw na ich poparcie, co w oczywisty sposob wigze sie z tym, ze to

wiasnie na ich podstawie Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnien. Krajowa Izba Odwotawcza prezentuje
poglad, ze w niektorych przypadkach dowody mogg okazac¢ sie wrecz niezbedne. W szczegdlnosci, jezeli mamy do
czynienia z przedmiotem zaméwienia, ktérego znaczna cze$¢ jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np zakup

materiatow, produkiéw czy tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcow). Zatem gdy
wykonawca dokonuje zakupow po bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz z udzielanymi
wyjasnieniami dowody potwierdzajgce ww. okolicznosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. Podsumowujgc

przedstawienie przekonujgcych wyjasnien oraz dowodoéw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w

sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamoéwieniem. Kluczowym jest, ze wyjasnienia
elementédw majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiaé

jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty”.

Podkreslic nalezy, ze konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dotyczacych ceny oferty dowodami ma

kluczowe znaczenie dla ich oceny. Same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada

je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w
wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdblnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie

powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach

informacje (tak w wyroku z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 359/23). Po raz kolejny Zamawiajgcy podkresla, ze
powodem odrzucenia oferty Odwolujgcego byty istotne braki dowodowe wyjasnien Odwotujgcego w zakresie wyliczenia
ceny jego oferty. Wielokrotnie w réznych wyrokach KIO podkre$lata, ze ztozenie dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny
jest szczegdlnie wazne, gdy wykonawca w udzielonych wyjasnieniach wskazuje wielkosci przychodow, kosztéw ich

uzyskania lub dochodu (zysku) niedajgce pogodzi¢ sie z cenami rynkowymi lub zdrowym rozsadkiem. Przedstawione
przez odwolujgcego wyjasnienia i dowody na ich poparcie okazaly sie niekompletne. Nawet majgc wiedze nt. portfolio
Odwolujgcego Zamawiajgcy nie byt w stanie uznaé, ze korzysci wynikajgce z okolicznosci przedstawionych w
wyjasnieniach sg mozliwe do osiggniecia. Co wiecej, tre$¢ jednego z przedstawionych dowoddéw wprost sugeruje, ze
Odwolujgcy dziata wbrew zasadom rynkowym w aspekcie uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy wspdtpracuje z Odwotujgcym od wielu lat i wspétpraca ta uktada sie w sposéb zadowalajgcy. O dwoltujgcy
dysponuje zespotem specjalistéw, a prace wykonywane sg prawidtowo, zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie. W

samym roku 2025, wg danych z systemu zakupowego Zamawiajgcego (SWPP2), zawarto z Odwotujgcym 17 umow
(wykaz zawartych umow stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszej odpowiedzi). W 15 spo$rod 17 postepowan zakupowych, w
wyniku ktorych zawarto te umowy, poza Odwolujgcym zaden wykonawca nie ztozyt oferty. 2 postepowania z wiekszg

iloscig ofert to natomiast mniejsze postepowania prowadzone w oparciu o Procedure zakupéw obowigzujacg u
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg Zamawiajacy przewiduje co do zasady w takim postepowaniu aukcje elektroniczng lub
negocjacje handlowe (oznacza to, ze cena ztozona przez Wykonawce w pierwotnej ofercie moze w trakcie aukcji lub

negocjacji zosta¢ obnizona). W przedmiotowym postepowaniu osiggnieto bardzo duzg konkurencyjnosé. Jak
wspominano juz wczesniej, finalnie ztozono 12 ofert, a o sporym zainteresowaniu uzyskaniem zamoéwienia juz przed

terminem sktadania ofert mogta $wiadczy¢ ilos¢ zadanych pytan (udzielono odpowiedzi na prawie 300 wnioskéw o

wyjasnienie tresci SWZ). Dostrzegajac ryzyko zwigzane z wysokim poziomem konkurencyjno$ci w postepowaniu dla



Oddziatu w Krakowie, Odwolujgcy znacznie obnizyt stosowane dotychczas stawki, co obrazujg przedstawione ponizej
wyciggi z umow zawartych w 2025 r., w ktdérych stawki rbg sg na znacznie wyzszym poziomie niz w ofercie
Odwolujgcego ztozonej w przedmiotowym Postepowaniu:

1)Obstuga serwisowa systeméw DCS produkciji ABB w Grupie PGE EC S.A., Nr umowy
UMJ/PEC/DOP/DOP/01805/2025/WY, Numer SAP 3310192884

2)Obstuga serwisowa systemoéw DCS produkcji ABB w Grupie PGE EC S.A. w Oddziale w Lublinie, Nr umow
UMJ/PEC/DOL/DOL/01776/2025/WY, Numer SAP 3310192468

3)Obstuga serwisowa systeméw DCS produkciji ABB w Grupie PGE EC S.A. - Nr umowy
UMJ/PEC/DOG/DOG/01777/2025/WY, Numer SAP 3310192486

Dla poréwnania, w ofercie Odwolujgcego w przedmiotowym Postepowaniu stawki wynosza:
Tabela nr 2 - Wycena prac nodernizacyjnych

1 2 3 4 5
Seacunlowa ilos¢ w Cema jednostlowa
Ip Czymosé Jednostla czasie trwania unowy netto [PLN]
1 Prace inzy nierskie tbg 2400 138604
2 Prace monterskie tbg 2400 130,98 2
3 Prace projekowe rbg 500 138,60 2

Wyeliminowanie z postepowania oferty zawierajgcej niska cene jest dla Zamawiajgcego niekorzystne, pozbawia go
bowiem mozliwosci realizacji zamowienia przy jednoczesnym osiggnieciu znacznych oszczednosci. Jednak w sytuacii,
gdy cena oferty nie tylko jest niska, ale jest razgco niska, to ma to istotne znaczenie z uwagi na znaczng szkodliwo$é
takiej oferty. Oczywistym jest, Ze razgco niska cena uderza w dziatajgcych zgodnie z przyjetymi praktykami rynkowymi
wykonawcow, ktorzy rzetelnie wycenili swojg oferte. Oferta zawierajgca razaco niskg ceng naraza réwnoczesnie
Zamawiajgcego na ryzyko wykonania zamowienia na nizszym poziomie jako$ci niz wymagany, poniewaz wykonawca na
etapie realizacji umowy, szukajgc oszczednosci, prébuje dziata¢ niezgodnie z wytycznymi SWZ. To zas moze réwniez
skutkowac op6znieniami w realizacji inwestycji, a niejednokrotnie konieczno$cig odstgpienia od umowy. Zgodnie ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, z jakim mozemy sie spotka¢ w wielu orzeczeniach, wyjasnienia sktadane
przez wykonawcéw oraz dowody nie mogg ograniczac sie do generalnych stwierdzen. To wykonawca obarczony jest
ciezarem wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zamawiajgcy za$ ze ztozonych wyjasnien winien mie¢
mozliwos¢ dokonania rzetelnej i obiektywnej analizy przyjetych przez wykonawce zatozen finansowych zwigzanych z
realizacjg zamowienia. Wykonawca powinien w tresci ztozonych wyjasnien obiektywnie udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
w realiach konkretnego postepowania przetargowego, majgc na uwadze indywidualne uwarunkowania wykonawcy, ktore
muszg zosta¢ wykazane, mozliwe jest obnizenie kosztdéw realizacji zamowienia, w tym nie powodujgc szkody dla innych
przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku. Bez takiej obiektywnej analizy wyjasnienia wykonawcy pozostajg wylacznie
subiektywnymi, nic nieznaczgcymi ogolnikowymi zapewnieniami o checi realizacji zamoéwienia na najwyzszym poziomie
— co nie moze by¢ podstawg dla wyboru oferty, ktéra wykazuje — co nie jest sporne, podstawy do jej badania w zakresie
razgco niskiej ceny z art. 224 ust. 2 pkt 1i2 Pzp. (...)
Odnoszac sie do zarzutu nr 4:
Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie w catosci. Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwolujacego w konsekwencji
niewykazania, ze nie zawiera razgco niskiej ceny oraz wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte niepodlegajgca
odrzuceniu, ziozong przez Wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu i spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu,
nie zaniechat przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze (wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego) nie preferowat w postepowaniu zgdnego rozwigzania ani konkretnego wykonawcy, o czym
Swiadczg zapisy OPZ, ilo§¢ wyjasnien tresci SWZ w postepowaniu, a takze ilos¢ (12) ztozonych ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca: REDNT S.A. z/s
w Katowicach (Uczestnik, wykonawca REDNT) wnoszac o oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym z dnia 12.03.
2026 r. Uczestnik wnioskuje o dotgczenie do przedmiotowego postepowania odwotawczego akt sprawy pod sygnaturg
KIO 5082/25 (dotyczaca przedmiotowego postepowania).” Dalej podat; (...) Przystepujacy wskazuje, iz w poprzednim
postepowaniu odwolawczym ztozyt odwotanie m. in. od zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy ABB z uwagi na
wystgpienie ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, w tym takze w odniesieniu do zarzutéw
dotyczacych razgco niskiej ceny. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, zauwazono jednak, iz zarzuty dotyczace razgco
niskiej ceny bylty zarzutami ewentualnymi, wobec czego Izba ograniczyta sie do orzekania jedynie w odniesieniu do
zarzutéw zwigzanych z zastrzezeniem czesci wyjasnien i dowodow jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednakze z uwagi
na fakt, iz stanowisko Odwolujagcego ABB jest tozsame ze stanowiskiem prezentowanym w pi$mie procesowym i na
rozprawie KIO 5082/25, Przystepujgcy wnosi o wigczenie do akt przedmiotowego postepowania takze akt sprawy KIO
5082/25. Akta sprawy KIO 5082/25 potwierdzaja, iz Zamawiajgcy jest konsekwentny w zakresie dotyczgcym pogladu na
wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny ziozone przez Wykonawce ABB. Przystepujgcy REDNT wnosi o



oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa, montaz i uruchomienie
nadrzednego systemu sterowania typu SCADA dla nowych urzadzen wytwoérczych zabudowanych w ramach Projektu
Przemystowego dla Elektrocieptowni Krakéw”, w wyniku, ktérego wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Wykonawce REDNT. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego okreslono precyzyjnie przyczyny odrzucenia
oferty, wskazujgc m. in. na nastepujgce aspekty:

1)Wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach wystarczajgco okolicznosci, dzieki ktérym mozliwe bytlo w jego ocenie
obnizenie kosztow realizacji Zadania. Jako dowoéd potwierdzajgcy powyzsze okolicznosci Wykonawca przedtozyt
potwierdzenie przyznania w ramach grupy kapitatowej rabatu oraz kopie zamoéwienia pozyskanego w ramach AK. Kopia
zamoOwienia zawiera opis zlecanych czynnoséci i warunki realizacji — jednak z wytaczeniem wynagrodzenia, ktore zostato
usuniete z dokumentu. Nie pozwala to na ocene, czy wykazywane w wyjasnieniach oszczedno$ci w ramach synergii sg
realne do osiggniecia. Podobnie tre§¢ dowodu w postaci potwierdzenia rabatu wewnatrz grupy kapitatowej nie pozwala
na uznanie, ze obnizenie ceny oferty jest mozliwe do osiggniecia na wskazywanym przez Wykonawce poziomie -
Wykonawca nie przedstawit bowiem (w formie dowodowej) katalogu / cennika potwierdzajgcego ,standardowg cene
ofertowg”. Co wiecej, zawarte w powyzszym dowodzie uzasadnienie wniosku o rabat moze sugerowa¢, ze ABB —
przygotowujgc oferte, dziatato w spos6b mogacy eliminowac inne podmioty potencjalnie zainteresowanych pozyskaniem

zamowienia.

2)Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, istotng korzy$¢ Wykonawca upatruje w specjalnych cenach na sprzet
komputerowy i sieciowy. Jak twierdzi w wyjasnieniach, do wyceny zastosowano upust w stosunku do standardowej ceny
ofertowej, co jest rownoznaczne z bardzo wysokim specjalnym rabatem. Jednak do wyjasnien Wykonawca nie zatgczyt
potwierdzenia ani wysokosci pozyskanego rabatu, ani ,standardowej ceny ofertowej". Powoduje to, ze wyjasnienia
Wykonawcy w tym zakresie sg wylgcznie nieudowodnionymi twierdzeniami.

3)Wykonawca nie wyjasnit takze, na czym polega wykorzystanie metodologii ANN Adaptive Execution. Wyjasnienia w tym

zakresie sprowadzajg sie jedynie do twierdzenia, ze metodologia umozliwia obnizenie kosztéw na wskazanym przez

Wykonawce poziomie.

4) W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia ztozonym wraz z ofertg Wykonawca o$wiadczyt, ze zamierza
zleci¢ podwykonawcy wykonanie ustug programistycznych wchodzacych w zakres prac modernizacyjnych wskazujgc

przy tym nazwe tego podwykonawcy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy, wzywajac Wykonawce do wyjasnienia ceny oferty,

zazgdat wyjasnien réwniez w zakresie wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci

zamobwienia podwykonawcy. W odpowiedzi na to zgdanie ABB oS$wiadczylo tylko, Ze zapewni dziatanie zgodne z
przepisami w przypadku skorzystania z ustug podwykonawcy.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego ABB jest zatem jednoznaczne i wyczerpujace. Zamawiajgcy precyzyjnie
wskazat przyczyny dla ktorych uznat, ze wyjasnienia nie sg wystarczajgce do uznania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Nadto Zamawiajgcy wskazat, Zze w jego ocenie wyjadnienia ABB nie sg oparte na danych, ktérych
rzetelnoS¢ mozna potwierdzi¢ poprzez zatgczone do wyjasnien dowody. Sporzgdzana kalkulacja, nawet przy
uwzglednieniu doprecyzowania ztozonego przez Wykonawce w dniu 26.10.2025 r., nie potwierdza, ze zaproponowana

cena odpowiada aktualnej sytuacji rynkowej. Cena oferty Wykonawcy po dodaniu do niej korzysci uzyskanych w wyniku
sprzyjajgcych okolicznosci w tgcznej kwocie 1 641 443,37 zt netto, wcigz odbiega zaréwno od Sredniej cen, jak i wartosci

zamobwienia powigkszonej o podatek VAT o wigcej niz 30%, a Wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach, ze zatlozenia

kalkulacyjne nie s3 nierealne.

Dodatkowo uzasadnieniem dla powyzszego dziatania byty wytyczne plyngce z cytowanych orzeczen Krajowej lzby
Odwotawczej. Zamawiajacy trafnie zatem zidentyfikowat stan faktyczny i prawny, ktéry legt u podstaw odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Dziatania Zamawiajgcego zwigzane o oceng wyjasnien, a w konsekwencji odrzuceniem oferty sg
prawidtowe. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz wezwanie miato charakter ogélny, a to z kolei
uprawniato Odwotujgcego do ztozenia ogdinych wyjasnien.

Zamawiajacy pismem z dnia 30 wrze$nia 2025 r. wezwat Wykonawce ABB do ztozenia szczegotowych wyjasnien, w tym

do ztozenia dowodow na ich poparcie, w zakresie sposobu wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania przedmiotowego

zamoOwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia i dowody winny dotyczy¢ elementow, o ktorych mowa w art. 224 ust.

2 pkt 1) — pkt 6) oraz pkt 8) ustawy Pzp. Nadto Zamawiajgcy wniést o wyjadnienia, w tym ztozenie wyliczenia oraz
dowodoéw dla wyliczenia ceny zaproponowanej przez Wykonawce dla poz. 1 Tabeli 1 Formularza cenowego: Wycena

prac obligatoryjnych, o ktérych mowa w pkt 1.2.3 OPZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, iz wyjasnienia
dotyczace ceny oferty, w ktérych podane s3 jedynie ogdine stwierdzenia, niepoparte konkretnymi kwotami i wyliczeniami

zadanymi przez Zamawiajgcego, mogg co najwyzej uzupetniaC konkretne i szczegotowe analizy i wyliczenia, jednak nie
mogg stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Ztozenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 Ustawy PZP, nie powinno
sprowadzac¢ sie jedynie do przedstawienia Zamawiajgcemu pisma zatytutowanego ,Wyjasnienia”, ale do przedstawienia



merytorycznych informacji w przedmiotowym zakresie, ktére pozwolg na dokonanie przez Zamawiajgcego oceny
poziomu i realnosci zaoferowanej ceny globalnej, w tym poprzez weryfikacje cen jednostkowych i kosztow wykonania
zamoOwienia wystepujacych po stronie Wykonawcy. Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 21.10. 2025 r. wezwat
Wykonawce ABB do ztozenia dodatkowych wyjasnien wskazujgc, ze w ramach wyjasnienia zaoferowanej ceny realizacji
zamoOwienia Wykonawca w ziozonym Pismie przestawit kalkulacje odnoszacg sie do poz. 1 Tabeli 1 Formularza
cenowego: Wycena prac obligatoryjnych, o ktérych mowa w pkt. 1.2.3 OPZ. Zgodnie z trescig odpowiedzi na wezwanie,
Wykonawca podzielit koszty dla tej pozyciji Formularza cenowego na 3 grupy czynnosci:

a)dostawa licencji systemu SCADA,

b)dostawa kompletnego niezbednego sprzetu i oprogramowania,

c)kompleksowe wykonanie prac projektowych i programistycznych.

Majgc na uwadze tres¢ pkt. 1.2.3 OPZ Zamawiajgcy wniost o doszczegdtowienie, w ramach ktorej grupy czynnosci
wskazanej powyzej w lit. a) — c) zostaly skalkulowane poszczegolne prace sktadajgce sie na zakres prac

obligatoryjnych — wskazane w pkt. 1.2.3 OPZ,

Wykonawca ABB zlozyt pierwotne wyjasnienia i uzupetione wyjasnienia w wymaganym terminie. Jednakze zaréwno
pierwotne, jak i uzupetnione wyjasnienia sg lakoniczne i ogdlnikowe, a z ich tresci wynika jedynie zapewnienie

Zamawiajgcego o wykonaniu zamowienia po wskazanej cenie. Juz z tego faktu Zamawiajgcy nie powinien honorowac
wyjasnien i uzna¢, ze oferta Wykonawcy ABB podlega odrzuceniu. Przystepujgcy podziela stanowisko Zamawiajgcego i
dodatkowo wskazuje, ze Wykonawca ABB dla zakresu obligatoryjnego tj. dla zakresu prac szczegdlowo okreslonych w
30 (trzydziestu) punktach w pkt 1.2.3 OPZ, przyjgt wycene na poziomie 990.740, 00 zt netto.W pkt 1 wyjasnien -
obligatoryjny zakres przedmiotu zamoéwienia, samodzielnie podzielit obligatoryjny zakres zaméwienia na trzy pozycje

(trzy grupy czynnosci) i dla kazdej z nich przyjat okreslong (utajniong) wartos¢. Wykonawca ABB nie ztozyt dla tych
trzech pozycji zadnych wyjasnien ani szczegétowych wyliczen, do ktérych byt wezwany. Z tresci pkt 2 do 6 wyjasnien, nie

wynika, ze wyjasnienia te referujg w szczegdlny sposéb do pkt 1 pisma Wykonawcy ABB tj. wyjasnien czy wyliczen
obligatoryjnych elementéw zamoéwienia, ujetych w 30 (trzydziestu) punktach w pkt 1.2.3 OPZ. Wykonawca w tym
zakresie ograniczyt sie jedynie do podziatu wyceny 990.740, 00 zt netto na trzy pozycje (trzy grupy czynnosci). W

pozycjach tych nie ujgt zakresu prac do wykonania ani tez wyliczen ceny dla tego zakresu. Kolejne wezwanie
Zamawiajgcego do zfozenia dodatkowych wyjasnien sprowadzato sie jedynie do zaszeregowania 30 (trzydziestu) pozyciji
z pkt 1.2.3. OPZ do trzech pozycji z pkt 1 wyjasnien Wykonawcy. Wykonawca ABB w dalszym ciggu nie wyjasnit i nie
ztozyt dowoddw potwierdzajagcych, ze przyjeta przez niego wycena jest prawidlowa i pozwala na stwierdzenie, ze nie

zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca ABB nie ztozyt bowiem zadnych wyliczen i dowodéw dla tych wyliczen
odnoszacych sie do pkt 1.2.3 OPZ, czyli obligatoryjnych elementéw zamoéwienia. Okolicznos¢ ta ma szczegolne
znaczenie bowiem Wykonawca ABB w drugich wyjasnieniach, 30 (trzydzie$ci) punktow z pkt 1.2.3 OPZ zaszeregowat w
trzech pozycjach niektore z 30 (trzydziestu) pozycji z pkt 1.2.3 OPZ, przy czym nie wyjasnit i nie ztozyt kalkulacji ani
dowoddéw potwierdzajgcych prawidtowos¢ takiego dziatania. Niezrozumiatym jest z jakich przyczyn i jak ksztattuje sie
cena w sytuacji, gdy pkt 1.2.3.12 zostat zaszeregowany jednocze$nie dla trzech pozycji: dostawa licencji systemu

SCADA, dostawa kompletnego niezbednego sprzetu i oprogramowania oraz kompleksowe wykonanie prac projektowych
i programistycznych oraz prace uruchomieniowe i montazowe, za$ pkt 1.2.3 — 13, 15, 24 i 25 dla dwbch z ww. pozycji.

Dziatanie Wykonawcy ABB nalezy oceni¢ jako dziatanie pozorne, nic nie wnoszgce do pierwotnych wyjasnien.
W prawdzie Wykonawca ABB udzielit odpowiedzi zgodnie z prosbg Zamawiajgcego, ale w dalszym ciggu odpowiedz ta
nie pozwala na przyjecie, iz wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny sg prawidtowe. Wykonawca bowiem nie

zfozyt zadnych wyliczen oraz dowodow dla wyliczenia ceny, do ktérych zostat zobowigzany w pierwszym wezwaniu

Zamawiajgcego — ,Zamawiajacy wnosi o wyjasnienia, w tym ztozenie wyliczenia oraz dowodow dla wyliczenia ceny
zaproponowanej przez Wykonawce dla poz. 1 Tabeli 1 Formularza cenowego: Wycena prac obligatoryjnych, o ktérych

mowa w pkt 1.2.3 OPZ".

Wykonawca ABB nie ztozyt wyjasnien i wyliczen ceny dla obligatoryjnych elementéw zamowienia, ktére wymagajg
podjecia dodatkowych czynno$ci. Do obligatoryjnych elementéw wymagajgcych podjecia czynno$ci nalezy m. in.:

Pkt 1.2.3.4 Opracowanie i dostarczenie kompletnej dokumentacji projekiowej, uwzgledniajacej wszystkie zapisy
niniejszego OPZ i zatgcznikow zgodnie w wymaganiami opisanymi w punkcie 5.1.

Pkt 1.2.3.6 Wykonanie analizy Cybersecurity HAZOP zgodnie z wymaganiami opisanymi w zatgczniku Zat. 4C
Cyberbezpieczenstwo OT — Badanie CS HAZOP

Pkt 1.2.3.7 Opracowanie i dostarczenie kompletnej dokumentacji wykonawczej, uwzgledniajacej wszystkie zapisy
niniejszego OPZ i zatgcznikobw zgodnie w wymaganiami opisanymi w punkcie 5.1.

1.2.3.12 Opracowanie, dostarczenie i uruchomienie systemu sterowania, wizualizacji i nadzoru uktadu

elektroenergetycznego, ktory moze by¢ czescig nadrzednego systemu sterowania SCADA, ale musi posiada¢ swojg
oddzielng, indywidualng stacje operatorska. System sterowania, wizualizacji i nadzoru uktadu elektroenergetycznego



bedzie obejmowat kompletny uktad elektroenergetyczny nowych urzadzen zabudowanych w ramach Projektu
Przemystowego w PGE Energia Ciepta Oddziat nr 1 w Krakowie dla napie¢ od poziomu WN (110 kV), przez SN, az dc
nN, z uwzglednieniem potgczenia pomiedzy nowg rozdzielnicg SN agregatéw kogeneracyjnych i obecnie istniejgca
rozdzielnica SN OBR EC Krakéw, Szczegbtowe wymagania dotyczace tego systemu znajdujg sie w niniejszym OPZ
oraz w zatgczniku 1 do OPZ

1.2.3. 15 lit g. wszystkich pozostatych urzadzen w warstwach 1, 2 i 3 i DMZ (zgodnie z [EC

62443) zgodnie z wymaganiami opisanymi w niniejszym OPZ oraz wszystkich zatgcznikach,

1.2.3.24 Realizacja wymagan cyberbezpieczenstwa (dostawa wraz z instalacjg i wdrozeniem) zawartych w zatgcznikach
nr4, 4A, 4B, 4C, 4D.

1.2.3.28 Wykonanie i dostarczenie Zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej dla catego systemu zgodnie z
wymaganiami opisanymi w punkcie 5.1.

Z wyjasnien i z tabeli tj. z podziatu ceny na 3 pozycje, nie wynika, iz Wykonawca ABB wkalkulowat w cene oferty
wymagania ujete w wymienionych powyzej zatgcznikach do dokumentacji przetargowej. Wyjasnienia Wykonawcy
sprowadzajg sie jedynie do zapewnienia, iz w kalkulacji obligatoryjnych elementow, ujat 30 (trzydziesci) pozyciji z pkt 1.2.3
OPZ. Warto zauwazy¢, ze w zatgczniku nr 6 do wyjasnien, Wykonawca ABB zawart informacje o stawkach
roboczogodzin indyjskiego centrum operacyjnego INOPC. Te informacje nie sg sporzgdzone w formie oferty dla
przedmiotowej realizacji i w zaden sposob nie odnosza sie do przedmiotowego zakresu prac, ilosci godzin, ktére nalezy
zatozy¢ do wykonania tych prac a wiadomos¢ email zawiera jedynie przykladowe stawki wybranych specjalistéw na rok
2025 mogacych pracowa¢ w trybie zdalnym. Dodatkowo, przedmiotowe zadanie zawiera bardzo duzg ilo§¢ prac
niezbednych do wykonania lokalnie takich jak: zabudowa i uruchomienie urzgdzen serwerowych, zabudowa i konfiguracja
przetacznikow sieciowych dla sieci szkieletowej, sieci automatyzacji oraz sieci aplikacji, zabudowa i uruchomienie
stanowisk operatorskich, zabudowa i uruchomienie urzadzen do realizacji zagadnien z zakresu cyberbezpieczenstwa,
wykonanie podtgczen komunikacyjnych, przeprowadzenie testow komunikacji systemu SCADA. Zadnych z powyzszych
prac nie mozna wykona¢ w trybie zdalnym, co za tym idzie prace te albo wykonywac bedg pracownicy Wykonawcy ABB
zatrudnieni w Polsce, dla ktérych Wykonawca ABB nie przedstawit wiarygodnego potwierdzenia kosztéw pracy albo
pracownicy INOPC, dla ktérych bedzie trzeba doliczy¢ calos¢ kosztow logistyki zwigzanej z zagraniczng delegacja.
rabatu wewnatrz grupy ABB na zakup licencji nalezy zauwazyé, ze przedmiotowa informacja w zadnym stopniu nie
stanowi oferty handlowej (zwyczajowo skladanej dla potwierdzenia zasad wspotpracy) oraz nie wynika z niej jakikolwiek
zakres techniczny referujgcy do przedmiotowego zaméwienia (wiadomos¢ ma charakter ogolny, budzacy watpliwosci co
do samej tresci oferty, jej zakresu m. in. w odniesieniu do niezbednych licencji czy sprzetu dla catego zamoéwienia czy
jakiejs jego czesci). Wydaje sie to bardzo mato wiarygodne i prawdopodobne, ze udzielenie specjalnego rabatu w
wysokosci 82% w ramach grupy kapitalowej, bedacej jednym z najwiekszych koncernéw technologicznych
zatrudniajgcych ponad 100000 pracownikéw na Swiecie polega jedynie na jednym zdaniu w wiadomos$ci email i nie jest
poparta zadnym oficjalnym dokumentem, zapisem w systemie CRM lub zwyczajng ofertg a przeciez przedmiotowy rabat
nie byt udzielane wewnatrz samej spotki ABB sp. z 0.0. lecz byt udzielany tej spétce przez inng europejska spotke z grupy
kapitatowej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze informacje zawarte w przedmiotowej wiadomos$ci email nie pokrywajg sie z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny ztozonymi przez Wykonawce ABB. Wykonawca ABB wskazat, ze cena bez
optymalizacji to 568 068,94 zt a po optymalizacji wynosi 120 290,60. Natomiast w wiadomosci email dotyczacej
udzielenia rabatu wskazana byta kwota 250 000,00$ przed optymalizacjg, co przeliczone po kursie NBP z dnia sktadania
ofert wynosi 913 200,00 zt a po zastosowaniu rabatu w wysokosci 82% wyniostoby 164 376,00 zt co jest kwotg o 44
085,40 zt wyzszg niz pokazang w uzasadnieniu. Powyzsze wprost pokazuje, ze ceny pokazane w uzasadnieniu
Wykonawcy ABB sg dobrane tak, aby jedynie pasowaty do uzasadnienia i nie sg w zadnym stopniu powigzane z cenami
rynkowymi. Wykonawca ABB w wyjasnieniach w przedmiocie razaco niskiej ceny wskazat, ze czynnikiem wptywajgcym
na obnizenie ceny jest ,synergia z rownolegle realizowanym zadaniem, na ktére wykonawca uzyskat zamowienie w dacie
poprzedzajgcej termin ztozenia ofert (...). Zakres prac w zadaniu zwigzanym z POST/PEC/UZS/00338/2025 ogranicze
sie tym samym do przeniesienie wizualizacji ze Srodowiska lokalnej stacji operatorskiej silnikow oraz wspétudziatu w
uruchomieniu tej komunikacji, bez koniecznosci dodatkowych prac integracyjnych, a w szczegdélnosci bez potrzeby
adaptacji konfiguracji do potrzeb wynikajacych ze specyfiki systemow automatyki stron trzecich”, Wykonawca ABB z
faktu powierzenia przez SBB Energy czesci prac do wykonania upatruje korzy$ci w realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, ale nie wykazat poprzez zfozenie wyliczen jak faktycznie realizacja zlecenia SBB Energy przektada sie na
wartos¢ ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca nie przedstawit Zadnego rzedu oszczednosci czy
innych danych dotyczacych wyliczen ceny jego oferty i zwigzanych z synergig zlecenie SBB Energy.

Podobnie w zakresie mozliwosci wykorzystania istniejgcej, uruchomionej konfiguracji komunikacji ze sterownikiem
nadrzednym HOB do potgczenia z nowobudowanym systemem SCADA, jak réwniez wykorzystanej istniejacej



wizualizacji — Wykonawca ABB w tym zakresie nie ztozyt wyliczen ani dowodow, ze istniejgce rozwigzania majg wptyw
na obnizenie ceny oferty. Nie wykazano rzedu oszczednosci z tego powodu ani innych danych majgcych znaczenie dla
uksztattowanej ceny. Wykonawca ABB nie wyjasnit na czym polega i w jakiej wysokosci mozliwe byto ,znaczace
obnizenie kosztow” w zwigzku z wykorzystaniem metodologii ANN Adaptive Execution. Wyjasnienia w tym zakresie
sprowadzajg sie jedynie do gotostownego twierdzenia, ze powyzsza metodologia umozliwia obnizenie kosztdéw. Nie
wskazano przy tym jakich kosztoéw i w jakiej wysokosci. Wykonawca ABB nie zlozyt wyliczen, ktére potwierdzatby
mozliwos¢ pominiecia ww. kosztdéw. Stusznie zauwazat Zamawiajgcy, ze Wykonawca nie wyjasnit takze, na czym

polega wykorzystanie metodologii ANN Adaptive Execution.Wyjasnienia w tym zakresie sprowadzajg sie jedynie do
twierdzenia, ze metodologia umozliwia obnizenie kosztéw na wskazanym przez Wykonawce poziomie.

Wykonawca poza og6lnym zapewnieniem, iz oferta zostata sporzgdzona z uwzglednieniem przepisow kosztdéw pracy,

nie ztozyt zadnych wyjasnien w tym zakresie. Ztozenie o$wiadczenia jak w pkt 8 wyjasnien, str. 5, mozna zakwalifikowac

nawet jako brak wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do elementéw wskazanych w wezwaniu do

zlozenia wyjasnien. Zamawiajgcy poprzez postuzenie sie sformutowaniem ,w szczegoélnosci', jak réwniez poprzez
odniesienie wezwania do elementdw, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4) i pkt 6) ustawy Pzp, dat wyraz, iz kwestie

zwigzane z kosztami pracy oraz prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, majg szczegodine znaczenie dla kalkulaciji

ceny oferty i wymagajg wyjasnienia oraz udowodnienia. Wykonawca ABB nie ziozyt wyjasnien i dowodéw odnoszgcych
sie do kalkulacji kosztow pracy. Wykonawca poprzestat na o$wiadczeniu, ze ,kalkulacja kosztow pracy zostata

uwzgledniona w cenie oferty w sposéb rzetelny i zgodny z rzeczywistymi warunkami zatrudnienia", co jest
niewystarczajgce do uznania, iz wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny sg prawidiowe.

Wykonawca ABB byt wzywany do ztozenia wyjasnien takze w odniesieniu do powierzenia wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy. W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca ABB wskazal, iz ,w przypadku powierzenia czesci zamowienia
podwykonawcom, zapewniamy petng zgodnos¢ z przepisami’. Wykonawca ABB nie ztozyt tym samym wyjasnien ceny
oferty z uwzglednieniem kwestii dotyczacej realizacji zamoéwienia przez podwykonawce. Z treSci o$wiadczenia JEDZ
wynika wprost, iz Wykonawca ABB zrealizuje przedmiot zaméwienia przy udziale podwykonawcy tj. ABB Global
Industries and Services Private Limited, przy czym zakres prac podwykonawcy dotyczy ustug programistycznych —
wykonania czesci zaméwienia przez podwykonawce, zas Zamawiajgcy stusznie uznat, ze ,w odpowiedzi na to zgdanie
ABB oswiadczyto tylko, ze zapewni dziatanie zgodne z przepisami w przypadku skorzystania z ustug podwykonawcy’.
Brak wyjasnien w tym zakresie jednoznacznie wskazuje, iz Wykonawca ABB nie udzwignat ciezaru wykazania, ze
zaoferowana cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Brak wyjasnien co do podwykonawstwa mimo wyraznej

deklaracji realizacji zaméwienia przez podwykonawce i okre$lenia zakresu podwykonawstwa, oznacza, ze oferta podlega

odrzuceniu bowiem Wykonawca ABB nie ztozyt wyjasnien, do ktorych byt wezwany. W wyroku z dnia 20 lutego 2021 r.,

poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, Zze wykonawca wykona

zamobwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy

cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny byé one
wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze skfadniki cenotworcze. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia beda miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgcych

wptyw na wysoko$é cen, co moze uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania

nie jest wystarczajgce zilozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane,

przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Ogoélnikowe twierdzenia zawarte w
wyjasnieniach, brak doktadnych danych co do kalkulacji ceny, a takze nie udzielenie wyjasnien w zakresie wskazanym i

oczekiwanym przez Zamawiajgcego, nalezy zakwalifikowac¢ jako zastugujgce na zastosowanie art. 224 ust. 6 Pzp.
Kluczowym dla sprawy jest fakt podniesiony przez Zamawiajgcego, ze ,sporzadzana kalkulacja, nawet przy
uwzglednieniu doprecyzowania ztozonego przez Wykonawce w dniu 26.10.2025 r., nie potwierdza, ze zaproponowana

cena odpowiada aktualnej sytuacji rynkowej. Cena oferty Wykonawcy po dodaniu do niej korzysci uzyskanych w wyniku

sprzyjajgcych okoliczno$ci w tgcznej kwocie 1 641 443,37 zt netto, wcigz odbiega zaréwno od Sredniej cen, jak i wartosci

zamoOwienia powiekszonej o podatek VAT o wiecej niz 30 0/0, a Wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach, ze zatozenia

kalkulacyjne nie sg nierealne". Zidentyfikowane przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w wyjasnieniach w przedmiocie
razgco niskiej ceny i zidentyfikowany brak dowodow na potwierdzenie prezentowanego przez Wykonawce ABB

stanowiska w zakresie korzystnych warunkéw realizacji zamdwienia (w tym co do: specjalnych cen na sprzet

komputerowy i sieciowy, wykorzystania metodologii ANN Adaptive Execution, informaciji i wyliczen co do podwykonawcy),
jednoznacznie wskazuje, iz cena zaoferowana przez Wykonawce ABB nosi znamiona ceny razgco niskiej bowiem

wykonawca nie ztozyt prawidtowych wyjasnien i dowoddéw w tym zakresie. Przystepujacy wskazuije, iz w postepowaniu



nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce ponowne wezwanie do zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.
W nioski jakie wysnut Zamawiajgcy w zwigzku ze zidentyfikowanymi brakami, nie wynikajg z rzekomo ogdlnego wezwania
do ztozenia wyjasnien. Nie sg to takze watpliwosci, ktére mozna wyjasni¢. Podjeta przez Odwotujgcego polemika ma na
celu ponowne wezwanie do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie jest jednak
uprawniony do kierowania kilkukrotnych wezwan az do skutku ani tez nie jest uprawniony do dyktowania Odwotujgcemu
jakie dowody powinien ztozy¢ w celu wykazania braku razgco niskiej ceny. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej na
mocy kolejnych wyjasnien wykonawca doprecyzowuje czy wyjasnia rozbieznosci, ktére miaty miejsce w pierwotnie
ztozonych wyjasnieniach. Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn.
akt XXIIl Zs 63/21: ,Zamawiajgcy nie moze przy tym wzywa¢ wykonawcy do uszczegOtowiania czy doprecyzowania
wyjasnien uprzednio ztozonych, albowiem prowadzitoby to w istocie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (art. 7 ust. 1 pzp)." Odwolujgcy po
otrzymaniu precyzyjnego wezwania do ztozenia wyjasnien miat peing swobode w zakresie dotyczacym odpowiedzi na
poszczegdine punktu wezwania oraz wskazania dla poszczegolnych twierdzeh $srodkéw dowodowych. Skoro tego nie
zrobit to Zamawiajgcy byt uprawniony do odrzucenia oferty z przyczyn wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty
Wykonawcy ABB.
Powyzsze dotyczy takze twierdzenia zwigzanego z ryczattowym charakterem wynagrodzenia. Odwotujacy podjgt probe
podwazania samego wezwania poprzez przedstawienie argumentacji rzekomo uzasadniajgcej brak mozliwosci badania
ceny w sytuacji, gdy wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz w
wyjasnieniach w przedmiocie razgco niskiej ceny nie ma nawet wzmianki o cenie ryczattowej. W tym Swietle wywody na
temat ceny ryczattowej nie majg zadnego znaczenia dla oceny wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy
nie zareagowat na wezwanie poprzez ztozenie odwotania czy tez nie sformulowat pytan dotyczacych wezwania w
zwigzku z charakterem ceny. Fakt, iz jest to cena ryczattowa zostat podniesiony dopiero w odwotaniu, jak rowniez w
piSmie procesowym w sprawie o sygn. akt KIO 5082/25.

W $wietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz doszto do naruszenia art. 253 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy PZP i art, 16 ustawy Pzp. Brak petnego uzasadnienia faktycznego przyczyn, ktére doprowadzity do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry nakazuje podanie
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy szczegdlowo omowit
przyczyny faktyczne i prawne, uzasadniajgce odrzucenie oferty. Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Ponadto dokonat wyboru oferty
Wykonawcy, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg i odrzucit oferte Wykonawcy ABB z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niskg
cene. (...)
Sygn. akt: KIO 731/26
Odwotujgcy 2 podat: (...) zaskarzam czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na:
1)dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)zaniechaniu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy REDNT S.A. z uwagi na to, ze zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2
3) zaniechaniu dokonania czynno$ci wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy REDNT.
Opisanym powyzej czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta wykonawcy REDNT nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg;
2)art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy REDNT z uwagi na to, ze zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas
gdy oferta wykonawcy REDNT zawiera w sobie ceny dumpingowe (zabronione przepisami UZNK);
3)art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci wezwania wykonawcy
REDNT do wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy z oferty wykonawcy REDNT wynika, ze zaoferowane
istotne czesci skladowe ceny majg znaczgco zanizong wartos¢.
W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej: KIO) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw, ktore zostang dotgczone
do odwotania oraz dowodoéw, ktore zostang powotane i przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powrotu do badania i oceny,

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty REDNT, ewentualnie

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy REDNT,

(...)

Interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona, Odwolujgcy nie zostat wykluczony z
Postepowania. Oferta Odwolujgcego aktualnie zajmuje 2. pozycje w rankingu ofert, ma wiec szanse zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg — w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda
pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo- skutkowym z uchybieniami, ktérych — przy dokonywaniu
czynnosci w Postepowaniu — dopuscit sie Zamawiajgcy.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)

Stan faktyczny

1.(...)

1.3 W dniu 04.02.2026 r. Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
2.Rozwiniecie zarzutow

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP

2.1 Wymogiem w stosunku do wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu byto ztozenie formularza cenowego,
ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 11 do SWZ

2.2 Wykonawca REDNT dotgczyt do oferty zatgcznik nr 11 do SWZ (formularz cenowy), w ktdrym zawarte zostaty
nastepujgce elementy:

2.3 W ocenie Odwotujgcego, w zakresie pozycji 4-6 Tabeli nr 2, mamy do czynienia z zaoferowaniem stawek
dumpingowych.

2.4 W pierwszej kolejnosci zwroéci¢ nalezy uwage, ze:

1)Pozycja 4 — dotyczy implementacji w SCADA (informatyczny system nadzoru, kontroli i zbierania danych w czasie
rzeczywistym, stuzacy do monitorowania proceséw przemystowych i technologicznych) urzadzen wytwoérczych do 500
wejsciwyjse (/O);

2)Pozycja 5 — dotyczy implementaciji w SCADA (informatyczny system nadzoru, kontroli i zbierania danych w czasie
rzeczywistym, stuzgcy do monitorowania proceséw przemystowych i technologicznych) urzgdzen wytworczych do 1500
wejsé/wyjsc¢ (/O);

3)Pozycja 6 — dotyczy implementacji w SCADA (informatyczny system nadzoru, kontroli i zbierania danych w czasie
rzeczywistym, stuzgcy do monitorowania proceséw przemystowych i technologicznych) urzgdzen wytworczych do 2000
wejsciwyjsc (/0).

2.5Analiza przedstawionych wycen wskazuje, ze wzrost liczby sygnatéw z 500 1/0O do 1500 I/O, a nastepnie do 2000 I/O,
skutkuje jedynie nieznacznym wzrostem kosztéw — odpowiednio na poziomie kilku procent. Takie zatozenie budzi istotne
watpliwosci techniczne, poniewaz znaczgca czes¢ prac realizacyjnych nie podlega automatyzaciji i skaluje sie niemal
proporcjonalnie do liczby sygnatéw.

2.6W szczegolnosci dotyczy to:

1)konfiguracji sprzetowej systemu;

2)fizycznego wpinania sygnatow w szafach krosowych;

3)testow wejsé wyjsé (loopcheck);

4)testoéw sterowan, sekwenciji i blokad;

5)czasu trwania oraz ziozonosci testow SIT i SAT;

6)obstugi niezgodno$ci oraz korekt realizowanych na obiekcie (PunchList).

2.7 Powyzsze jasho oznacza, ze nie da sie ,po prostu” zwiekszyc liczby sygnatéw z 500 I/O do 1500 I/O, a nastepnie do
2000 /O przy zachowaniu praktycznie tozsamej ceny za takg ustuge.

2.8Nawet przy zalozeniu wykorzystania predefiniowanych bibliotek oraz automatycznych mechanizméw konfiguracii i
implementacji instancji systemu SCADA/PLC, prace testowe, uruchomieniowe oraz odbiorowe wymagajg
zaangazowania zespotéw inzynierskich oraz czasu na obiekcie, ktérego nie mozna w sposob istotny zredukowac wraz
ze wzrostem liczby sygnatow.

2.9Przyjecie w wycenie REDNT zafozenia, ze zwigkszenie liczby sygnatdbw 0200-300% powoduje wzrost kosztéw
jedynie 0 4-5%, nie jest mozliwe — z technologicznego i organizacyjnego punktu widzenia, mozliwe do obrony.

2.10Takie podejscie do wyceny jest jednoznacznie rozbiezne z praktykg projektowg i uruchomieniowg i Swiadczy o
celowym zanizeniu cen w pozycjach, aby mozliwym byto uzyskanie zaméwienia.

2.11Doskonale to wida¢ na przyktadzie innych ofert:



AB Industry S.A. (dwukrotnie wigksza cena jednostkowa za 1500 I/O w stosunku do 500 I/O)
()

Control Process IT Sp. z 0.0. (dwukrotnie wieksza cena jednostkowa za 1500 I/Ow stosunku do 500 I/O oraz
trzykrotnie wieksza za 2000 /O w stosunku do 500 VO)

(...)

El Professional Sp. z 0.0. (trzykrotnie wieksza cena jednostkowa za 1500 I/O w stosunku do 500 /O oraz
czterokrotnie wieksza za 2000 /O w stosunku do 500 /O)

(...)

Instytut Automatyki Systemédw Energetycznych Sp. z 0.0. (trzykrotnie wiekszacena jednostkowa za 1500 /O w
stosunku do 500 /O oraz czterokrotnie wieksza za 2000 /O w stosunku do 500 1/O)

PowyZzsze jasno oznacza, ze realistyczna (rynkowa) wycena pozycji 4-6 powinna w sposéb proporcjonalny uwzglednia¢
wzrost naktadéw pracy zwigzanych z testami, uruchomieniem, udzialem w SIT/SAT oraz zapewnieniem wymaganej
jakosci i bezpieczenstwa systemu. Nawet, gdyby przyjg¢ najbardziej korzystny wariant dla wykonawcy REDNT, w ktérym
cena jednostkowa nie ro$nie wprost proporcjonalnie do réznicy /O miedzy pozycjami, to dalej réznica cenowa miedzy
poszczegdlnymi pozycjami winna byé wieksza niz 50%, a nie pare procent.

2.13 Cene dumpingowg w konteksScie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP nalezy powigza¢ z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK.
Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

2.14 W niniejszej sprawie zachodzg dwie przestanki skutkujgce koniecznoscig uznania, ze mamy do czynienia z
okoliczno$cig wskazang w tresci art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK:

1)wykonawca REDNT utrudnit inny przedsiebiorcom dostep do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub
ustug ponizej kosztow wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu — co zostato wykazane
stosownym poréwnaniem ofert, przedstawieniem zakresu czynno$ci do wykonania oraz r6znic cenowych;

2)sprzedaz ta ma na celu eliminacje innych przedsiebiorcow — przez takg konstrukcje ceny (i zaoferowanie ceny
dumpingowej w pozycjach 4-6), Odwotujgcy nie moze uzyska¢ zamowienia.

2.15Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, ,ztozenie oferty zawierajgcej cene niepokrywajacg wszystkich kosztéw
realizacji zamowienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji” (KIO 102/17).

2.16Przedstawione powyzej stanowisko Odwolujgcego potwierdza takze opinia Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. ,Interpretacja przepisdéw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji’ (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240). W opinii tej UOKIK napisat m.in.: ,Na wstepie nalez)
wskazaé, ze nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurenciji. Jest nim tylko takie utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawa, czyli nieuczciwe. Aby tak sie
stalo, muszg by¢ spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedg wiec uznawane tylko dziatania, ktdére naruszajg
klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajg
interes innego przedsigbiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegajg w
szczegolnosci na zachowaniach wskazanych w przepisie szczegolnym, ktérym w tym wypadku jest art. 15 ustawy.
Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktdére uniemozliwiajg innemu
przedsiebiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych przez niego towaréw, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w
dziatalnoci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich towaréw lub ustug lub wyj$cia z
danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu
utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej
konkurenciji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji’.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP

2.18 W przypadku nieuwzglednienia zarzutu poprzedniego, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu
art. 224 ust. 1 PZP — na podstawie okolicznosci przedstawionych we wczes$niejszych punktach odwotania.

2.19 Dodatkowo, Odwotujacy podkresla, ze dyrektywa z art. 224 ust. 1 PZP ma z jednej strony zapobiega¢ wybieraniu
ofert razgco niskich (niedajgcych pewnosci, ze zamdwienie zostanie wykonane nalezycie), z drugiej za$ jest przejawem
fundamentalnych zasad systemu zaméwien publicznych opartych na zasadzie uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

2.20 Jakkolwiek PZP nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, to jednak w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze
wystepuje ona m.in., gdy jest nierealistyczna, gdy budzi watpliwosci, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie za
nig przedmiotu zaméwienia byloby nieoptacalne, gdy réznica cen nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi
okolicznos$ciami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowac to zamoéwienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.




2.21 Istotna jest rowniez analiza postanowien SWZ w zakresie okreslonych pozycji cenowych:
2.17Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Odwotujgcego, spetnione zostaty wszystkie wymogi dla
odrzucenia oferty REDNT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK.
2.22 Wykonawca REDNT bezsprzecznie ztozyt oferte, w ktérej ceny z pozyciji 4-6 Tabeli nr 2 zostaty znaczgco zanizone
nie dajgc gwarancji ich rzetelnego wykonania przez wykonawce REDNT. Kalkulacja ceny ofertowej w zakresie
poszczegdlnych pozycji winna zatem zgodnie z wymogami specyfikacji pozwoli¢ na realne wykonanie zamowienia.
Zgoda na cene o znaczgco zanizonych stawkach prowadzi do preferowania nienalezytej starannosci w przedmiocie
wykonania ustug objetych przedmiotem zamowienia. Istotnym jest, iz wybor podmiotu, ktdry oferuje wykonanie
zamoOwienia ponizej obowigzujgcych stawek, kosztébw pracy doprowadzi¢ moze do nienalezytego wykonania
zamowienia.
2.23 Zamawiajacy, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien ceny razgco niskiej w zakresie istotnych czesci
sktadowych doprowadzit do sytuacji naruszenia uczciwej konkurencji poprzez, z jednej strony, uznanie czynnosci (ustug)
za kluczowe — co powoduje dla podmiotow profesjonalnie dziatajgcych na rynku sygnal, iz ten zakres czynnosci jako
kluczowy winien by¢ prawidtowo wyceniony, z drugiej zas strony, przyjmujgc bez zadnej analizy oferte razgco niska.
Dziatanie takie skutkuje pozbawieniem Odwotujgcego prawa do uzyskania zamowienia publicznego.
2.24 Powyzsze okolicznosci zdajg sie potwierdzac fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu niemozliwym jest wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene zaoferowang w ofercie REDNT w kwestionowanych pozycjach.
2.25 Oczywistym jest, ze takie podejscie do realizacji ustugi spowoduje zdecydowane obnizenie wynagrodzenia czy
zaangazowania, bgdz tez wykonawca nie wziagt pod uwage prawidtowej realizacji ustugi. Kalkulacja kosztow pokazuje
nam, iz wykonawca REDNT dokonat jej pobieznie i nierzetelnie (w celu zanizenia ceny oferty).
2.26 Niezrozumialym jest, ze Zamawiajgcy kierujgc sie wilasnymi wytycznymi (postanowienia SWZ) catkowicie
zlekcewazyt ryzyko zwigzane z wyborem wykonawcy, ktory nierzetelnie dokonat wyceny cen jednostkowych noszgcych
znamiona razgco niskich.
2.27 Przede wszystkim mozliwym bytlo wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP, natomiast Zamawiajgcy
zaryzykowato wybor wykonawcy, ktéry nie gwarantuje nalezytego, rzetelnego zrealizowania zamoéwienia.
2.28 Zwazy¢ nalezy, iz obiektywna nalezyta ocena oferty jest obowigzkiem Zamawiajgcego.
2.29 Jak wskazuje w zasadzie zgodne stanowisko doktryny oraz judykatury, razgco niska cena to cena nierealna, cena,
za ktorg nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia. ldea badania razgco niskiej ceny ma uchroni¢ Zamawiajgcego przed
sytuacjg, w ktdérej wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowaé zaméwienia zgodnie z przepisami prawa, w stosunku do
warunkéw swojej oferty, bgdz nie zrealizuje tego zamowienia lub jakichs jego czesci, badz bedzie starat sie
zrekompensowac sobie niskg cene oferty, sktadajgc przyktadowo roszczenia w stosunku do Zamawiajgcego.
2.30 Zatem, jak wskazuje J. Pierdg (por. J. Pierdg, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, 14. wydanie, Warszawa
2017, wyd. C.H. Beck, str. 463.) badanie razgco niskiej ceny ma zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze
zamowienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. W konsekwencji eliminacja ofert zawierajgcych
razgco niskg cene chroni instytucje zamawiajgce przed wykonawcami, ktérzy nie bedg w stanie zrealizowa¢ przedmiotu
zamowienia albo wykonajg je w sposdb nienalezyty.
2.31 Dlatego tez, majac na uwadze ujawnione zanizenia cen jednostkowych w pozycjach 4-6 Tabeli nr 2, Zamawiajgcy
winien wezwaé wykonawce REDNT do ziozenia wyja$nien na podstawie art. 224 ust. 1 PZP.
Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1) PZP
2.32 W konsekwencji wskazanych w tresci niniejszego odwotania okolicznosci, Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosit wykonawca: REDNT S.A. z/s
w Katowicach wnoszgc o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 12.03. 2026 r. wskazat na nastepujace
okolicznosci: (...) Przystepujgcy nie zgadza sie z zarzutami sformutowanymi przez Odwotujgcego i wskazuje, ze
argumentacja przedstawiona w pkt 2.4 - 2.12 odwotania jest niezasadna. Odwotujgcy wyszedt z blednego zatozenia, iz
zwiekszenie ilosci sygnatéw z 500 1/0 do 1500 1/0, a nastepnie do 2000 1/0 oznacza konieczno$¢ proporcjonalnego
zwiekszenia ceny jednostkowej do roznicy 1/0 miedzy pozycjami. Takie twierdzenie jest wytgcznie twierdzeniem
Odwolujacego i nie wynika z postanowien dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym sposobu
obliczania ceny. Zamawiajacy nie okreslit, iz cena jednostkowa miedzy pozycjami 4, 5 i 6 Formularza cenowego ma by¢
okreslona proporcjonalnie czy tez powinna stanowi¢ okreslony procent wartosci w stosunku do réznicy 1/0 miedzy
pozycjami czy tez w stosunku do kazdej kolejnej pozyciji poczgwszy od poz. nr 4 Formularza cenowego. W nioski jakie
wysnut Odwotujacy sa nieprawidtowe, gdyz wynikajg wylgcznie z analizy poréwnawczej oferty Wykonawcéw: AB Industry
S.A. (wytgcznie poz. nr 4 i 5), Control Proces IT Sp. z o. 0., El Proffesional Sp. z 0.0., Instytut Automatyki Systemow
Energetycznych Sp. z 0. 0., a nie z dokumentacji przetargowej. Analiza poréwnawcza zostata przeprowadzona
wytgcznie w odniesieniu do 4 ofert ziozonych w postepowaniu, podczas gdy oferty ztozyto 12 wykonawcédw. Co wiecej,



oferty wykonawcdéw AB Industry S.A., Control Proces IT Sp. z o. o., El Proffesional Sp. z 0.0. zostaty odrzucone w
przedmiotowym postepowaniu. Nie mozna zatem méwi¢, iz analiza poréwnawcza oferty Wykonawcy Instytut Automatyki
Systemédw Energetycznych Sp. z o. o. i Przystepujgcego REDNT, prowadzi do jednoznacznych wnioskow co do
sposobu ksztattowania ceny jednostkowej w trzech pozycjach Formularza cenowego i na tej podstawie mozliwe jest
uznanie, ze wystagpity ceny dumpingowe w ofercie Przystepujgcego REDNT. Przystepujacy idgc $ladem Odwotujgcego
dokonat analizy poréwnawczej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, w tym takze ofert odrzuconych, ktéra to
analiza nie potwierdza ustalen Odwotujgcego. Zestawienie znajduje sie w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma. Z tresci
zestawienia nie wynika, iz ceny jednostkowe rosng proporcjonalnie wraz ze wzrostem ilosci sygnatéw z 500 1/0 do 1500
1/0, a nastepnie do 2000 1/0. Odwotujgcy Yokogawa opiera catg swojg argumentacje na zatozeniu, ze implementacja
SCADA w pozycjach 4-6 Formularza Cenowego oznacza:
sfizyczne podpiecie 500/1500/2000 sygnatéw 1/0 do listw krosowych i modutéw 1/0 sterownika PLC, co wprost bedzie
przektadato sie na proporcjonalny wzrost kosztéw wykonania
swykonywanie petnego loopcheck kazdego sygnatu, co réwniez wprost bedzie przektadato sie na proporcjonalny wzrost
kosztéw wykonania.
To zatozenie jest nieprawidtowe, poniewaz:
s\Wedtug informacji zawartych w OPZ oraz odpowiedziach na pytania Wykonawcow sterownik nadrzedny nie bedzie
obstugiwat wszystkich sygnatéw z urzgdzen Tabeli nr 2 w pozycjach 4-6 (500/1500/2000 1/0), a maksymalnie 200
1/0 - zgodnie z odpowiedzig nr 20 Zamawiajgcego na pytania Wykonawcow.
Praktyka r6znych podmiotow w wycenie nie potwierdza zatozen Odwolujgcego, w punkcie 2.11 Odwotujgcy wybrat tylko
te wyceny, ktdre potwierdzaly jego zatozenie a odrzucit inne, ktore temu przeczyly.
Wyliczenia Odwolujgcego sg oparte o nieistniejgce wymagania. Integracja z systemem SCADA jest komunikacyjna, a
architektura SCADA opiera sie na protokotach cyfrowych zgodnie z punkiem zapisami SWZ oraz z odpowiedziami na
pytania Wykonawcéw zadane w toku postepowania. Dlatego prace nie sg proporcjonalne do liczby sygnatéw 1/0. Odbior
sygnatow odbywa sie w warstwie logicznej, a nie poprzez podigczanie i testy tysiecy fizycznych wejs¢ lub wyjsé.
W modelu integraciji komunikacyjnej:
*synoptyki, alarmy i logika sterowan sg powtarzalne,
*narzedzia inzynierskie SCADA umozliwiajg instancjonowanie obiektow, liczba zmian w trakcie SAT/SIT wynika z liczby
grup funkcjonalnych, nie liczby 1/0. Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz zgodnie z postanowieniami pkt 23.4 SWZ
do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage cena catkowita brutto za wykonanie zaméwienia. Odwolujgcy zas zbudowat
narracjg w odniesieniu wytgcznie do cen jednostkowych ww. ofert, z pominieciem ceny catkowitej zaréwno dla
poszczegdélnych pozyciji od nr 4 do nr 6, jak i ceny catkowitej ofert ww. Wykonawcow.
W $Swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz ceny jednostkowe Przystepujgcego REDNT sg cenami
dupingowymi. W mysI art. 15 ust. | pkt 1 ZNKU, czynem nieuczciwej konkurenciji jest m.in. utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Czyn nieuczciwej
konkurencji musi polegaé na intencjonalnym dziataniu wykonawcy, nakierowanym na eliminacje z rynku innych
wykonawcow (przedsigbiorcéw), a cena oferty musi wskazywaé na sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie
zachodzi w stosunku do Przystepujgcego. Przystepujgcy zaoferowat cene jednostkowg w poz. nr 4 do nr 6 Formularza
cenowego wylacznie w oparciu o swojg kalkulacjg cenowg z uwzglednieniem postanowien Opisu przedmiotu
zamowienia oraz pytan i odpowiedzi do SWZ. Poza tym Przystepujacy nie wiedziat w jaki sposob uksztattowane zostaty
ceny jednostkowe wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, co oznacza, iz nie dziatat z zamiarem ograniczenia
dostepu do rynku czy sprzedazy ustug ponizej kosztow wytworzenia lub Swiadczenia.
Odwolujacy nie wykazat, iz zaoferowane ceny wskazujg na sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedazy ponizej kosztéw zakupu. Twierdzenie ma charakter blankietowy i dotyczy wszystkich
okolicznosci wskazanych w ww. przepisie art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNKU. Odwolujgcy nie udowodnit ani nawet nie podjat proby
uprawdopodobnienia, iz ktéras z powyzszych przestanek zostata spetniona.
Przystepujacy REDNT nie podziela takze stanowiska, iz w postgpowaniu doszio do naruszania art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zachodzity bowiem okoliczno$ci nakazujgce Zamawiajgcemu wezwanie
Przystepujagcego do zgdania ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, jak réwniez uprawniajgce do
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Jak wynika z zestawienia przygotowanego przez Przystepujacego ceny
jednostkowe i ceny catkowite zaoferowane przez wykonawcéw z wyjatkiem Wykonawcy ABB, sg poréwnywalne, a
Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do wysokosci zaoferowanych cen z wyjatkiem wykonawcy ABB.
Ponownego podkreslenia wymaga, iz Odwotujgcy przyjat nieprawidtowe zatozenia co do sposobu kalkulacji ceny oferty.
Ro6znica miedzy 500, 1500 a 2000 sygnatow nie jest dla systemu SCADA kosztem liniowym w szczegdlnosci przy



zatozeniu powtarzalnosci urzgdzen i przedmiotowej instalacji.
Z tego powodu poszczegdine ustugi z punktow 4-6 jednostkowo wycenione zostaty przez Przystepujacego na podobnym
poziomie, a roznice w cenie wynikajg z prac nad przygotowaniem wizualizacji i koniecznoScig podtgczenia i
przetestowania sygnatow. Do wyceny wzigto pod uwage, ze:
*w punkcie 4 okreslone zostaly 3 r6zne grupy urzadzen (razem 5 urzgdzen do wyceny) do 500 zmiennych,
*w punkcie 5 okreslone zostaty 2 r6zne grupy urzadzen (razem 6 urzgdzen do wyceny, z czego 5 jest powtarzalnych) do
1500 zmiennych,
*w punkcie 6 okreslona zostata 1 grupa urzadzen (razem 1 urzadzenie do wyceny) do 2000 zmiennych
Stad konieczne byto wykonanie usrednienia wycen dla poszczegoélnych punktdéw, co doprowadzito do urealnienia cen.
Wykonawca REDNT od 20 lat pracuje na rynku automatyki przemystowej i dostarcza systemu SCADA oraz uktady
sterowania PLC do r6znych odbiorcéw przemystowych takich jak kopalnie, huty, elektrownie, cieptownie. Na podstawie
zdobytego doswiadczenia Przystepujgcy wskazuje, ze do wyceny jakiegokolwiek zadania, aby wykonac je rzetelnie, za
kazdym razem, nalezy podejs¢ indywidualnie. Nie mozna stosowaé¢ uproszczenia, ze 500 sygnatow kosztuje 'X' a 1500
sygnatow 3 razy 'X', gdyz pomija sie wtedy znaczgcg ilos¢ czynnikdw wplywajgcych na zwiekszenie lub zmniejszenie
pracochtonno$ci implementaciji wybranego rozwigzania. Wycena budowy systeméw SCADA nie moze by¢ wykonywana
jak proste prace budowlane lub zakup w sklepie spozywczym, gdzie trzykrotnie wiecej produkioéw kosztuje faktycznie trzy
razy wiece;.
Z powyzszego wynika, ze przedstawione zarzuty przez Odwotujgcego Yokogawa sg catkowicie bezzasadne, poniewaz:
*Odwotujgcy btednie przyjgt model integracji. < Nie jest wymagane wigczenie wszystkich sygnatow 1/0 urzgdzen
wytworczych na listwy krosowe i wejscia 1/0 sterownika PLC.
*OPZ zaktada integracje w warstwie komunikacyjne;.
*Ceny REDNT sg zgodne z logikg integracji cyfrowej i nie odbiegajg od praktykirynkowej — w punkcie 2.11 Odwolujacy
wybrat tylko te wyceny, ktére potwierdzaly jego zatozenie a odrzucit inne, ktore temu przeczyty.
*Pracochionno$¢ wykonania systemu SCADA nie skaluje sie liniowo z liczbg zmiennych.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie:
«oferta REDNT jest zgodna z wymaganiami,
sceny sg rynkowe i odpowiadajg wskazanemu zakresowi,
*nie istnieje podstawa do odrzucenia oferty,
*nie istnieje podstawa do badania razgco niskiej ceny,
*nie istnieje podstawa do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Ponadto dokonat wyboru oferty Wykonawcy REDNT, ktéra jest oferta najkorzystniejszg i
odrzucit oferte Wykonawcy ABB z uwagi na fakt, iz zawiera razaco niska ceng. Nie doszto tym samym do naruszania art.
239 ust. 1 ustawy PZP w wz. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 12.03.2026 r.) wniést o oddalenie odwotania i podat: (...)
Interes Odwotujgcego we wniesieniu Odwofania:
Na wstepie Zamawiajgcy podnosi, ze Odwolujgcy wskazuje interes w rozstrzygnieciu Odwotania na jego korzy$é
argumentujac, cyt.: ,Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona, Odwotujgcy nie zostat
wykluczony z Postepowania. Oferta Odwotujgcego aktualnie zajmuje 2. pozycje w rankingu ofert, ma wiec szanse zostaé
uznana za najkorzystniejszg — w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania”.
W przedmiotowym Postepowaniu, poza Odwotaniem Odwotujgcego, zostato ztozone jeszcze jedno odwotanie (KIO
684/26) — ztozone przez Wykonawce ABB Sp. z o.0. (dalej jako ,Odwotanie ABB”), w ktérym Wykonawca zarzuca
Zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty. Oferta zlozona przez ABB Sp. z 0.0., gdyby nie zostala
odrzucona, bytaby ofertg najkorzystniejszg w $wietle okreslonego w SWZ kryterium oceny ofert (100% - cena). Oznacza
to, ze w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg Odwotania ABB (KIO 684/26) za zasadne, oferta
Odwolujagcego Yokogawa Polska Sp. z o0.0. traci 2. pozycje w rankingu ofert i zajmuje 3. pozycje, jednoczesnie
Odwolujacy Yokogawa Polska Sp. z 0.0. nie podnosi w Odwotaniu zarzutu wobec oferty ABB Sp. z 0.0., w konsekwencji
Odwolujacy Yokogawa Polska Sp. z o.0. traci interes we wniesieniu jego Odwotania. Niezaleznie Odwotujgcy Yokogawa
Polska Sp. z 0.0. (w dalszej treSci odpowiedzi jako ,Odwoltujacy”) nie przystgpit do postepowania odwotawczego
wszczetego na skutek Odwotania ABB sp. z 0.0. (KIO 684/26).
Interes Przystepujgcego po stronie Odwoltujgcego Procom System S.A.:
Zamawiajgcy podnosi, ze Przystepujacy po stronie Odwotujgcego Procom System S.A. wskazuje interes w
rozstrzygnieciu Odwotania na jego korzy$¢ argumentujac, cyt.:
Jl. Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktdrej przystapit, czyli uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Oferta ztoZzona przez Przystepujgcego nie zostata odrzucona i jest na 3



miejscu co oznacza, ze w razie uwzglednienia odwotania ma szanse na zajecie pierwszego migjsca w razie jezeli oferta
odwofujgcego rowniez bedzie podlegac odrzuceniu w razie wyboru jej jako najkorzystniejszej oferty. Nadto, moze on
uzyska¢ zamowenie objete niniejszym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego albowiem w razie
uniewaznienia niniejszego postepowania przetargowego i rozpoczecia ponownej procedury przetargowej lub nakazania
Zamawiajgcemu zbadanie razgco niskiej ceny wykonawcy REDNT, oferta Przystepujgcego moze zostac wybrana jako
najkorzystniejsza, efektem czego bedzie otrzymania zamowienia w razie uniewaznienia niniejszego przetargu, co stanowi
materialno — prawng przestanke zasadnosci przytgczenia sie do odwofania.

lll. Przystepujacy posiada interes w przystapieniu do niniejszego postepowania odwofawczego i uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ Odwotujgcego, gdyz jest zainteresowany uzyskaniem zamowenia objetego niniejszym postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego, réowniez w razie ogfoszenia nowego postepowania © udzielenie zamowienia
publicznego.”.

W przedmiotowym Postepowaniu, poza odwotaniem Odwotujgcego (KIO 731/26), zostato zlozone jeszcze jedno
odwotanie (KIO 684/26) — ztozone przez Wykonawce ABB Sp. z o.0. (dalej jako ,,Odwotanie ABB”), w ktorym Wykonawca
zarzuca Zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty. Oferta ztozona przez ABB Sp. z 0.0., gdyby nie zostata
odrzucona, bytaby ofertg najkorzystniejszg w Swietle okreslonego w SWZ kryterium oceny ofert (100% - cena). Oznacza
to, ze w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg Odwotania ABB (KIO 684/26) za zasadne, oferta
Odwolujgcego Yokogawa Polska Sp. z o0.0. traci 2. pozycje w rankingu ofert i zajmuje 3. pozycje, a oferta
Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego Procom System S.A. traci 3. pozycje w rankingu ofert i zajmuje 4. pozycje,
jednoczesnie Odwotujgcy Yokogawa Polska Sp. z 0.0. nie podnosi w Odwotaniu zarzutu wobec oferty ABB Sp. z 0.0,
podobnie Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego Procom System S.A. nie podnosi takiego zarzutu, w konsekwenciji
Odwolujacy Yokogawa Polska Sp. z o.0. traci interes we wniesieniu jego Odwotania, a Przystepujgcego po stronie
Odwolujgcego Procom System S.A. traci interes do przystgpienia po stronie Odwotujgcego. Niezaleznie Przystepujgcego
po stronie Odwoltujgcego Procom System S.A. nie przystgpit do postepowania odwotawczego wszczetego na skutek
Odwotania ABB sp. z 0.0. (KIO 684/26).

Ponadto, Przystepujacy po stronie Odwotujgcego Procom System S.A. upatruje swojego interesu do przystgpienia (1) w
razie jezeli oferta odwotujgcego réwniez bedzie podlega¢ odrzuceniu w razie wyboru jej jako najkorzystniejszej oferty albo
(2) w razie ogtoszenia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co jest sytuacjg hipotetyczna, ktora
nie jest objeta zakresem Odwotania i nie moze by¢ jego bezposrednig konsekwencja.

Interes Przystepujgcego po stronie Odwolujacego Procom System S.A. jest wiec w ocenie Zamawiajgcego zasadniczo
watpliwy, a w szczegolnosci niewykazany i przez to wymagajacy zbadania przez Krajowg lzbe Odwotawczg i jego
odrzucenia.

Zasadniczym celem przystgpienia po stronie odwotujgcego jest jego wsparcie przy wykazaniu zasadno$ci odwotania, nie
mogac wychodzi¢ poza zakres tego Odwotania oraz dziataC w jego interesie. Watpliwe jest dziatanie w interesie
Odwolujacego nakierowane na wyeliminowanie jego oferty. Przystepujacy musi wykazaé, ze rozstrzygniecie na korzysé
odwolujacego bezposrednio wptywa na jego sfere prawomocng, np. poprzez poprawe jego pozycji w rankingu ofert, ale w
sposob majgcy bezposredni, a nie hipotetyczny wptyw na wybér jego oferty, przy ziszczeniu sie dodatkowych i
niepewnych (niczym nie popartych) okolicznosci, pozostajacych w sferze niczym nie popartych twierdzen, niebedgcych
przedmiotem toczgcego sie postepowania odwolawczego (KIO 731/26), nie mozliwych wiec do weryfikacji w toku
toczgcego sie postepowania odwotawczego (KIO 731/26).

Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazuje:

Przepis art. 239 ust. 1 Pzp odnosi sie do obowigzku dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Odwotujgcy w Odwotaniu nie podwazyt prawidtowosci
zastosowania przez Zamawiajgcego kryterium okreslonego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla przedmiotowego
postepowania (dalej jako ,SWZ’), . 100% - cena, chociazby poprzez btedne wyliczenie punktéw. Zamawiajacy
sklasyfikowat oferty niepodlegajgce odrzuceniu w sposéb wiasciwy, przyznajac punkty w odniesieniu do okreslonego w
SWZ kryterium. Sam Odwotujgcy poswiecit zarzutowi nr 1 zaledwie jedno zdanie stwierdzajgc w pkt. 2.32 Odwotania, ze:
W konsekwencji wskazanych w treSci niniejszego odwotania okoliczno$ci, Zamawiajgcy w sposdb nieprawidtowy
dokonat czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.”

W ocenie Zamawiajgcego, nawet powigzanie art. 239 ust. 1 Pzp z art. 16 pkt 1) tejze ustawy, ktéry stanowi o obowigzku
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow — bez wskazania okoliczno$ci Swiadczacych o naruszeniu tychze
przepisdw przez Zamawiajgcego, nie czyni domniemania tego naruszenia prawdziwym. Odwotujacy, jak tylko mozna sie
domyslaé, upatruje okolicznosci wskazujgcych na uzasadnienie tego zarzutu, zgodnie z ktérym w ocenie Odwolujgcego
oferta REDNT S.A. nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, w okoliczno$ciach wskazanych w Odwotaniu tjze
oferta wykonawcy REDNT zawiera w sobie ceny dumpingowe (Zarzut 2) lub z oferty wykonawcy REDNT wynika, ze



zaoferowane istotne czesci sktadowe ceny majg znaczgco zanizong warto$¢ (Zarzut 3). Wobec powyzszego, w ocenie

Zamawiajgcego zarzut ten nie jest zarzutem samoistnym albo jest zarzutem blankietowym.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy stwierdza, ze Zarzut nr 1, jako zarzut samoistny, nie znajduje potwierdzenia i
pozostaje blankietowy, a jednoczesnie jako zarzut niesamoistny, z uwagi ze nie potwierdzit sie¢ Zarzut nr 2 oraz Zarzut nr

3, réwniez nie znajduje potwierdzenia.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazuje:

Zarzut nr 2 dotyczy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 85, dalej jako ,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy PZP. Odwolujgcy zarzuca zatem nieodrzucenie oferty REDNT S.A. pomimo, ze zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK. Jako powdd takiego twierdzenia Odwolujgcy wskazuje, ze
zaproponowane przez REDNT S.A. ceny dla poz. 4-6 Formularza cenowego w zakresie Prac modernizacyjnych sg
stawkami dumpingowymi.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Sprzecznos¢ z prawem nalezy
rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z normami zawartymi w ustawie. Dobre obyczaje to z kolei pozaprawne reguty,

normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspédlzycia spotecznego, ktore

powinny cechowa¢ przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza. Podkreslic nalezy, ze nie kazde jednak

dziatanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami bedzie kwalifikowane jako czyn nieuczciwej

konkurenciji, lecz tylko takie, ktére narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta. W przypadku art. 15

ust. 1 pkt 1 UZNK, mowa o czynie nieuczciwej konkurencji polegajgcym na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz

ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw (tzw. dumping cenowy). Czynem nieuczciwej

konkurencji w tym ujeciu jest niewatpliwie manipulowanie ceng oferty, np. poprzez okreslanie cen jednostkowych w taki

sposob, ze ich istotna czes¢ okreSlana jest na poziomie ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia (ceny

dumpingowe), z zamiarem (co istotne) wyeliminowania innych przedsiebiorcow. Manipulowanie ceng pozwala na

uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami w kryteriach oceny ofert. Tymczasem Odwolujgcy nie przedstawit w

Odwotaniu zadnych obiektywnych wyliczen ani tez zadnych dowodow, ktdre potwierdzityby, ze cena zaoferowana przez

Przystepujgcego nr 1 jest nierynkowa, a nawet, ze nie pozwala na wykonanie zamoéwienia. REDNT S.A. (dalej rowniez
jako ,Przystepujacy nr 17) ziozyt oferte cenowg, ktéra zostala oceniona jako najkorzystniejsza przy zastosowaniu

kryterium oceny ofert okreslonego w SWZ. Do oferty Przystepujgcy nr 1 zalgczyt Formularz cenowy, w ktorym okreslit
cene ryczattowg za realizacje zakresu Prac obligatoryjnych oraz ceny jednostkowe stanowigce podstawe do rozliczania

na etapie realizacji umowy zakresu Prac modernizacyjnych. Zaproponowana cena fgczna oferty nie nosi znamion ceny
razgco niskiej w Swietle art. 224 ust. 2 ustawy PZP, nie budzi takze watpliwosci Zamawiajgcego, ktére wymagatyby
weryfikacji w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy PZP — takze w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych. W

konsekwenciji, cena oferty nienoszaca znamion razgco niskiej (0 czym szerzej w odniesieniu do Zarzutu nr 3)

potwierdza, ze mozliwe jest nalezyte wykonanie zamoéwienia za cene oferty, w tym przy osiggnieciu marzy. Wobec

powyzszego przyjmowac nalezy, ze celem i motywacja REDNT S.A. przy kalkulacji ceny jego oferty jest wygranie
przetargu i osiggniecie zysku. Ceny zawarte w Formularzu oferty Przystepujgcego nr 1, w tym dla zarzucanych w
Odwotaniu pozycji, nie wpisujg sie tym bardziej w definicje czynu nieuczciwej konkurenciji zawartg w art. 15 ust. 1 pkt 1

UZNK, ktéra to definicja wymaga $wiadomego i nakierunkowanego dziatania z zamiarem wyeliminowania ofert innych
przedsigbiorcéw z Postgpowania poprzez zanizanie cen sktadowych o istotnym dla kalkulacji oferty znaczeniu ponizej

poziomu wytworzenia lub wykonania. Jak wynika z informacji z otwarcia ofert (dokument w aktach sprawy), w

postepowaniu ztozono 12 ofert, w tym 1 oferte odrzucono z uwagi na btgd w obliczeniu ceny. Po odrzuceniu oferty

najtanszej zlozonej przez ABB Sp. z 0.0., co jest przedmiotem odrebnego odwotania (KIO 684/26), oferta ziozona przez
Przystepujacego nr 1 zostata najwyzej oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza. Przystepujgcy nr 1 wycenit zakres

Prac obligatoryjnych na kwote 4 292 700,00 zt brutto oraz zakres Prac modernizacyjnych na kwote 2 446 513,49 zt brutto.

Zakresy te zostaty wycenione przez Odwotujgcego na kwoty odpowiednio: 4 364 046,57 zt brutto oraz 2 696 113,88 zt

brutto. W stosunku do oferty Odwotujgcego, ceny za poszczegodlne zakresy w ofercie REDNT S.A. sg zatem nizsze
odpowiednio 0 1,6% i 9,3%. W odniesieniu do zarzucanych w Odwotaniu cen jednostkowych dla poz. 4-6 Formularza
cenowego w zakresie Prac modernizacyjnych roznice w ofercie Przystepujacego nr 1 w stosunku do Odwotujgcego
wynosza:

Cena j Cena j netto O ie REDNT
netto [PLN] w ofercie [PLN] w ofercie S.A. ver. Yokogawa
Lp. Czynnosé Jednostka REDNT S.A.

Yokogawa Polska Sp.z Polska Sp.z 0.0. w
0.0. %




—
Implementacja w SCADA urzadzen wy tworczy ch do 500 1/O: -
wykonanie dokumentacji wykonawczej,

-wpigcie okablowania stErowniczeﬁo w szafach krosowych,
-wpiccie kabli sieciowych w switche i moduly komunikacyjne,
-uruchomienie komunikacji pomigdzy SCADA a stero b
~testy komunikadji i redundandji,

-testy sterowania - zakorczone wnym odbiorem, o
4 B A o pozyty vy ot 14120942 2 91344,50 2 s5%

-realizacja wy magan cyberbezpieczeristwa,
-aktualizacja dokumentacji powykonawczej.

Implementacja w SCADA urzgdzen wy tworezy ch do 1500 1/0: -

wykonanie dokumentagji wykonawczej,

-wpiccie okablowania s!crowmc_z::ﬁo w szafach krosowych,

-wpiccie kabli sieciowych w switche i moduly komunikacyjne,

5 -uruchomienie komunikacji pomigdzy SCADA a stero em,
-testy komunikagji i rehd:’qndancji, _—

-testy sterowania - zakoriczone wnym odbiorem,

—udttl};l w SATiSIT, po.zy[y Y

-realizacja wy magan cy berbezpieczeristwa,

-aktualizacja dokumentacji powykonawczej.

szt 149 129,42 7 274 033,50 2 -46%

Implementacja w SCADA urzadzen wy tworczy ch do 2000 1/O:

-wykonanie dokumentacji wykonawczej,

-wpigcie okablowania sterownicmﬁo w szafach krosowych,

-wpiccie kabli sieciowych w switche i moduty komunikacyjne,

6 ~uruchomienie komunikacji pomigdzy SCADA a sterownikiem,
~testy komunikadji i relg)undancj'\, o

-testy sterowania - zakonczone wnym odbiorem,

e AR SIT, Ry

-realizacja wymagan cyberbezpieczenstwa,

-aktualizacja dokumentacji powykonawczej.

szt 155729,42 # 365 378,00 7t 57%

Jak wynika z powyzszego zestawienia, Przystepujacy nr 1 na znacznie wyzszym poziomie niz Odwotujgcy wycenit poz.
4. Odwolujgcy pominagt ten fakt w Odwotaniu skupiajac sie na ,zbyt matym” — jego zdaniem, wzro$cie cen dla poz. 5i 6 w
stosunku do ceny dla poz. 4, poniewaz byloby to sprzeczne z tezg postawiong w Odwotaniu. Gdyby jednak
Przystepujacy nr 1 wycenit poz. 4 na poziomie zblizonym do Odwotujgcego, wzrosty cen dla poz. 5 i 6 bytyby znacznie
wyzsze. W Odwotaniu zostata takze pomieta cena zaproponowana dla najbardziej istotnej czesSci przedmiotu
zamowienia, tj. zakresu Prac obligatoryjnych, ktéra w ofercie Przystepujacego nr 1 i Odwolujacego zostata ustalona na
niemal identycznym poziomie (réznica wynosi zaledwie 1,66%, co wskazano juz powyzej). Odwotujgcy zadziatat zatem
wybiérczo — wylgcznie na potrzeby postawionej tezy, znieksztalcajac pelny obraz stanu faktycznego. Odwolujacy,
skupiajgc sie na cenach dla poz. 4-6, probuje udowodni¢ czyn nieuczciwej konkurenciji, ktdrego rzekomo Przystepujacy
nr 1 sie dopuscit - zalozeniem, ktére ,budzi istotne watpliwosci techniczne, poniewaz znaczgca cze$¢ prac
realizacyjnych nie podlega automatyzaciji i skaluje sie niemal proporcjonalnie do liczby sygnatow”. Odwotujgcy zatozyt
zatem, ze wraz ze wzrostem ilosci /O cena powinna automatycznie — proporcjonalnie rosngé.W tym miejscu
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze to zatozenie jest btedne, a w szczegdlnoSci nie zostato w Zaden sposéb wykazane
dowodowo. Dostawcy systemdw prowadzg wiasng polityke cenowa, chociazby w zakresie licencjonowania, w
zaleznosci od ilosci obstugiwanych sygnatow wejsc/wyjs¢. W niektorych systemach ceny jednostkowe faktycznie moga
rosna¢ liniowo w zaleznosci od obstugiwanych przez system ilosci wejsé/wyjs¢, a w niektorych cena jednostkowa jest
stata dla danej ilosci zmiennych lub powyzej danej ilosci zmiennych. Oznacza to, ze powyzej pewnej ilosci zmiennych
cena jednostkowa za licencje moze by¢ stata. W takim przypadku dla kazdej z pozycji w Formularzu cenowym cena
jednostkowa moze rézni¢ sie nieznacznie tylko w zwigzku z kosztami pracy programisty.

Jest to widoczne wyraznie w zestawieniu cen jednostkowych zaproponowanych we wszystkich ofertach ztozonych w
postepowaniu - nie tylko wybranych przez Odwotujgcego i przedstawionych w Odwotaniu celem udowodnienia
postawionej tezy.
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Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w stanie faktycznym postepowania bedgcego przedmiotem wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 15 listopada 2022 r. syg. akt. 2846/22. W wyroku tym KIO stwierdzita:

»1zba ocenia, Ze w sprawie nie zostalo dowiedzione, iz oferta przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji powinien by¢
udowodniony, co rowniez w tym przypadku nie nastgpito. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji
wymaga ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ewentualnie odpowiadajacego definicji art. 3ust. 1 tej ustawy. Art. 15 ust. 1
pkt 1 u.z.n.k., wymaga, aby zanizenie ceny byto dziataniem Swiadomym, celowym i nakierowanym na eliminacje innych
przedsiebiorcow. Uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie szczegdlne i
wyjagtkowe z uwagi na istniejacg w gospodarce rynkowej swobode ustalania i roznicowania cen przez przedsiebiorcow.
Czyn nieuczciwego zanizania cen, moze by¢ dokonany tylko Swiadomie, umysinie, w celu eliminacji innego
przedsiebiorcy. Z poréwnania cen ujetych w niekwestionowanych co do tresci tabelach wynika, iz ceny za ustugi
parkowania i holowania ksztattujg sie na bardzo r6znym poziomie. Kazdy z Wykonawcdéw prowadzi inng polityke
finansowg firmy. Oceniajgc oferty przy znaczgcych, nawet krotnoSciami, roznicach, nie dotyczacych jedynie
przystepujacego, Zamawiajgcy, przy tak duzych rozbieznosciach cenowych, nie miat podstaw do uznania, iz wykonawcy
stosowali ceny dumpingowe, manipulowali cenami i naruszyli zasady uczciwej konkurencji. Okolicznosci te wskazujg na
odmienne metody kalkulacji ceny dla poszczegdinych sktadnikéw. Rozbieznosci cenowe mogg wynika¢ i zapewne w
oparciu o doswiadczenie wykonawcow, wynikajg z szacowanych ilosci ustug dla danego sktadnika cenotworczego.
Uzycie przez odwolujgcego pojecia manipulowania cenami, zwazywszy na jego pejoratywny wydzwiek, jest w ocenie
Izby, niezasadne, jakkolwiek niewatpliwie sposob kalkulacji mogt sie wydawaé zaskakujgcy w zakresie przyktadow
powotanych przez odwolujgcego. Wydaje sie oczywiste, ze kalkulacja cen ustug byta stuzebna wobec celu, jakim bylo
uzyskanie najkorzystniejszego wyniku punktowego prowadzacego do wygrania przetargu. W istocie rzeczy zatem,
wykonawcy w wiekszosci, a w czesci trzeciej, przystepujgcy, opracowali kalkulacje zgodnie z wymogami w zaleznosci
od kryteribw oceny ofert, szacowanych ilosci zdarzen i uwarunkowan techniczno—organizacyjnych prowadzonej przez
dany podmiot dziatalnosci, co w istocie jest uprawnieniem kazdego Wykonawcy biorgcego udziat w przetargu — w celu
uzyskania zaméwienia.”

Odwotujacy podnosi w pkt. 2.12 Odwotania, ze: ,Powyzsze jasno oznacza, ze realistyczna (rynkowa) wycena pozycji 4-6
powinna w sposo6b proporcjonalny uwzglednia¢ wzrost naktadéw pracy zwigzanych z testami, uruchomieniem, udziatem
w SIT/SAT oraz zapewnieniem wymaganej jakosci i bezpieczenstwa systemu. Nawet, gdyby przyja¢ najbardziej
korzystny wariant dla wykonawcy REDNT, w kiérym cena jednostkowa nie rosnie wprost proporcjonalnie do réznicy 1/O
miedzy pozycjami, to dalej réznica cenowa migdzy poszczegolnymi pozycjami winna by¢ wigksza niz 50%, a nie pare
procent”.

Odwolujacy, przygotowujgc swojg oferte, przyjgt pewng strategie, ktérg uznat za jedynie stuszna. Nie przedstawit
natomiast w Odwotaniu zadnych dowodéw, ktory potwierdzityby, Zze réznica cen poz. 5-6 w stosunku do poz. 4 nie moze
by¢ rynkowo nizsza o 50%.

Zamawiajgcy podkresla, ze fakt, iz jeden konkurent ma wyzsze koszty wytworzenia nie oznacza, ze drugi sprzedaje
ponizej swoich kosztow wytworzenia.

Zamawiajgcy zwraca uwage na istotny fakt, ze w przypadku zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji ciezar dowodu
spoczywa gtownie na Odwotujgcym. To Odwolujgcy musi udowodni¢ (wykaza¢ dowodowo ponad wszelkg watpliwos¢),
po pierwsze, ze wskazywana przez niego cena jest ceng ponizej kosztu wytworzenia lub wykonania oraz Zze konkurent
dziata w zlej wierze, a jednostkowe ceny z jego oferty nie wynikajg z efektywnosci lub specyfiki biznesowej, lecz z checi
monopolizacji rynku.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie udowodnit w Zadnej mierze ani, ze ceny oferty REDNT S.A., w tym ceny dla
poz. 4-6 Formularza cenowego w zakresie Prac modernizacyjnych sg stawkami dumpingowymi, tj. cenami ponizej
kosztu wytworzenia lub wykonania, ani ze REDNT S.A. kalkulujgc swojg oferte dziata w zlej wierze, a jednostkowe ceny z



jego oferty nie wynikajg z efektywnosci lub specyfiki biznesowej, lecz z checi monopolizacji rynku, co jest niezbedne dla
przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK i dowodowo obcigza Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajacy stwierdza, ze zarzut nr 2 w zaden sposéb nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Zamawiajacy wskazuje:

Odwotanie na zaniechanie czynnosci zbadania razgco niskiej ceny ma co najmniej wysoce uprawdopodobni¢, ze w
zaoferowanej cenie realizacja zamowienia nie bedzie mozliwa. Tymczasem Odwolujgcy nie przedstawit w Odwotaniu
zadnych wyliczen, ani tez zadnych dowodow, ktére potwierdzityby, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nr 1 jest
nierynkowa lub nie pozwala na wykonanie tego zamdwienia. Zamawiajgcy podziela w tym zakresie argumentacje zawartg
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2024 r. sygn. akt KIO 3870/24, w ktorym Izba stwierdza, ze
zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji. W wyroku tym
Izba uznata za zasadne wskazanie, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP niezmiennym pozostaje
ogolna zasada, ze to odwotujgcy ma wykazac i udowodni¢ podstawy zaistnienia przestanek okreslonych tym przepisem.
Na tym etapie postepowania o udzielnie zamoéwienia, w postepowaniu odwotawczym nie dochodzi bowiem do
odwrocenia ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy, a zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze sama ta
okoliczno$¢ nie zmienia faktu, ze to po stronie odwotujgcego ustawodawca okre$la jednoznacznie obowigzki w zakresie
wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w
orzecznictwie sadéw i KIO, jak rowniez szerokiej doktrynie przedmiotu). W odniesieniu do kolejnych przestanek z art. 224
ust. 1 ustawy PZP — wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw — nalezy wskaza¢, ze kazdorazowo to zamawiajgcy
rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie zamawiajgcego
dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (przyktadowo
Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia

2007 r. sygn. akt XIXGa 3/07).Taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu w zakresie oferty
Przystepujagcego nr 1.To zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w
konkretnej sytuacji. Zamawiajgcemu musi ,wydawac sig”, ze zaoferowana cena jest razaco niska i jednocze$nie musi
budzi¢ watpliwos¢ zamawiajgcego co do prawidlowosci wykonania przedmiotu zaméwienia za tg zaoferowang cene.
Dopiero zaistnienie przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy PZP rodzi obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnieh, natomiast
do czasu, gdy przestanki te nie zostang wykazane, czyli nie zostanie wykazane obiektywnie, Ze zamawiajgcy powinien
mie¢ watpliwosci lub powinno mu sie wydawaé, Ze cena jest razgco niska, wezwanie w trybie procedury z art. 224 ust. 1
ustawy PZP stanowi uprawnienie zamawiajgcego. Odwotujgcy powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci w uzasadnieniu
swojego zarzutu i wskazaé na okolicznosci w szerszym zakresie niz jedynie na wariancie, jaki — zgodnie z jego
przekonaniami (przy wiasnych zatozeniach) — uznat za prawidtowy. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wezwanie z art. 224
ust. 1 ustawy PZP nalezy odrézni¢ od wezwania z art. 224 ust. 2 ustawy PZP, ktore to przewiduje wprost poziomy réznic
pomiedzy ofertg a wartoScig szacunkowg zamoéwienia lub ofertg a Srednig innych ofert, a ktére to réznice w przypadku
ceny oferty REDNT S.A. nie wystepuija.

Niejako na marginesie Zamawiajgcy informuje, ze warto§¢ podnoszonych w Odwotaniu pozycji 4-6 Formularza
cenowego dla Prac modernizacyjnych w ofercie Przystepujgcego stanowi 20% catkowitej ceny oferty netto. W ofercie
Odwotujgcego pozycje te majg podobny udziat — 23%. Chocby z tego powodu nie mozna stwierdzi¢, ze czynno$ci te sg
istotnym sktadnikiem cenotwérczym oferty REDNT S.A. oraz zaméwienia. W wyroku z dnia 9 lipca 2021 r. sygn. akt KIO
1629/21 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita: ,(...) Jakkolwiek w przepisie art. 224 ust. 6 PrZamPubl, okreslajgcym, w
jakich okolicznosciach istnieje obowigzek odrzucenia oferty, ustawodawca nie odnosi sie do elementéw sktadowych
ceny, ale do ceny ogétem, to biorgc pod uwage tre$¢ art. 224 ust. 1 PrZamPubl nalezy stwierdzi¢, ze cena moze byc
uznana za razgco niskg z uwagi na wycene okreslonych elementéw, ale dotyczy to sytuaciji, w ktérej elementy te majg na
tyle istotny charakter, ze wplywajg na ocene realnosci ceny catkowitej.”

Przepisy ustawy PZP pojecia ,istotnej” czesci skladowej ceny nie definiujg. Zgodnie z definicjg stownikowg pojecie to
oznacza ,1. gldbwny, podstawowy; 2. duzy, znaczny; 3. Rzeczywisty, prawdziwy’ (Stownik Jezyka Polskiego
Wydawnictwa PWN, www.sjp.pwn.pl) oraz .taki, ktdbry ma duze znaczenie lub duzy wplyw na co$” (Wielki Stownik
Jezyka Polskiego PAN, www.wsjp.pl). Zatem podstawowymi kryteriami, ktére powinny determinowaé mozliwo$¢
analizowania sktadnika ceny ofertowej pod katem razgco niskiej ceny wydajg sie by¢ okolicznosci takie jak: czy dany
sktadnik stanowi znaczgcg czes¢ catej ceny ofertowej, czy miat on istotny wptyw na te cene oraz na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W orzecznictwie dotyczacym zamowien publicznych, za okolicznosci wskazujgce na istotnos¢ czesci sktadowych ceny
ofertowej uznaje sie te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktorych — ze



wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamoéwienie jest

udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na

powodzeniu zamowienia jako catosci (tak Wyrok KIO z 29 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1543/22). Co wiecej, jak
stwierdzita KIO w wyroku z dnia z 31 stycznia 2024 r. syng akt KIO 47/24, ,Zamawiajgcy powinien w samej SWZ
wyraznie zdefiniowaé, kiéra czesS¢ ceny jest jej istotng czescig skladowa, a nie arbitralnie wskazywa¢ dang cene

jednostkowg jako takg, podczas gdy przypisana jej przez Zamawiajgcego waga w kryterium oceny ofert temu przeczy.

Wykonawcy sg obowigzani do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny catkowitej lub jej istotnej czesci sktadowej, nie

majg oni zas obowigzku wykazywania braku istnienia ceny razgco niskiej wobec danej ceny jednostkowej, o czym

przesagdzit wyraznie ustawodawca.”

Gtowny etapem realizacji przedmiotowego zaméwienia sg Prace obligatoryjne, stanowigce podstawe do zlecania na
pozniejszym etapie Prac modernizacyjnych. To wtasnie Prace obligatoryjne, jak sama nazwa nadana tym czynno$ciom

przez Zamawiajgcego w OPZ wskazuije, sg istotnym skfadnikiem cenotworczym. Znalazto to swoje potwierdzenie cho¢by

w wezwaniu do wyjasnienia ceny oferty skierowanej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu do

Wykonawcy ABB Sp. z 0.0. (co jest przedmiotem odrebnego odwotania, KIO 684/26). W wezwaniu tym Zamawiajgcy
wezwat do uzasadnienia zaoferowanej ceny ze szczegdlinym uwzglednieniem ceny dla Prac obligatoryjnych. Nie mozna
sie zatem zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze podnoszone w Odwotaniu czynnosci stanowig w przedmiotowym zamoéwieniu

istotng cze$¢ sktadowg. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze to na Odwotujgcym jako podmiocie, ktéry wycigga
skutki prawne ze ztozonego Odwotania, cigzy obowigzek udowodnienia, ze Zamawiajacy zaniechat czynnosci, do ktérej
byt zobowigzany. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie podotat zadaniu, ti. nie wykazat, ani nawet nie
uprawdopodobnit, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nr 1 w tym w szczegolnosci dla poz. 4-6 zakresu Prac
modernizacyjnych jest razgco niska lub chociazby budzi obiektywnie w tym wzgledzie jakiekolwiek uzasadnione

watpliwosci, ani tez, ze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wykonawcy dziatajgcy na rynku zaméwien publicznych

majg petng autonomie w zakresie szacowania kosztow realizacji danego zadania. W ofertach ré6znych wykonawcow

szacunki te mogg sie znaczaco rozni¢, co widaé na zestawieniu wszystkich ofert ziozonych w Postepowaniu,

potwierdza to takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1899/21: ,(...) wykonawcy
moga w rézny sposob kalkulowac ceny swoich ofert, o ile nie naruszajg w tym zakresie postanowien zawartych w swz.

Tym samym réznorodna metodologia ustalania cen jednostkowych, a w efekcie catkowitej ceny oferty, nie jest nietypowg

sytuacjg rynkowg, rowniez w obszarze zamowien publicznych. (...) Istotne bowiem jest to, aby jego sposob kalkulacii

ceny zapewniat nalezyte wykonanie zamdwienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu wyceny innych wykonawcéw

lub zamawiajgcego (z zastrzezeniem koniecznosci uwzgledniania postanowien swz).” Ponadto, przebieg Postepowania
potwierdza, ze w branzy wiasciwej zamowieniu panuje duza zmiennoS¢ oraz silna konkurencja, w tym na poziomie

czynnikdw kosztotwodrczych i dostepnych sposobow minimalizowania kosztéw, ktéra naturalnie spycha ceny w dét przy

zachowaniu marzowosci na poziomach akceptowalnych. (...)

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Odwotania nie podlegajg uwzglednieniu.

sygn. akt: KIO 684/26

Odwolujgcy ABB Sp. z 0.0. z/s w Warszawie w odwotaniu kwestionuje decyzje Zamawiajgcego z 4.02.2026 r.,
ktora to decyzjg Zamawiajgcy PGE Energia Ciepta odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy
Pzp i w konsekwencji uznat oferte wykonawcy REDNT za najkorzystniejszg.\Wykonawca podnoszgc zarzut naruszenia
art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp wskazat na: (a)
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny; (b) ziozone wyjasnienia, w ktérych
wykonawca wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zaméwienia nie jest razgco niska oraz umozliwia nalezyte
wykonanie zaméwienia; (c) przeprowadzenie procedury wyjasnien razgco niskiej ceny w sposob dowolny, odbiegajacy
od standardéw prowadzenia takiej procedury w szczegolnosci: (i) dowolne i nieprzejrzyste korzystanie z mozliwosci
kierowania do wykonawcy wezwan doprecyzowujgcych cene oferty oraz (i) dowolng ocene tych wyjasnien,
nieuwzgledniajgcg mozliwosci skierowania do wykonawcy powtérnego wezwania do wyjasnien, podkreslajac, ze
pierwotne wyjasnienia sg w przewazajgcym zakresie kompletne i wyczerpujgce. Takze wskazal, ze w zakresie czesci
wyjasnien, ktorej nie dotyczyto ponowne wezwanie, wyjasnienia te zostaly zaakceptowane przez Zamawiajgcego i nie
powinny stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Podnidst takze zarzut ewentualny wskazujgc, ze Zamawiajgcy z
naruszeniem art. 224 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp zaniechat wezwania wykonawcy do
uszczegOtowienia wyjadnien razgco niskiej ceny w zakresie, w ktorym wzbudzitly watpliwo$ci Zamawiajgcego. W
odwotaniu podniost takze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, albowiem zdaniem
wykonawcy uzasadnienie decyzji o odrzuceniu jego oferty zostato sporzadzone w sposédb polegajacy na selektywnej
ocenie materiatu zgromadzonego w toku procedury wyjasniajgcej oraz na formutowaniu oczekiwan, ktore nie zostaty



uprzednio zakomunikowane w tresci kierowanych wezwan, co skutkuje zawarciem w tresci niepetnego uzasadnienia
faktycznego. Takze zdaniem Odwotujgcego kwestionowane czynno$ci zostaty podjete z naruszeniem zasad okreslonych
art. 16 Pzp, a mianowicie w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy w decyzji z 4.02.2026 r. w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty wykonawcy ABB na podstawie art. 226
ust.1 pkt 8 Pzp powotujgc sie i cytujgc orzecznictwo KIO podat w szczegolnosci: (...)
(...) wdniu 30.09.2025 r. Zamawiajgcy wezwat ABB do wyjasnienn w zakresie wyliczenia ceny realizacji Zamowienia, w
szczegolnoSci w zakresie prac obligatoryjnych, dla ktorych przewidziano wynagrodzenie ryczattowe. OdpowiedZ na
wezwanie Wykonawca ztozyt z zachowaniem wyznaczonego terminu, tji. w dniu 10.10.2025 r., przedstawiajgc szczegdinie
sprzyjajgce — w jego ocenie, warunki realizacji Zamowienia oraz wybrane dowody na prawidtowoSc przyjetych zatozen,
przeprowadzonych kalkulacji i uzyskanych stawek. W szczegdlno$ci Wykonawca wskazat, ze:
1)zaoferowana cena pozwala na wygenerowanie zysku w wysokosci 3,5% netto wartosci Umowy, przy czym Wykonawca
uwzglednit zysk w kazdej pozycji kalkulacji;
2)sporzgdzajgc oferte, Wykonawca uwzglednit m.in. nastepujgce czynniki wptywajgce na obnizenie ceny:
a)specjalne ceny na sprzet komputerowy i sieciowy - korzy$c o warto$ci 931 596,26 zt netto,
b)specjalny rabat na system - korzy$¢ o wartosci 447 748,34 zt netto,
c)synergia z réwnolegle realizowanym zadaniem, na ktére Wykonawca uzyskat zamowienie w dacie poprzedzajgcej
termin ztoZenia oferty (zamdwienie w ramach postepowania na wybor Generalnego Realizatora Investycji dla Agregatéw
Kogeneracyjnych, dalej jako ,AK’) - korzy$¢ o wartosci 105 000,00 zt netto,
d)mozZlino$¢ wykorzystania istniejgcej, uruchomionej wczesniej przez ABB i gotowej konfiguracji komunikacji ze
sterownikiem nadrzednym HOB do potgczenia z nowobudowanym systemem SCADA, jak rowniez wykorzystanie
istniejgcej wizualizacji (ta sama platforma w warstwie wizualizacyjnej systemu 800xA) - korzy$¢ o wartosci 82 600,00 zt
netto,
e)Adaptive execution TM - poprzez zastosowanie unikalnych opracowanych przez ABB mechanizmdw realizacji tego typu
projektow osiggnieto optymalizacje kosztéw w zakresie pracochfonno$ci dla projektu i oprogramowania na poziomie 30%
w poréwnaniu do realizacji bez wykorzystania tych narzedzi; korzy$c o wartosci 32 308,46 zt netto.
tgczna suma korzy$ci wynikajgca z okolicznos$ci szczegélnie sprzyjajacych Wykonawcy wynosi 1 641 443,37 zt netto.
Jednoczes$nie Wykonawca o$wiadczyt, Ze kalkulacja ceny zostata opracowana z zastosowaniem obowigzujgcych
przepisow, wtym w zakresie prawa pracy, a w przypadku powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom, zapewni peing
zgodno$¢ z przepisami.
(...)
Po przeanalizowaniu odpowiedzi ABB Zamawajgcy stwierdzit, Ze wyjaSnienia nie sg wystarczajgce do uznania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska z nastepujgcych powodow:
1)Wykonawca przedstawit w wyjasnieniach okolicznoSci, dzieki ktérym mozZline byto w jego ocenie obnizenie kosztow
realizacji Zadania. Jako dowod potwierdzajgcy powyzsze okoliczno$ci Wykonawca przedfoZyt potwierdzenie przyznania w
ramach grupy kapitatowej rabatu oraz kopie zamoéwienia pozyskanego w ramach AK. Kopia zamowienia zawiera opis
zlecanych czynno$ci i warunki realizacji — jednak z wytgczeniem wynagrodzenia, ktére zostato usuniete z dokumentu. Nie
pozwala to na ocene, czy wykazywane w wyjaSnieniach oszczednosci w ramach synergii sg realne do osiggniecia.
Podobnie tres¢ dowodu w postaci potwierdzenia rabatu wewnagtrz grupy kapitatowej nie pozwala nha uznanie, Ze obnizenie
ceny oferty jest moZliwe do osiggniecia na wskazywanym przez Wykonawce poziomie - Wykonawca nie przedstawt
bowiem (w formie dowodowej) katalogu / cennika potwierdzajgcego ,standardowg cene ofertowg”. Co wiecej, zawarte w
powyzszym dowodzie uzasadnienie wniosku o rabat moze sugerowac, ze ABB — przygotowujgc oferte, dziatato w sposéb
mogacy eliminowa¢ inne podmioty potencjalnie zainteresowanych pozyskaniem zamowienia.
2)Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami, istotng korzy$¢ Wpykonawca upatruje w specjalnych cenach na sprzet
komputerowy i sieciowy. Jak twierdzi w wyjasnieniach, do wyceny zastosowano upust w stosunku do standardowej ceny
ofertowej, co jest rownoznaczne z bardzo wysokim specjalnym rabatem. Jednak do wyjasnier Wykonawca nie zatgczyt
potwierdzenia ani wysokosci pozyskanego rabatu, ani ,standardowej ceny ofertowej”. Powoduje to, ze wyjasnienia
Wykonawcy wtym zakresie sg wytgcznie nieudowodnionymi twierdzeniami.
3)Wykonawca nie wyjasnit takze, na czym polega wykorzystanie metodologii ANN Adaptive Execution. Wyjasnienia w
tym zakresie sprowadzajg sie jedynie do twierdzenia, Zze metodologia umoZliwia obnizenie kosztow na wskazanym przez
Wykonawce poziomie.
4)W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamdwienia ztozonym wraz z oferta Wykonawca o$wiadczyt, Zze zamierza
zleci¢ podwykonawcy wykonanie ustug programistycznych wechodzgcych w zakres prac modernizacyjnych wskazujgc
przy tym nazwe tego podwykonawcy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy, wzywajgc Wykonawce do wyjasnienia ceny oferty,
zazgdat wyjasnien rowniez w zakresie wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia



podwykonawcy. W odpowiedzi na to Zgdanie ABB o$wadczyto tylko, Ze zapewni dziatanie zgodne z przepisami w
przypadku skorzystania z ustug podwykonawcy.

(...)

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia ABB nie sg oparte na danych, ktorych rzetelno$¢ mozna potwierdzi¢ poprzez
zatgczone do wyjasnienn dowody. Sporzgdzana kalkulacja, nawet przy uwzglednieniu doprecyzowania ztozonego przez
Wykonawce w dniu 26.10.2025 r., nie potwierdza, ze zaproponowana cena odpowada aktualnej sytuacji rynkowej. Cena
oferty Wykonawcy po dodaniu do niej korzy$ci uzyskanych w wyniku sprzyjajgcych okolicznosci w tgcznej kwocie 1 641
443,37 zt netto, weigz odbiega zaréwno od Sredniej cen, jak i wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek VAT o wiecej
niz 30%, a Wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach, Ze zatozenia kalkulacyjne nie sg nierealne. (...)

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy z powodu nieztoZenia wyjasnierr wraz z dowodami, ktoére uzasadniajg podang w
ofercie cene lub koszt. (...)

Izba rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzut uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy ABB z
naruszeniem art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, oraz w nawigzaniu do art. 16 Pzp, uznata ten zarzut
za niezasadny.

W tej decyzji wskazano bowiem na nastepujgce okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe odrzucenia oferty
wykonawcy ABB, a mianowicie Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca w wyjasnieniach: (1) nie przedstawit okolicznosci
i dowodow, dzieki ktérym mozliwe byto obnizenie kosztéw realizacji Zadania; (2) nie wykazat uprawnionego zastosowania
do wyceny wysokiego upustu w stosunku do standardowej ceny ofertowej, w zwigzku z powotywaniem sie na bardzo
wysoki specjalny rabat w ramach grupy; (3) nie wykazat, na czym polega wykorzystanie metodologii ANN Adaptive
Execution w kontekScie wplywu tej okolicznosci na cene; (4) nie wskazat okolicznosci w zakresie wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy zatem szczegOtowo omowit przyczyny faktyczne i prawne, uzasadniajgce odrzucenie oferty
wykonawcy ABB. W uzasadnieniu decyzji wskazat przyczyny dla ktérych uznat, ze wyjasnienia nie sg wystarczajgce do
uznania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wskazat mianowicie, ze w jego ocenie wyjasnienia ABB nie sg
oparte na danych, ktérych rzetelno§¢ mozna potwierdzi¢ poprzez zalgczone do wyjasnien dowody. W skazat ponadto, ze
sporzadzona kalkulacja, nawet przy uwzglednieniu doprecyzowania ztozonego przez wykonawce w dniu 26.10.2025 r.,
nie potwierdza, ze zaproponowana cena odpowiada aktualnej sytuacji rynkowej. Cena oferty wykonawcy po dodaniu do
niej korzysci uzyskanych w wyniku sprzyjajacych okolicznosci w tgcznej kwocie 1 641 443,37 zt netto, wcigz odbiega
zaréwno od Sredniej cen, jak i wartosci zamowienia powigkszonej o podatek VAT o wiecej niz 30%, a wykonawca ABB
nie wykazat w wyjasnieniach, ze zatozenia kalkulacyjne sg realne. Odwotujgcy w odwotaniu zidentyfikowat podstawy
faktyczne i do wskazanych w uzasadnieniu decyzji okolicznosci odniést podnoszone zarzuty. Powyzsze ustalenia nie
potwierdzajg naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a takze Odwolujgcy nie wykazat, aby ta
czynno$¢ naruszata zasady okreslone art. 16 Pzp.

W pozostatym zakresie zarzuty takze nie podlegajg uwzglednieniu.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 30.09. 2025 r. w szczegdlnosci podat: (...) zgodnie z art. 224 ust. 1 i nast. Ustawy
PZP, Wykonawca jest zobowigzany do ztoZenia wyjasnieri i dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny realizacji Zamdwienia,
wtym wszczegolnoSci w zakresie:
1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw;, ustug;
3)oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw
Z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Zamawigjgcy wnosi w szczegdlnosci o wyjasnienie, w tym zfoZzenie wyliczenia oraz dowodow dla wyliczenia ceny
zaproponowanej przez Wykonawce dla poz. 1 Tabeli 1 Formularza cenowego: Wycena prac obligatoryjnych o ktérych
mowa wpkt. 1.2.3 OPZ. (...)

Z kolei w wezwaniu dodatkowym z 21.10.2025 r. w jego punkcie 2 Zamawiajgcy podat: (...) W ramach wyja$nienia
zaoferowanej ceny realizacji zamdwienia Wykonawca w ztoZzonym Pi$mie przestawit kalkulacje odnoszgca sie do poz. 1
Tabeli 1 Formularza cenowego: Wycena prac obligatoryjnych, o ktérych mowa w pkt. 1.2.3 OPZ. Zgodnie z trescig
odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca podzielit koszty dla tej pozycji Formularza cenowego na 3 grupy czynnoSci:



a)dostawa licencji systemu SCADA,

b)dostawa kompletnego niezbednego sprzetu i oprogramowania,

c)kompleksowe wykonanie prac projektowych i programistycznych.

Majgc na uwadze tre$¢ pkt. 1.2.3 OPZ Zamawiajgcy wnosi o doszczegotowienie, w ramach ktorej grupy czynnosci
wskazanej powyzej wlit. a) — c) zostaly skalkulowane poszczegdine prace sktadajgce sie na zakres prac obligatoryjnych
— wskazane wpkt. 1.2.3 OPZ. (...)

Majgc na uwadze treS¢ decyzji z 4.02. 20256 r. Izba stwierdza, ze wskazane wezwania precyzowaty zakres
zadanych wyjasnien oraz dowodow, kitérych brak ustalit Zamawiajgcy w uzasadnieniu tej decyzji. Zgodnie z trescig
wezwan — odno$nie pierwszej ze wskazanych okolicznosci - wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ wyjasnienia i
dowody, dzieki ktérym mozliwe byto obnizenie kosztoéw realizacji Zadania - sposéb wyliczenia zaoferowanej ceny
realizacji Zamowienia - dotyczgce m.in. elementéw takich jak: (a) wybranych rozwigzan technicznych, (b) wyjatkowo
korzystnych warunkdw dostaw, ustug; (c) oryginalno$ci dostaw; ustug oferowanych przez wykonawce. Takze to wezwanie
dotyczyto ztozenia (...) wyliczenia oraz dowoddw dla wyliczenia ceny zaproponowanej przez Wykonawce dla poz. 1 Tabeli
1 Formularza cenowego: Wycena prac obligatoryjnych, o ktorych mowa w pkt 1.2.3 OPZ."W dodatkowym wezwaniu
Zamawiajgcy majgc na uwadze tre$¢ pkt. 1.2.3 OPZ wniést o doszczegdlowienie, w ramach ktérej grupy wskazanej
powyzej w lit. a) — c) zostaty skalkulowane poszczegoélne prace sktadajace sie na zakres prac obligatoryjnych —
wskazane w pkt. 1.2.3 OPZ
Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego wskazanych w decyzji z 4.02.2026 r.
poczynionych w oparciu o wyjasnienia z 10.10.2026 r. i z 24.10.

2026 r. Przede wszystkim Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w przypadku dokonania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego czynnosci w sposob wadliwy — niezgodny z dokumentacjg ilub ustawg Pzp - kazdy
zamawiajacy, jezeli uzna, ze pierwotna czynnos¢ zostata dokonana w sposob wadliwy, niezgodny z przepisami Pzp lub

jest obarczona btedem, ma prawo, a nawet obowigzek powtdrzy¢ takg czynnosé (lub jg uniewaznié i wykona¢ ponownie).

W stanie faktycznym tej sprawy, Zamawiajgcy pierwotnie uznat wyjasnienia wykonawcy ABB za wystarczajace, wezwat
wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i w wyniku pozytywnej oceny dokonat w dniu 04.11.2025 .

wyboru oferty wykonawcy ABB jako najkorzystniejszej Jednakze skutkiem rozstrzygniecia przez KIO odwotania
wykonawcy REDNT w wyroku sygn. akt 5082/25, Zamawiajgcy zrewidowat pierwotne stanowisko i uznat, ze czynnosc¢
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej byla nieprawidlowa. Izba w tym wyroku nakazata bowiem (...)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa dokumentéw ztozonych przez wykonawce ABB Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie w ramach wyjasnienr w zakresie razgco niskiej ceny’. Tak jak wskazata Izba w uzasadnieniu

orzeczenia przedmiotem rozstrzygniecia byt kluczowy zarzut z punktu 1 odwotania naruszenia (...) art. 18 ust. 1i21i 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzeZzonych cze$ci wyjasnieri w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz
dowodow (zatgcznikéw) do wyjasnien ceny ztoZzonych przez ABB’. Natomiast nie byty rozpoznawane zarzuty ewentualne
w tym zarzut z pkt 2 odwotania - naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 8) wzw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ABB z postepowania wskutek bfednego przyjecia, ze zaoferowana przez ABB cena nie jest razgco
niska, w sytuacji gdy ABB nie ztoZyt kompletnych wyjasnierr w przedmiocie razgco niskiej ceny, a ztoZone wyjasnienia
potwierdzajg, Ze cena jest razgco niska”. W odniesieniu do zarzutu z punktu 3 odwotania - naruszenia ,art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego, w sytuacji gdy
oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ | jest ofertg najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru
przedmiocie razgco niskiej ceny ewentualnie jego oferta podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene (...) Izba
wskazata na jego wynikowy charakter (...) wobec zarzutu nr 1 (ewentualnie zarzutu nr 2, gdyby doszfto do jego
merytorycznego rozpoznania na skutek oddalenia zarzutu nr 1). Dlatego tez Izba uznajgc, ze Zamawiajgcy zaniechat
odtajnienia zastrzezonych przez ABB dokumentéw w ramach procedury wyjasnienia zaoferowanej ceny (czesci pisma
zawlerajgcego wyjasnienia oraz dowoddw)”, stwierdzita, ze doszio (...) w konsekwencji do przedwczesnego wyboru
najkorzystniejszej oferty, gdyz Odwotujgcy nie miat mozZlinosci sformutowania zarzutu zaniechania jej odrzucenia w
oparciu rowniez o nieskutecznie zastrzezone w wyjasnieniach informacje”.

Tym samym Zamawiajgcy dokonujgc powtérnej oceny decyzjg z 4.02.2026 r. odrzucit oferte wykonawcy ABB
opierajgc sie na powtérnej — do czego byt uprawniony - ocenie okolicznosci wskazanych w wyjasnieniu z 10.10.2026 r.
jak i dodatkowych wyjasnieniach ktorych dotyczyto wezwanie z 21.10.2025 r. Dodatkowe wezwanie do wyjasnien nie
dotyczyto podwykonawstwa, albowiem Zamawiajgcy nie znalazt uzasadnienia do jego uszczegdtowienia z uwagi na
wezwanie w tym zakresie skierowane do wykonawcy 30.09. 2026 r. i brak powigzania odpowiedzi przez wykonawce ABB
z wptywem na oferowang cene do kczego nawigzywato wezwanie. Podobnie wezwanie z 30.09. 2026 r. zwigzane bylo z



mozliwoscig z wykorzystania rozwigzan technicznych majgcych korzystny wplyw na oferowang cene. W tym przypadku
wykonawca wskazat ogdlnie na metodologie ANN Adaptive Execution nie argumentujgc w jaki sposéb jej zastosowanie
wptywa korzystnie na poziom oferowanej ceny. Stusznie twierdzi Zamawiajacy, ze ponowne wezwanie jest dopuszczalne
w ramach doprecyzowania wcze$niejszych odpowiedzi, ale nie w przypadku konieczno$ci ponownego, petnego
wyjasnienia ceny z powodu braku informacji w pierwotnych wyjasnieniach. Tak stanowi doktryna i orzecznictwo, w tym
wskazywane przez Zamawiajgcego. Uniewazniajgc zatem wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
Zamawiajgcy byt uprawniony do uzupetniajgcego wezwania wykonawcy do wyjasnien, ale w zakresie w jakim udzielone
(a nie ich brak, podobnie jak dowody) wymagaty doprecyzowania w taki sposo6b, aby Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia
mogt rozstrzygna¢ kompleksowo o ich wptywie na cene. Tego dotyczyto wezwanie dodatkowe z 21.10.2026 r.

Izba, majgc na uwadze podstawy faktyczne odrzucenia oferty wykonawcy ABB i tre§¢ wezwan oraz ztozone
wyjasnienia, nie znalazta uzasadnienia do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego wynikajgcych z decyzji z 4.02.2026 r.,
ze wykonawca ABB odpowiadajgc na wezwania nie wyjasnit i nie zlozyt dowoddw potwierdzajacych, ze przyjeta przez
niego wycena pozwala na stwierdzenie, ze oferowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca ABB przede wszystkim w
ich tresci zapewniajgc o wykonaniu zaméwienia za oferowang cene, dla zakresu obligatoryjnego, mianowicie dla zakresu
prac szczego6towo okreslonych w 30 (trzydziestu) punktach w pkt 1.2.3 OPZ, ktérych dotyczyly wezwania nie ztozyt
zadanych wyliczen i dowodow dla tych pozyciji. Wykonawca ABB, tak jak wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik po jego
stronie, przyjat wycene na poziomie 990.740 zt netto. W pkt 1 wyjasnien z 9.10.2025 r. obligatoryjny zakres przedmiotu
zamowienia, podzielit na trzy pozycje (trzy grupy czynnosci) i dla kazdej z nich przyjgt okreSlong wartos¢. Dla tych
pozycji nie ztozyt wyjasnien ani szczegdlowych wyliczen, do kiérych byt wezwany. Z tresci pkt 2 do 6 wyjasnien, nie
wynika, ze wyjasnienia te referujg w szczegolny sposob do pkt 1 wyjasnien czy wyliczeh obligatoryjnych elementow
zamowienia, ujetych w 30 pozycjach wg pkt 1.2.3 OPZ. Kolejne wezwanie z 21.10.2025 r. miato na celu zaszeregowanie
30 pozycji z pkt 1.2.3. OPZ do trzech pozyciji z pkt 1 wyjasnien. Wykonawca ABB odpowiadajgc na to wezwanie wskazat
na pozycje bez omoéwienia tego podziatu. Ponadto wykonawca ABB w wyjasnieniach w przedmiocie razgco niskiej ceny
wskazat, ze czynnikiem wplywajgcym na obnizenie ceny jest ,synergia z rownolegle realizowanym zadaniem, na ktére
wykonawca uzyskat zamowienie w dacie poprzedzajgcej termin ztozenia ofert. Z faktu powierzenia przez SBB Energy
czesci prac do wykonania upatruje korzy$ci w realizacji przedmiotowego zamoéwienia, jednakze nie wykazat jak
faktycznie realizacja zlecenia SBB Energy przektada sie na warto$¢ ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu. Takze
wskazat na mozliwosci wykorzystania istniejgcej, uruchomionej konfiguracji komunikacji ze sterownikiem nadrzednym
HOB do potaczenia z nowobudowanym systemem SCADA, jak réwniez wykorzystania istniejgcej wizualizacji i tu
podobnie wykonawca ABB nie przedstawit przyktadowo kalkulacji dla zobrazowania jak istniejace rozwigzania wptywajg
na obnizenie ceny oferty.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wykonawca ABB odpowiadajgc na wezwania nie wyjasnit i nie ztozyt dowodow
potwierdzajgcych okoliczno$ci, ktére pozwalaty na tak znaczgce obnizenie kosztow realizacji Zadania.

W odniesieniu do wskazywanego w uzasadnieniu decyzji braku wykazania uprawnionego zastosowania do wyceny
wysokiego upustu w stosunku do standardowej ceny ofertowej, w zwigzku z powolywaniem sie na bardzo wysoki
specjalny rabat w ramach grupy ABB, |zba zgodzita sie z Zamawiajgcym, Zze korespondencja mailowa z 2.09.2025 r. nie
moze by¢ traktowana jako dowdéd oferty handlowej, ktdrg zostat ten znaczacy rabat udzielony. Przede wszystkim z tej
korespondencji nie wynika zakres techniczny referujgcy do przedmiotowego zaméwienia. W tej korespondencji ponadto
zwrdcono sie o wsparcie specjalnego rabatu 82 % i z odpowiedzi wynika, ze takiego wsparcia odpowiadajgcy udziela, co
nie jest rbwnoznaczne z bezspornym jednoznacznym oswiadczeniem o udzieleniu dodatkowego specjalnego rabatu na
poziomie 82% w ramach grupy ABB. Izba zwraca uwage, ze wykonawca ABB — réwniez w tej korespondencji - nie
wyjasnia kim jest adresat korespondencji i jakie posiada kompetencje do udzielania rabatu w ramach grupy ABB,
szczegoblnie tak znaczacego i jak podkreslat wykonawca ABB specjalnego. Izba podobnie, jak Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze przedmiotowy rabat nie jest udzielany wewnatrz spdtki ABB sp. z 0.0., lecz przez inng — jak wskazuje
Zamawiajgcy, aczkolwiek z korespondencji nie wynika kidérg - europejskg spotke z grupy kapitatowej. Kolejng
okolicznoscig istotng w tej sprawie jest fakt wskazywany przez Zamawiajgcego, ze informacje zawarte w tej wiadomosci
email nie pokrywaja sie z wyjadnieniami razgco niskiej ceny ztozonymi przez Wykonawce ABB. Mianowicie Zamawiajacy
wskazywat (...) Wykonawca ABB wskazaf, Zze cena bez optymalizacji to 568 068,94 zt a po optymalizacji wynosi 120
290,60. Natomiast w wiadomosci email dotyczacej udzielenia rabatu wskazana byta kwota 250 000,008 przed
optymalizacjg, co przeliczone po kursie NBP z dnia sktadania ofert wynosi 913 200,00 zt a po zastosowaniu rabatu w
wysokosci 82% wyniostoby 164 376,00 zt co jest kwotg o 44 085,40 zt wyzszg niz pokazang w uzasadnieniu (...) To
ustalenie wskazuje zatem, Zze ceny w wyjasnieniach wykonawcy ABB nie sg powigzane z cenami rynkowymi.

Kolejna kwestia, na ktérg powotuje sie wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zwigzana jest z metodologig
ANN Adaptive Execution. Izba zgodzita si¢ z Zamawiajgcym, ze wykonawca ABB nie wykazat, na czym polega
wykorzystanie metodologii ANN Adaptive Execution w kontekscie wptywu tej okolicznosci na cene m.in.w jakiej



wysokosci mozliwe byto ,znaczgce obnizenie kosztéw” w zwigzku z wykorzystaniem metodologi ANN Adaptive
Execution. Wyjasnienia w tym zakresie sprowadzajg sie jedynie do niewykazanego twierdzenia, ze powyzsza
metodologia umozliwia obnizenie kosztow. Nie wskazano przy tym jakich kosztéw i w jakiej wysokosci. W tym przypadku
wykonawca ABB réwniez nie ztozyt przyktadowo kalkulaciji, ktéra potwierdzataby deklarowane obnizenie kosztéw.

W odniesieniu do braku niewskazania przez wykonawce ABB okoliczno$ci w zakresie wypetniania obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy lzba nie zgodzita sie z ustaleniami
Zamawiajgcego. W istocie wykonawca ABB byt wezwany pismem z 30.09.2025 r. do ztozenia wyjasnien takze w
odniesieniu do wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy.
Wykonawca odpowiedziat na to wezwanie podajac, ,12.W przypadku powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom,
zapewniamy peing zgodnosc¢ z przepisami. (...) Te okoliczno$¢ Zamawiajgcy wskazujgc w wezwaniu na art. 224 ust. 1i
nast. ustawy Pzp powigzat z wyjasnieniami i dowodami dotyczacymi wyliczenia ceny realizacji Zamoéwienia, jednakze
wykonawca sktadajgc wyjasnienia dotyczgce ceny nie wigzat jej obnizenia z podwykonawstwem. Ponadto wezwanie z
30.09.2025 r. nie precyzowato co powinno by¢ podane w odpowiedzi na wezwanie w odniesieniu do okolicznosci w
kontekscie ceny oferty. Z treSci oSwiadczenia JEDZ wynika oczywiscie, ze wykonawca ABB zrealizuje przedmiot
zamoOwienia przy udziale podwykonawcy tj. ABB Global Industries and Services Private Limited oraz, ze zakres prac
podwykonawcy dotyczy ustug programistycznych — zakres prac modernizacyjnych. Natomiast zagdanie, aby wykonawca
ABB przedstawit wyliczen ceny oferty z uwzglednieniem wykonania czesci zamowienia przez podwykonawce i wptywu
tej okoliczno$ci na cene globalng oferty musiatoby wynikac z treSci wezwania. 1zba zwraca dodatkowo uwage, ze ustawa
Pzp o obowigzkach wykonawcy wzgledem podwykonawcy przede wszystkim stanowi m.in. w art. 463 Pzp i jej art. 464
Pzp i dlatego deklaracji wykonawcy ABB w tym punkcie nie mozna kwalifikowac jako brak odniesienia sie do zadania
formutowanego w wezwaniu powodujgcego takze jedng z podstaw odrzucenia oferty. Wskazana okolicznos¢ o ile byta
zdaniem Zamawiajgcego istotna dla rozstrzygniecia mogta by¢ takze przedmiotem wezwania z 21.10.2025 r. jednakze
Izba ponownie zwraca uwage, ze w treSci wyjasnien wykonawca ABB nie wskazywat, ze realizacja z udziatem
podwykonawcy ma korzystny na cene oferty.
sygn. akt: KIO 731/26
Odwolujacy Yokogawa Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie w odwotaniu kwestionuje takze decyzje Zamawiajgcego z
4.02.2026 r. w zakresie w jakim Zamawiajgcy PGE Energia Ciepta nie odrzucit oferty wykonawcy na podstawieart. 226
ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1) i 3) Pzpi w konsekwenciji uznat oferte wykonawcy REDNT za najkorzystniejsza.W uzasadnieniu podat, ze oferta
wykonawcy REDNT zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ewentualnie Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynnosci wezwania tego wykonawcy do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z uwagi na to, ze zaoferowane istotne czesci sktadowe ceny majg znaczaco
zanizong warto$¢. Wobec wyboru oferty REDNT jako najkorzystniejszej wskazat na naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1) Pzp. Podniesione w odwotaniu zarzutu Odwolujgcy odnidst do trzech pozycii Tabeli 2 odnoszace;j sie do
Prac modernizacyjnych z tego powodu, ze wykonawca nie uwzglednit kosztu liniowego w kalkulacji tych cen, a
mianowicie krotno$ci ceny jednostkowej utrzymujgc tozsama cene przy zwigkszone;j liczbie sygnatéw.

Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze cena globalne nie sg kwestionowane. W tym przypadku wykonawca
REDNT wycenit zakres Prac obligatoryjnych na kwote 4 292 700 zt brutto a zakres Prac modernizacyjnych na kwote 2
446 513,49 z! brutto. Tozsame zakresy zostaly wycenione przez Odwolujgcego na kwoty odpowiednio: 4 364 046,57 zt
brutto oraz 2 696 113,88 zt brutto. Zatem w stosunku do oferty Odwotujgcego, ceny za poszczegdine zakresy w ofercie
REDNT S.A. sg odpowiednio nizsze o 1,6% i 9,3%Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze cena kluczowej - istotnej -
czesci przedmiotu zaméwienia - Prac obligatoryjnych, w ofercie wykonawcy REDNT i Odwotujgcego zostata ustalona na
niemal tym samym poziomie. W odniesieniu do zarzucanych w odwotaniu cen jednostkowych dla pozycji 4, poz. 5 i poz.
6 Formularza cenowego w zakresie Prac modernizacyjnych w przypadku pozycji 4 wycena jest w ofercie REDNT na
wyzszym poziomie niz wycena Odwotujgcego. W odniesieniu do kwestionowanych pozycji czyn nieuczciwej konkurenciji
wykonawca opiera na watpliwosciach technicznych podajac, ze ,znaczgca czes¢ prac realizacyjnych nie podlega
automatyzacji i skaluje sie niemal proporcjonalnie do liczby sygnatdw, co oznacza, ze ze wzrostem iloSci I/O cena
powinna automatycznie — proporcjonalnie rosngc¢”. Dowodem na to twierdzenie miaty by¢ zatozenia przyjeta w ofertach 5
wykonawcow (facznie z Odwolujgcym). Izba zwraca uwage, ze w tym postepowaniu ztozono 12 ofert. Tym samym
praktyka réznych podmiotéw (w tym przypadku 7) nie potwierdza zatozen Odwotujgcego. Izba takze w nawigzaniu do
stanowiska Uczestnika REDNT wskazuje na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 20, ktory w tej odpowiedzi wskazat,
ze sterownik nadrzedny nie bedzie obstugiwat wszystkich sygnatdbw z urzadzen Tabeli nr 2 w pozycjach 4-6
(500/1500/2000 1/0), a maksymalnie 200 1/0. [20. Pytanie/Whniosek:

3. Jaka jest szacowana liczba sygnatow (wejsc/wyjs¢ analogowych i cyfrowych), ktére bedg podfgczone do nadrzednego



sterownika redundantnego?

OdpowiedZz Zamawiajgcego: Szacunkowa ilos¢ I/O moze sie wahac¢ w granicach 100 do 200 przy proporcji 30 -40%
analogi i 70-60% cyfrowe.]

Z kolei wykonawca Yokogawa opiera argumentacje na zatozeniu, ze implementacja SCADA w pozycjach 4-6 Formularza
Cenowego oznacza: (a) fizyczne podpiecie 500/1500/2000 sygnatéw 1/0 do listw krosowych i modutow 1/0 sterownika
PLC, co wprost bedzie przektadato sie na proporcjonalny wzrost kosztow wykonania; (b) wykonywanie petnego
loopcheck kazdego sygnatu, co rowniez wprost bedzie przektadato sie na proporcjonalny wzrost kosztow wykonania.

Takiego zatozenia nie potwierdza dokumentacja przedmiotowego postepowania Takze na rozng praktyke w wycenie

wskazujg — jak juz podnoszono - ztozone w tym przetargu oferty roznych podmiotéw. Dostawcy systemow — jak podnosit
Zamawiajgcy i wykonawca REDNT - prowadzg wiasng polityke cenowa, chociazby w zakresie licencjonowania, w
zaleznosci od ilosci obstugiwanych sygnatow wejsc/wyjs¢. W niektorych systemach ceny jednostkowe faktycznie moga
rosng¢ liniowo w zaleznosci od obstugiwanych przez system ilosci wejs¢/wyjs¢, a w niektorych cena jednostkowa jest
stata dla danej ilosci zmiennych lub powyzej danej ilosci zmiennych. Oznacza to, ze powyzej pewnej ilosci zmiennych
cena jednostkowa za licencje moze by¢ stata. W takim przypadku dla kazdej z pozycji w Formularzu cenowym cena
jednostkowa moze rézni¢ sie nieznacznie tylko w zwigzku z kosztami pracy programisty. Odwolujacy, przyjat pewng
strategie, ktorej nie mozna uznac za jedynie stuszng. Takze nie przedstawit dowodow, ktory potwierdzityby, ze réznica

cen poz. 5-6 w stosunku do poz. 4 nie moze by¢ rynkowo nizsza o 50%.

Izba réwniez zwraca uwage, ze w przypadku zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji ciezar dowodu spoczywa na
Odwolujacym, ktéry musi wykazac przedktadajgc dowody, ze kwestionowana cena jest ceng ponizej kosztu wytworzenia
lub wykonania oraz Zze konkurent — jak wskazywat Zamawiajacy i Uczestnik REDNT - dziata w ztej wierze w celu
eliminacji wykonawcow z rynku. Tak jak podkre$lali jednostkowe ceny z oferty wykonawcy REDNT wynikajg z
efektywnosci, jego specyfiki biznesowej, a nie z checi monopolizacji rynku. Warto takze zwréci¢ uwage, ze w przypadku
tego postepowania — co podkreslat w stanowisku Zamawiajgcy - Prace obligatoryjne stanowig gtéwny etapem realizaciji
przedmiotowego zaméwienia, stanowig podstawe do zlecania prac na pozniejszym etapie Prac modernizacyjnych.
Zatem Prace obligatoryjne, sg istotnym sktadnikiem cenotwoérczym w rozumieniu art. 224 ust.1 Pzp.W tym przypadku
Odwolujacy nie wykazat, ze ten skladnik ceny ofertowej (Prace modernizacyjne) stanowi znaczgcg czes¢ catej ceny
ofertowej i miat istotny wptyw na te cene. Izba zwraca uwage na r6znice w cenach za tozsame zakresy.

Reasumujac Izba stwierdza, ze nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze ceny oferowane w spornych pozycjach
sg cenami dumpingowymi. Takze argumenty podnoszone przez Odwotujgcego nie dowodzg konieczno$ci wezwania
wykonawcy REDNT do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z uwagi na brak wykazania przez Odwotujgcego, ze
ceny w zakresie pozycji 4, 5 i 6 stanowig istotne czesci sktadowe ceny oraz takze, Ze majg znaczgco zanizong warto$¢.
Tym samym podnoszone wobec oferty wykonawcy REDNT zarzuty, w tym zarzut co do wyboru oferty tego wykonawcy
jako najkorzystniejszej z naruszeniem art. 239 ust.1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp nie podlegajg uwzglednieniu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze odwotanie wykonawcy ABB (KIO 684/26) podlega oddaleniu w zwigzku z art. 554 ust.1 pkt
1 Pzp.W tym przypadku Izba ustalita, ze jedna z podstaw odrzucenia oferty tego wykonawcy (zwigzana z
podwykonawcg) nie potwierdzita sie i wymagataby ewentualnego wezwania o dodatkowe wyjasnienia, jednakze zgodnie
ze wskazanym przepisem uwzglednienie odwotanie w catosci lub w czeSci moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy Izba
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. W przypadku tego postepowania wskazywana okoliczno$¢ nie ma wplywu na wynik. Wedtug
bowiem ustalen Izby kwestionowane w odwotaniu pozostate podstawy faktyczne odrzucenia oferty wykonawcy ABB
znalazty potwierdzenie w materiale dowodowym.

Takze podlega oddaleniu drugie z odwotan wykonawcy Yokogawa (KIO 731/26), albowiem wszystkie zarzuty
wedtug ustalen Izby nalezato uzna¢ za niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.



