Sygn. akt: KIO 665/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: S.P.

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 marca 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lutego 2026 r. przez wykonawce ARINET sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicachw postepowaniu
prowadzonym  przez zamawiajacego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci udzielenia wyjasnien do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wyrazonej w piSmie zamawiajacego z dnia 3 lutego 2026 r. (znak: DU-AP-
WZ.230.6.2026.1) w zakresie odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie 2, dotyczace tresci oswiadczenia
o poreczeniu wniesionym jako wadium w postepowaniu, w ktérej zamawiajacy stwierdzil, ze:
a)niedopuszczalne jest w tresci oswiadczenia o udzieleniu poreczenia w celu wniesienia wadium w
postepowaniu postanowienie w brzmieniu ,,Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela z tytulu udzielonego
poreczenia obejmuje obowigzek zaptaty na rzecz Zamawiajacego kazdej kwoty do tacznej wysokosci nie
przekraczajacej: ......... PLN, gdyby Zobowigzany nie wykonat tego zobowigzania w terminie.”,
b)niedopuszczalne jest w tresci oswiadczenia o udzieleniu poreczenia w celu wniesienia wadium w
postepowaniu postanowienie w brzmieniu ,,Zakres odpowiedzialnosci Poreczyciela z tytutu udzielonego
poreczenia nie obejmuje: odsetek, prowizji, optat ani innych kosztéw zwigzanych z przystapieniem do
przetargu naleznych Zamawiajacemu”.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Konstancinie-Jeziornie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ARINET sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicachtytulem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajacego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-
Jeziornie na rzecz wykonawcy ARINET sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicachkwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie
tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccccevieeiiiniiennnnn
Sygn. akt KIO 665/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spdtka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. —
dalej ,ustawa pzp’), pn.,Opracowanie projektu budowlanego oraz pozyskanie decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych dla zadania inwestycyjnego p.n. Budowa linii 400 kV od stacji 400/110 kV Biebrowo przy Elektrowni
Jadrowej do nowej stacji w rejonie Tréjmiasta”, nr postepowania: 2025/WNP-0388.0Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu31 grudnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia:
870077-2025, numer wydania: Dz. U. S: 252/2025.

W dniu 13 lutego 2026 r. odwotanie wniost wykonawca ARINET sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach — dalej
Odwolujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec: czynno$¢ wyjasnienia tresci SWZ, zawartego w piSmie
Zamawiajgcego z dnia 3 lutego 2026 r. (znak: DU-AP-WZ.230.6.2026.1) w zakresie odpowiedzi Zamawiajgcego na
Pytanie 2, dotyczgce treSci oSwiadczenia o poreczeniu wniesionym jako wadium w postepowaniu, w ktérej to odpowiedzi
Zamawiajgcy stwierdzit, Ze:

1) niedopuszczalne jest w treSci oSwiadczenia o udzieleniu poreczenia w celu wniesienia wadium postanowienie w
brzmieniu ,Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia obejmuje obowigzek zaptaty na rzecz
Zamawiajgcego kazdej kwoty do tgcznej wysokosci nie przekraczajacey: ......... PLN, gdyby Zobowigzany nie wykonat



tego zobowigzania w terminie” uznajac, ze zastrzezenie to wyklucza ,bezwarunkowos¢” zobowigzania poreczyciela,

2) niedopuszczalne jest w tresci o$wiadczenia o udzieleniu poreczenia w celu wniesienia wadium postanowienie w
brzmieniu ,,Zakres odpowiedzialno$ci Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia nie obejmuje: odsetek, prowizji, optat
ani innych kosztow zwigzanych z przystgpieniem do przetargu naleznych Zamawiajgcemu”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 362 pkt 1, art. 376 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 97 ust. 1 i ust. 7 pkt 4 ustawy pzp oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 i
art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (t. j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 98) oraz art. 876 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodek cywilny (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071
ze zm., dalej skrétowo zwanej KC), polegajace na:

a. wadliwej wyktadni art. 876 § 1 KC, w wyniku ktérej Zamawiajgcy uznal, ze zastrzezenie w tresci osSwiadczenia o
poreczeniu, ze poreczyciel zobowigzuje sie wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie
wykonat, prowadzi do uwarunkowania spetnienia Swiadczenia przez poreczyciela, czynigc go niedopuszczalnym, jako
forma wniesienia wadium, podczas gdy zastrzezenie to, zgodnie z art. 876 § 1 KC, stanowi essentialium negotii
czynnoSci prawnej udzielenia poreczenia za cudze zobowigzanie i jest wyrazem istoty stosunku prawnego poreczenia,
opartego na akcesoryjnosci zobowigzania poreczyciela w stosunku do zobowigzania dtuznika osobistego,

b. usitowaniu wykluczenia uprawnienia do wniesienia przez wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, wadium w formie
poreczenia, albowiem oswiadczenie osoby trzeciej o zobowigzaniu sie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego niezaleznie
od tego, czy Wykonawca zobowigzanie wykona, w istocie nie stanowitoby poreczenia, lecz inne samodzielne
zobowigzanie tej osoby trzeciej wobec Zamawiajgcego, niebedace jednoczeSnie gwarancjg bankowg ani
ubezpieczeniowg, lecz innym zobowigzaniem gwarancyjnym, ktére na gruncie art. 97 ust. 7 ustawy pzp nie zostato przez
ustawodawce przewidziane jako dopuszczalna forma wniesienia wadium.

2. art. 97 ust. 1 ust. 7 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 98 ust. 6 i art. 8 ust. 1 ustawy pzp oraz w zwigzku z art. 704 § 1
i§2iart. 876 § 1 KC, polegajgce na ich wadliwej wyktadni, w wyniku czego Zamawiajgcy uznat, ze oSwiadczenie
poreczyciela ztozone w celu wniesienia wadium w postepowaniu nie moze zawiera¢ wylgczenia z zakresu zobowigzania
poreczyciela odsetek, prowizji, optat ani innych kosztéw zwigzanych z przystgpieniem do przetargu naleznych
Zamawiajgcemu, podczas gdy przepisy ustawy pzp w zadnym zakresie nie przewidujg, aby wykonawca wnoszgcy
wadium zobowigzany byt do pokrywania na rzecz zamawiajgcego z tytutu wadium jakichkolwiek innych nalezno$ci
ubocznych, prowizji, optat lub kosztow, a wiec naleznosci, ktére miatyby zostaé objete zakresem zobowigzania
poreczyciela lub gwaranta (w przypadku gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci udzielenia wyjasnien do Specyfikacji Warunkédw Zamowienia wyrazonej w pismie
Zamawiajgcego z dnia 3 lutego 2026 r. (znak: DU-AP-WZ.230.6.2026.1) w zakresie odpowiedzi Zamawiajgcego na
Pytanie 2, dotyczace treSci oSwiadczenia o poreczeniu wniesionym jako wadium w postepowaniu, w ktorej Zamawiajacy
stwierdzit, ze:

a) niedopuszczalne jest w treSci oSwiadczenia o udzieleniu poreczenia w celu wniesienia wadium w Postepowaniu
postanowienie w brzmieniu ,Odpowiedzialnos¢ Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia obejmuje obowigzek
zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kazdej kwoty do tgcznej wysokosci nie przekraczajgcej: ......... PLN, gdyby
Zobowigzany nie wykonat tego zobowigzania w terminie”,

b) niedopuszczalne jest w tresci oswiadczenia o udzieleniu poreczenia w celu wniesienia wadium w Postepowaniu
postanowienie w brzmieniu ,Zakres odpowiedzialnosci Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia nie obejmuje:
odsetek, prowizji, optat ani innych kosztow zwigzanych z przystgpieniem do przetargu naleznych Zamawiajgcemu’.

2) udzielenia wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w odniesieniu do Pytania nr 2, zgodnie z ktorymi
Zamawiajgcy wyjasnia, ze zaakceptuje o$wiadczenie o udzieleniu poreczenia wadialnego zgodnie ze wzorem takiego
o$wiadczenia przekazanym Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w dniu 20 stycznia 2026 r. w Platformie Zakupowe;j
Zamawiajgcego.

W dniu 11 marca 2026 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp z uwagi na fakt, ze Odwolujacy nie
przekazat Zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy pzp, wzglednie o
oddalenie odwotania.



W dniu 25 marca 2026 r. wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym Odwotujgcy wnidst o oddalenie wniosku
Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Odwotujgcy przedstawit takze replike na odpowiedz na odwotanie wnoszac o
uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy pzp.
Uzasadniajgc wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy:,przekazat odwotanie Zamawajgcemu jedynie droga
mailowg w dniu 13.02.2026 r. na adresy k. oraz k., jednak nie byty to adresy wskazane w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia. W tym migjscu nalezy wskaza¢, Ze zgodnie z Rozdz. | cz. | SWZ postepowanie prowadzone jest za
posrednictwern Platformy zakupowej Zamawiajgcego pod adresem: https:/przetargi.pse.pl, na ktorej udostepniane bedg
zmiany i wyjasnienia tresci SWZ oraz inne dokumenty zamdwienia bezposrednio zwigzane z postepowaniem o udzielenie
zamdwienia. Zgodnie z pkt 5 Rozdz. IX cz. | SWZ Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na komunikowanie sie Zamawiajgcego :z
Wykonawcami w inny sposob niz przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej — (art. 65 ust. 1, art. 66 i art. 69
Ustawy). 2) Zgodnie z treScig art. 514 ust. 2 Ustawy Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwofanie wniesione w
formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwofania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby maogt on zapoznac sie z jego trescig przed
uptywem tego terminu. Jednoczesnie zgodnie z art. 516 ust. 2 pkt 2 Ustawy do odwotania dofgcza sie dowodd przekazania
odpowiednio odwofania albo jego kopii zamawiajgcemu. Art. 514 ust. 3 Ustawy stwarza natomiast domniemanie, Ze
zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jeZeli przekazanie
odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpifo przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. Jednoczesnie art. 67 Ustawy przewiduje, ze Zamawiajgcy zamieszcza w ogfoszeniu
wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub w dokumencie zamowienia wszczynajgcym
postepowanie o udzielenie zamdwienia informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie
komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych
i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej. W $wietle art. 134 ust. 1 pkt 10
Ustawy SWZ zawiera co najmniej informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy
bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania,
wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej. Zgodnie z art. 7 pkt 23 Ustawy przez Srodki komunikacji
elektronicznej nalezy rozumie¢ Srodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
S$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Natomiast wedfug art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu usfug
drogg elektroniczng Srodki komunikacji elektronicznej to rozwigzania techniczne, w tym urzgdzenia teleinformatyczne i
wspotpracujgce z nimi narzedzia programowe, umoZlimiajgce indywidualne porozumiewanie sie¢ na odlegto$¢ przy
wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnoSci poczte elektroniczng. 3)
Choc¢ poczte elektroniczng niewatplinie zalicza sie do Srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng i Ustawy, to dokonujgc oceny, czy wykonawca wnoszgcy
odwofanie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 514 ust. 2 Ustawy, a jego Srodek ochrony prawnej spetnia wymog
formalny z art. 516 ust. 2 pkt 2 Ustawy, nalezy mie¢ na uwadze zapisy dokumentéw zamdwienia i unormowane w nich
formy komunikacji Zamawiajgcego z wykonawcami. Nie mozna zatem uznac, ze Odwotujgcy dopetit swojego obowigzku
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia w taki sposéb, aby Zamawiajgcy
mogt zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 514 ust. 3
Ustawy pojeciem "Srodkow komunikacji elektronicznej” nie oznacza dowolnego Srodka i nie daje wykonawcy
korzystajgcemu ze $rodkdw ochrony prawnej dowolno$ci w doborze metody komunikowania sie z Zamawiajgcym. (...)
Przyzwolenie wykonawcom na przekazywanie Zamawiajgcemu odwofania lub jego kopii dowolnie wybranymi srodkami
komunikacji elektronicznej moze stwarza¢ problemy instytucjom zamawiajgcym i prowadzic zwtaszcza w przypadku
instytucji o ztoZzonej strukturze organizacyjnej do koniecznosci poszukiwania kopii wniesionego odwotania w réznych
miejscach, a tym samym do dezorganizacji postepowar o udzielenie zamdwienia i opdzZnieri w podejmowaniu czynnosci w
zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i podpisaniem umowy z wybranym wykonawcg. (...) W tej
sytuacji, aby mozna byto mowic, ze Odwotujgcy spetnit swoj obowigzek z art. 514 ust. 2 Ustawy, ktory polega na
przekazaniu Zamawiajgcemu Kkopii odwotania przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w sposob umoZliviajgcy
zapoznanie sie z tre$cig odwofania przed uptywem terminu do jego wniesienia, wykonawca ten powinien postuzyc¢ sie
zatem wytgcznie $rodkiem komunikacji elektronicznej wyraznie wskazanym w Rozdziale | SWZ — Platformg zakupowg -



Jako dedykowany do komunikacji z Zamawiajgcym w trakcie trwania postepowania.”

Odnoszac sig do powyzszego wskazania wymaga na wstepie, ze zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy pzp: ,/zba odrzuca
odwoftanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) 6) odwolujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego Kopii,
zgodnie z art. 514 ust. 2.” Artykut 514 ust. 2 i 3 ustawy pzp stanowi natomiast: ,2. Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu
odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono
wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposoéb, aby mégt on zapoznac sie z
Jego trescig przed uptywem tego terminu. 3. Domniemywa Sie, Ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania
przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwofania albo jego kopii nastgpito przed
uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.”

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje, Ze odwofanie zostato mu przekazane przy uzyciu srodkow komunikaciji
elektronicznej. Zamawiajacy uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania podnosi natomiast, ze w SWZ wskazat jako
wytaczny srodek komunikaciji elektronicznej Platforme zakupowg Zamawiajgcego pod adresem: https://przetargi.pse.pl
stad przekazanie odwotania na adresy: k. oraz k. nie powinno zosta¢ uznane za skuteczne przekazanie odwotania w
Swietle art. 514 ust. 2 ustawy pzp. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze nalezy
odrozni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone za posrednictwem Platformy zakupowej od
postepowania odwotawczego. Izba zwraca uwage, ze przepis art. 514 ust. 2 ustawy pzp dotyczacy srodkéw ochrony
prawnej nie uzaleznia skuteczno$ci przekazania odwotania od konkretnego $rodka komunikacji elektronicznej, w
szczegoblnosci nie wymaga, aby odwotanie zostato przekazane za posrednictwem takiego srodka, ktéry zostat wskazany
w SWZ do komunikacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jak stusznie podnosit Odwotujgcy w
piSmie procesowym, w SWZ wskazano na Platforme zakupowg jako $srodek komunikacji w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia: ,Postepowanie prowadzone jest za poSrednictwem Platformy zakupowej Zamawajgcego pod adresem:
https://przetargi.pse.pl, na ktérej udostepniane bedg zmiany i wyjasnienia tresci SWZ oraz inne dokumenty zamdwienia
bezposrednio zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamodwienia.” Bezsporne przy tym byto, ze odwotanie zostato
przekazane przy uzyciu srodkébw komunikacji elektronicznej na adresy poczty elektronicznej: k. oraz k., a Katarzyna
Kania zostata wskazana w SWZ w Rozdziale | jako osoba upowazniona do kontaktowania sie zwykonawcami. Nadto
adres mailowy: k. zostat podany w ogtoszeniu o zaméwieniu. W konsekwencji przekazania odwofania na ww. adresy
mailowe aktualizowato sie domniemanie z art. 514 ust. 3 ustawy pzp, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig
odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia. Zamawiajgcy uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania nie
podnosi przy tym, ze przekazanie odwotania na adresy poczty elektronicznej Zamawiajgcego a nie za posrednictwem
Platformy zakupowej uniemozliwito Zamawiajgcemu zapoznanie sie z trescig odwotania przed uptywem terminu na jego
wniesienie badz zapoznanie sie zostato w jakikolwiek sposodb utrudnione. Izba zauwaza, ze adresy mailowe, na ktore
zostato przekazane odwotanie zostaty wskazane w ogtoszeniu o zamdwieniu, w tym skierowane do osoby zajmujacej sie
niniejszym postepowaniem. Nie mozna zatem uzna¢, ze odwotanie nie zostalo Zamawiajgcemu przekazane zgodnie z
art. 514 ust. 2 ustawy pzp, co mogtoby uzasadnia¢ odrzucenie odwotania w oparciu o art. 528 pkt 6 ustawy pzp. Dlatego
wniosek Zamawiajgcego nalezato oddalic¢.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz replike Odwotujgcego wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ

XIX. Wymagania dotyczgce wadium

1. Wykonawca zobowigzany jest wnie$¢ wadium wwysokosci: 100 000,00 zt (sto tysiecy ztotych).

2. Wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymane nieprzerwanie do dnia uptywu terminu



zwigzania ofertg, z wyjgtkiem przypadkow, o ktérych mowa wart. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy.
3. Wadium moze by¢ wnoszone w nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2020 r., poz. 299t,.).

4. Jezeli wadium zostanie wniesione w pienigdzu, Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca dotgczyt do oferty potwierdzenie
dokonanego przelewu wniesienia wadium z zaznaczeniem, Ze wpfata dotyczy przedmiotowego postepowania. W
pozostatych przypadkach wymagane jest dotgczenie do oferty oryginatu dokumentu stanowigcego wadium wystawionego
na rzecz Zamawiajgcego w postaci elektronicznej.

5. W przypadku wnoszenia wadium w pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy Zamawiajgcego: Bank PEKAO SA
Oddziat w Warszawie, ul. Nowogrodzka 11, 00-950 Warszawa, Nr konta: 56124059181111000049137468, o terminie jego
wniesienia decydowac bedzie data uznania rachunku bankowego Zamawiajgcego.

6. Wadium wniesione w pienigdzu powinno by¢ oznaczone w nastepujgcy sposob: numer postepowania 2025/WNP-0388
Wadium — przetarg nieograniczony — ,Opracowanie projektu budowanego oraz pozyskanie decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych dla zadania inwestycyjnego p.n. Budowa linii 400 kV od stacji 400/110 kV Biebrowo przy Elektrowni
Jadrowej do nowej stacji w rejonie Tréjmiasta’.

7. W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub poreczenia dokument powinien

zawieraC zobowigzanie do pfatnoSci bezwarunkowej, na pierwsze Zgdanie Zamawiajgcego w przypadku zajscia

okolicznosci okre$lonych w ustawie. Zaleca sig, aby tre$¢ gwarancji byta zgodna ze wzorem gwarancji stanowigcym Wzor
nr 3 do Czesci Ill SWZ. Dodatkowe wymagania dotyczgce wadium wnoszonego przez Wykonawcow sktadajgcych oferte
wspolnie zostaty zawarte w Rozdz. XXI.

8. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub poreczenia, Wykonawca
przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej. W przypadku wniesienia wadium
w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub poreczenia dokument (w postaci elektronicznej) musi byc¢
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do wystawienia gwarancji lub poreczenia.

9. Zamawiajgcy zwraca wadium niezwocznie, nie pOzZniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z
okolicznosci:

1) uptywu terminu zwigzania ofertg;
2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, z wyjgtkiem sytuacji, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na
czynnoS$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

10. Zamawiajgcy niezwocznie, nie pozZniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztoZenia wniosku, zwraca wadium
Wykonawcy:

1) ktory wycofat oferte przed uptywem terminu skfadania ofert;
2) ktorego oferta zostata odrzucona;
3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjagtkiem Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystnigjsza;

4) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo
nie uptynat termin do jego wniesienia.

11. ZtoZenie wniosku o zwrot wadium, o ktorym mowa w pkt 10 powyZej, powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z
Wykonawcg wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych mowa w Rozdz. XVII
Czesci | SWZ (dziale IX ustawy).

12. Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w pienigdzu wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego,
na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za
przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez Wykonawce.

13. Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez ztoZzenie gwarantowi lub poreczycielowi



o$wiadczenia o zwolnieniu wadium.

14. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub
poreczenia, o ktdrych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2 - 4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem
zapftaty wadium, jezeli:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy lub art. 128 ust. 1 ustawy, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkdw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 57 ustawy lub art. 106 ust. 1 ustawy, oSwiadczenia, o ktérym mowa
wart. 125 ust. 1 ustawy, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, co spowodowato brak moZliwo$ci wybrania oferty ztoZzonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejszej;

2) Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana:
a) odmdwit podpisania umowy w sprawie zamaowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemoZlive z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana.

15. Ztozenie wadium w innej formie niz wskazana w SWZ skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 14) ustawy.”

Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 3 lutego 2026 r.:
~Pytanie nr 2

W zwigzku z udziatem w postepowaniu przetargowym PSE 2025/WNP-0388, uprzejmie prosimy o informacje, czy
zaakceptujg Panstwo przedstawiony przez nas wzor poreczenia do wadium.

W zatgczeniu przesytamy proponowany dokument w celu weryfikacji. Prosimy o potwierdzenie, czy dokument jest
akceptowalny, a w przypadku konieczno$ci wprowadzenia zmian — o wskazanie wymaganych korekt.

Odpowiedz nr 2

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie wyjasnien tresci SWZ nie dokonuje oceny projektéw dokumentow, ktére Wykonawca
zamierza zlozy¢ wraz z ofertg. Dokumenty powinny spetnia¢ wymagania wynikajgce z SWZ oraz przepisow ustawy Pzp i
zostang ocenione na etapie po otwarciu ofert.

Zamawajgcy zwraca uwage, ze wadium skfadane w postepowaniu musi by¢ bezwarunkowe. Niedopuszczalny jest zapis:
1. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia obejmuje obowigzek zaptaty na rzecz Zamawajgcego
kazdej kwoty do fgcznej wysokosci nie przekraczajgcey. ......... PLN, gdyby Zobowigzany nie wykonat tego zobowigzania
wterminie. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela jest ograniczona do ww. kwoty.

Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze nie dopuszczalny jest zapis: 2. Zakres odpowiedzialno$ci Poreczyciela z tytutu
udzielonego poreczenia nie obejmuje: odsetek, prowizji, opfat ani innych kosztéw zwigzanych z przystgpieniem do
przetargu naleznych Zamawajgcemu.”

Dowéd Odwotujacy:
- korespondencja z Slaskim Regionalnym Funduszem Poreczeniowym sp. z 0.0.:

W zwigzku z checig przystapienia do przetargu w PSE SA zwracam sie z zapytaniem czy SRFP zaakceptuje poreczenie
z uwagami PSE.

Zamawajgcy zwraca uwage, ze wadium sktadane w postepowaniu musi by¢ bezwarunkowe. Niedopuszczalny jest zapis:
1. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia obejmuje obowigzek zaptaty na rzecz Zamawajgcego
kazdej kwoty do fgcznej wysokosci nie przekraczajgcey. ......... PLN, gdyby Zobowigzany nie wykonat teqgo zobowigzania
wterminie. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela jest Ograniczona do ww. kwoty.

Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze nie dopuszczalny jest zapis: 2. Zakres odpowiedzialno$ci Poreczyciela z tytutu
udziel onego poreczenia nie obejmuje: odsetek, prowizji, opfat ani innych kosztéw zwigzanych z przystgpieniem do
przetargu naleznych Zamawajgcemu.”

Odpowiedz Slgskiego Regionalnego Funduszu Poreczeniowego Sp. z 0.0.,p0 poréwnaniu naszego o$wiadczenia z
propozycjg PSE SA znaleZlismy tylko jedng roznice — paragraf 3 pkt 1 — Odpowiedzialnos¢ Poreczyciela jest ograniczona



do kwoty maksymalnej (w naszym os$wiadczeniu jest: Odpowiedzialnos¢ Poreczyciela jest ograniczona do kwoty
maksymalnej wwysokosci (np.) 45 000,00 zt

Jezeli chodzi o drugi sporny zapis - Zakres odpowiedzialno$ci Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia nie obejmuje:
odsetek, prowizji, optat ani innych kosztéw zwigzanych z przystapieniem do przetargu naleznych Zamawajgcemu, zapis
ten pozostat w propozycji PSE S.A.

Po konsultacji z naszym prawnikiem informujemy, iz wyzej wymienione zmiany nie mogg by¢ wprowadzone w naszym
wzorze o$wadczenia, poniewaz jest ono Scisle zwigzane z requlaminem udzielania poreczen.”

- wzOr poreczenia:

.8 3.

1. Odpowiedzialnos¢ Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia obejmuje spfate 100% aktualnego i wymagalnego
zobowigzania Zobowigzanego wobec Zamawiajgcego do zaptaty wadium na wypadek, gdyby Zobowigzany nie wykonat
tego zobowigzania wterminie. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela jest ograniczona do kwoty maksymalnej

2. Zakres odpowiedzialno$ci Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia nie obejmuje: odsetek, prowizji, optat ani innych
kosztow zwigzanych z przystagpieniem do przetargu naleznych Zamawiajgcemu. (...)

§4.

1. Poreczyciel dokona wypfaty wadium na rzecz Zamawiajgcego tytutem udzielonego nieodwofalnego poreczenia
bezwarunkowo i na pierwsze Zgdanie, jezeli zostanie ono zgtoszone przez Zamawiajgcego w terminie, o ktorym mowa w §
3.

2. Poreczyciel wyptaca na rzecz Zamawajgcego Srodki stanowigce przedmiot udzielonego poreczenia niezmocznie po
dniu otrzymania wezwania do zaptaty wadium, nie pozniej niz w terminie oznaczonym przez Zamawajgcego w SWZ badz
winny sposoéb.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy pzp udzielajgc wyjasnien tresci SWZ w dniu 3 lutego 2026 r. w odniesieniu do wadium wnoszonego w formie
poreczenia. Odwotujgcy podnosit, ze nie dopuszczajgc, aby dokument poreczenia zawierat postanowienia: 7.
Odpowiedzialnos¢ Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia obejmuje obowigzek zaptaty na rzecz Zamawiajgcego
kazdej kwoty do tgcznej wysoko$ci nie przekraczajgcey: ......... PLN, gdyby Zobowigzany nie wykonat tego zobowigzania
w terminie. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela jest ograniczona do ww kwoty.” oraz ,2. Zakres odpowiedzialno$ci
Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia nie obejmuje: odsetek, prowizji, opfat ani innych kosztow zwigzanych z
przystgpieniem do przetargu naleznych Zamawiajgcemu.”Zamawiajgcy w istocie ograniczyt formy wnoszenia wadium w
postepowaniu pozbawiajac wykonawcéw mozliwosci wniesienia wadium w formie poreczenia, a dopuszczajgc forme
nieznang ustawie. Natomiast w ramach drugiego z zastrzezen Zamawiajgcy w sposéb niedozwolony postawit
wymaganie, aby zobowigzanie poreczyciela byto wyzsze niz kwota wadium okre$lona w SWZ. Odwotujacy podkreslat, ze
wadium to kwota w pienigdzu o zryczattowanym charakterze bez jakichkolwiek nalezno$ci ubocznych, prowizji, optat lub
kosztow stgd odpowiedzialno$¢ poreczyciela dotyczy kwoty wadium okreSlonej w SWZ wiec Zamawiajgcy nie moze tej
odpowiedzialnosci rozszerzy¢ dla jednej z form wadium — poreczenia. Izba po analizie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron w cato$ci podzielita argumentacje
przedstawiong przez Odwolujgcego zaréwno w odwotaniu jak i replice.

Na wstepie wskazania wymaga, ze celem wniesienia wadium jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed uchylaniem sie
przez wykonawce od zawarcia umowy, a takze stanowi finansowe zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego przed
nierzetelnym wykonawca, ktory przez okreslone dziatania lub zaniechania mogtby chcie¢ wptyng¢ na wynik postepowania
(tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt KIO 368/15). Niewatpliwie, wadium ma
zabezpiecza¢ oferte oraz prawidlowy przebieg postepowania, dyscyplinujgc wykonawcoéw i zapewniajgc ich lojalne
wspotdziatanie z zamawiajgcym (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO
2023/17).

Zaznaczy¢ dalej nalezy, ze dopuszczalne formy wniesienia wadium okreslit Ustawodawca w art. 97 ust. 7 ustawy pzp,
zgodnie z ktérym: ,,7. Wadium moze by¢ wnoszone wedfug wyboru wykonawcy wjednej lub kilku nastepujgcych formach:
1) pienigdzu; 2) gwarancjach bankowych; 3) gwarancjach ubezpieczeniowych; 4) poreczeniach udzielanych przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 419).”Dyspozycja tego przepisu okresla jednoznacznie, ze to do wykonawcy
nalezy wybér w jakiej formie wniesie wadium, a zamawiajacy nie moze wprowadzi¢ w tresci SWZ ograniczen w tym
zakresie.



Zdaniem Izby, Zamawiajgcy wyjasniajgc tres¢ SWZ w odniesieniu do wniesienia wadium w formie poreczenia,
przedstawit takie ograniczenia, ktére godzg w istote poreczenia i uprawnienie wykonawcy do wyboru tej formy wniesienia

wadium. Izba za Odwolujgcym zauwaza, ze ustawa pzp nie reguluje w ogodle instytucji poreczenia co oznacza

jednocze$nie, ze nie reguluje poreczenia w sposéb odmienny niz okre$lony w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071) stad do porgczenia w mysl art. 8 ust. 1 ustawy pzp (,1. Do czynnoSci

podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

i konkursie oraz do umow w sprawach zamowier: publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”) stosujemy przepisy k.c.

Przechodzac zatem do art. 876 k.c. wskazania wymaga, ze ,przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie

wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dfuznik zobowigzania nie wykonat.”Z powyzszego

wynika, ze umowa poreczenia powinna w swojej tresci zawieraé oSwiadczenie poreczyciela, ze zobowigzuje sie

wykona¢ okres$lone zobowigzanie w przypadku, gdyby dtuznik go nie wykonat. Jest to wiec istota umowy poreczenia.

Artykut 879 § 1 k.c. stanowi, ze:,O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania

dfuznika.” Jak wskazano w M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026: Przepis ten

wyraza zasade akcesoryjnoSci poreczenia, polegajgcg na tym, Zze zakres zobowigzania poreczyciela jest powigzany

(zalezny) z zakresem zobowigzania dfuznika gtdwnego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze z umowy poreczenia moze

wynikac¢ ograniczenie tej odpowiedzialnosci. Poreczyciel moze bowiem, nakfadajgc na siebie obowigzek wzgledem

wierzyciela ze stosunku podstawowego, okreslic inaczej zakres swojej odpowiedzialnos$ci, np. ograniczy¢ jg w czasie (tak

J. Gofaczynski, w. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2019, art. 879, Nb 1). Poreczenie sktadane jako
wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego powinno by¢ zawsze zobowigzaniem terminowym (waznym

w okresie zwigzania ofertg). W jego tresci powinno znaleZ¢ sie okreslenie okresu wazno$ci poreczenia. Bezterminowe
poreczenie za dtug przyszly moze by¢ bowiem przed powstaniem dfugu odwofane w kazdym czasie (art. 878 § 2 KC).

Natomiast poreczenie sktadane jako wadium w postepowaniu musi mie¢ charakter nieodwotywalny.” Artykut 881 k.c.

reguluje odpowiedzialno$¢ poreczyciela. Zgodnie z tym przepisem: ,W braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest

odpowiedzialny jak wspotdtuznik solidarny.” Jak wskazano w ww. Komentarzu: ,w fresci poreczenia sktadanego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia nie mogg znajdowaC sie zastrzezenia skutkujgce ograniczeniem prawa

zamawiajgcego do dochodzenia zabezpieczonego wadium w pierwszej kolejnosci od poreczyciela, np. uwarunkowanie

dopuszczalno$ci skierowania wezwania do zapfaty do poreczyciela od przedtoZzenia mu uprzedniego wezwania wykonawcy

do zapfaty. Takie zastrzezenie niveczytoby solidarng odpowiedzialno$¢ poreczyciela i tym samym istote i funkcje wadium

w postepowaniu. Solidarna odpowiedzialnos¢ po stronie dfuznika (poreczyciela) oznacza, ze wierzyciel (zamawajgcy)

moze zgdac catosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dfuznikdw fgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a

zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 KC). W konsekwencji
zamawiajgcy, w przypadku wystgpienia przestanek uprawniajgcych do zatrzymania wadium, moze kierowac Zgdanie

zaptaty kwoty wadium bezposrednio do poreczyciela, bez konieczno$ci wzywania do zaptaty czy chociazby informowania

o zatrzymaniu wadium wykonawcy (zob. wyr. KIO z 5.2.2024 r., KIO 140/24, Legalis; wyr. KIO z 29.9.2021 r., KIO
2589/21, Legalis).”W Komentarzu: W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 34, 2025 wskazano w tym
zakresie: ,Zgodnie z art. 881 KC odpowiedzialno$¢ poreczyciela polega na tym, ze wierzyciel moze zgdac cafosci lub
czesci $wiadczenia zarowno od difuznika, jak i od poreczyciela. Taki stan trwa az do catkowitego zaspokojenia wierzyciela.

Wierzyciel egzekwujgc dfug wytgcznie od poreczyciela nie naduzywa prawa (zob. tez wyr. SA w Krakowie z 13.6.2023 r., |

ACa 1139/23, niepubl.).”Z powyzszego wynika, ze w umowie poreczenia mozna odmiennie uksztaltowac

odpowiedzialno$¢ poreczyciela i moze ona przybra¢ przyktadowo: ,posta¢ odpowiedzialno$ci subsydiarnej, ktéra pojawia

sie dopiero po bezskutecznej egzekucji z majatku dtuznika, dopetnieniu przez wierzyciela innych aktéw starannosci

zZmierzajgcych do uzyskania zaspokojenia z majgtku dtuznika, popadniecia dfuznika w zwtoke, uzyskania zgody dtuznika

na skorzystanie z poreczenia itp. Wierzyciel moze tez zostac zobligowany do przedfoZzenia odpowiednich dokumentow
potwierdzajgcych dopetnienie tych dodatkowych czynnosci albo wskazujgcych na powstanie stanu op6Znienia lub zwtoki

po stronie diuznika. Na wierzyciela natozy¢ mozna réwniez obowigzek uprzedniego podjecia prob uzyskania zaspokojenia

z innych zabezpieczen danej wierzytelnosci. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela moze tez zostac uzalezniona od
zawiadomienia go o opOzZnieniu dfuZznika lub od uprzedniego wezwania poreczyciela do dobrowolnego spetnienia

Swiadczenia. Ewentualnie pojawi sie ona dopiero po uptywie okreslonego terminu od wystgpienia tych lub innych

wskazanych w umowie zdarzer. Mozna takze ustalic, Ze dtuznik i poreczyciel odpowiadajg solidarnie albo tez wytgczyc

stosowanie do poreczyciela wszystkich lub niektorych przepiséw o solidarno$ci dfuznikéw.” (W. Borysiak (red.), Kodeks

cywilny. Komentarz, wyd. 34, 2025).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy podkreslic nalezy, ze co do zasady odpowiedzialnos¢
poreczyciela jest odpowiedzialnoscig solidarna, a wiec zamawiajgcy moze zada¢ zaptaty wadium w przypadkach



okreslonych w ustawie pzp zaréwno od wykonawcy jak i poreczyciela. Majac na wzgledzie cel i funkcje wadium
dokument poreczenia wnoszony jako wadium w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze
ogranicza¢ prawa zamawiajgcego do dochodzenia wadium w pierwszej kolejnosci od poreczyciela. Oznacza to, ze
niedopuszczalne w $wietle ustawy pzp bylyby takie postanowienia dokumentu poreczenia, ktére w sposob odmienny niz
solidarny regulowatyby zakres odpowiedzialnosci poreczyciela wymagajac od zamawiajgcego podjecia dodatkowych
dziatan przed skierowaniem zgdania zaptaty wadium do poreczyciela, czyli jak wskazano wyzej przyktadowo:
uzaleznialyby zadanie od uprzedniego wezwania wykonawcy do zaptaty. Ograniczenie postanowien dokumentu
poreczenia wnoszonego jako wadium, ktére wyjasnieniami SWZ wprowadzit Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
nie dotyczy jednak takich zapiséw, ktore regulowatyby odpowiedzialno$¢ poreczyciela w sposob odmienny niz solidarny i
nie pozwalatyby Zamawiajgcemu skierowac¢ zgdania zaptaty wadium bezposrednio do poreczyciela. Zamawiajgcy okreslit
bowiem, ze: ,Niedopuszczalny jest zapis: 1. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia obejmuje
obowigzek zapftaty na rzecz Zamawiajgcego kazdej kwoty do fgcznej wysokosci nie przekraczajgcey. ......... PLN, gdyby
Zobowigzany nie wykonat tego zobowigzania w terminie. Odpowiedzialnos¢ Poreczyciela jest ograniczona do ww. kwoty.”
Postanowienie to w zaden sposoéb nie ogranicza prawa Zamawiajgcego do zgdania zaptaty wadium od poreczyciela, nie
zmienia jego odpowiedzialnosci z solidarnej na np. subsydiarng i nie powoduje, ze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany
przed wezwaniem poreczyciela do zaptaty kwoty wadium podejmowac jakiekolwiek préby uzyskania kwoty wadium od
wykonawcy czy przedstawiania dodatkowych dokumentéw w tym zakresie. Postanowienie, ktére Zamawiajgcy uznat za
niedopuszczalne stanowi odzwierciedlenie regulacji kodeksowe;j i istote umowy poreczenia: ,przez umowe poreczenia
poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonac¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dfuznik zobowigzania nie
wykonat.” (art. 876 k.c.). Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podkreslat, ze stosowanie art. 8 ust. 1 ustawy pzp
doznaje ograniczen, gdy przepisy ustawy pzp nie stanowig inaczej. Niemniej jednak Zamawiajgcy nie wyjasnit, ktére
przepisy ustawy pzp odmiennie regulujg kwestie poreczenia i dlaczego art. 876 k.c. nie ma zastosowania. Zamawiajacy,
jak wynika z wyjasnien tresci SWZ, upatrywat w ww. postanowieniu dokumentu poreczenia naruszenia zasady, ze
wadium wnoszone w postepowaniu musi byé bezwarunkowe, co wynika z celu i funkcji wadium. Wbrew jednak
twierdzeniom Zamawiajgcego, to nie Odwotujgcy, a Zamawiajgcy blednie interpretuje bezwarunkowos¢ wadium w
odniesieniu do dopuszczalnej formy wadium — poreczenia. Wadium mozna by bytlo uzna¢ za warunkowe, gdyby
wymagato od Zamawiajgcego podjecia dodatkowych dziatan, czynnoSci czy wykazywania, ze roszczenie o zapfate
wadium jest zasadne. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy jest uprawniony zgda¢ zaptaty wadium od poreczyciela, a jego
odpowiedzialno$¢ w dokumencie poreczenia nie zostanie w sposéb wyrazny zmieniona to nieuprawnione jest
twierdzenie, ze wadium nie jest bezwarunkowe. W szczegdlnosci kwestionowany przez Odwolujgcego niedozwolony w
postepowaniu zapis takich warunkéw nie stawia, a wylgcznie pozwala na identyfikacje umowy jako umowy poreczenia.
Argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie, w tym dotyczgca ewentualnych sporow
stanowi wylacznie polemike Zamawiajacego z dopuszczong przez Ustawodawce formag wnoszenia wadium, ktorej
Zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ czy wytgczy¢ wyjasnieniami treSci SWZ. Izba dostrzega réwniez, ze wyjasnienia
zostaly przez Zamawiajgcego udzielone na skutek analizy przestanego przez Odwotujgcego wzoru umowy poreczenia,
w ktérym zawarto zapisy, ze: ,1. Poreczyciel dokona wyptaty wadium na rzecz Zamawiajgcego tytutem udzielonego
nieodwotalnego poreczenia bezwarunkowo i na pierwsze zgdanie, jeZeli zostanie ono zgfoszone przez Zamawiajgcego w
terminie, o ktérym mowa w § 3. 2. Poreczyciel wyptaca na rzecz Zamawajgcego Srodki stanowigce przedmiot
udzielonego poreczenia niezwtocznie po dniu ofrzymania wezwania do zaptaty wadium, nie poZniej niz w terminie
oznaczonym przez Zamawiajgcego w SWZ bgdz w inny sposob.”Z postanowien tych réwniez nie wynikato, zeby
odpowiedzialno$¢ poreczyciela zostata uregulowana odmiennie niz jako odpowiedzialno$¢ solidarna, w tym, aby zaptata
wadium byta uzalezniona od spetnienia jakichkolwiek warunkéw, w tym przyktadowo uzalezniona od mozliwo$ci zbadania
przez poreczyciela zasadnosci roszczenia. O solidarnej odpowiedzialno$ci poreczyciela w przypadku poreczenia
wadialnego wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 5 lutego 2024 r. KIO 140/24: ,Zamawiajgcy miat uprawnienie do
skierowania wezwania do zapfaty wadium do poreczyciela. Stusznie podnosit i wywodzit Zamawiajgcy, i w tym zakresie
Izba stanowisko Zamawiajgcego uznaje za wfasne, iz przepisy prawa nie naktadajg na niego obowigzku informowania
wykonawcy o zatrzymaniu wadium w sytuacji, gdy jest ono skitadane w formie poreczenia. Z samego zas Oswadczenia
Poreczyciela jednoznacznie wynika, Ze poreczenie jest udzielane solidarnie (§ 3 ust. 1 zd. 2) a wsréd wymogoéw
Skutecznosci Zgdania jego wypfaty (§ 4) nie znajduje sie wymdg wczesnigjszego zawiadomienia Zobowigzanego.
Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo, w tym orzecznictwo KIO uznajg, iz
zobowigzanie poreczyciela do zaptaty wadium jest solidarne ze zobowigzaniem wykonawcy, oba zobowigzania powstajg
Jjednoczesnie (por. np. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. KIO 2589/21). A
skoro tak, to Zamawiajgcy mogt skierowac Zgdanie zapfaty kwoty wadium bezpoSrednio do Poreczyciela, bez
koniecznosci wzywania do zaptaty, czy chociazby informowania o swym zgdaniu Odwotujgcego.”

W kontekscie przedstawionych dotychczas rozwazan za catkowicie niezrozumiate nalezy uzna¢ nastepujgce



twierdzenia Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie: ,istofg wadium nie powinno by¢ zabezpieczenie zaptaty wadium
przez wykonawee, tylko roszczenie zamawiajgcego o zatrzymanie wadium w okreslonych w ustawie sytuacjach. Zgodnie
z wymogiem okreslonym w SWZ, majgcym swoje oparcie w prawie zamowien publicznych (o czym mowa w pkt 8 i dalsze
ponizej) wadium musi by¢ wniesione najpdzZniej w chwili uptywu terminu sktadania ofert. To oznacza, ze w tym momencie
zamawiajgcy musi mieC realng i bezwarunkowg moZliwo$¢ zaspokojenia roszczenia, bez koniecznosci ustalania
dodatkowych okolicznoSci. JezZeli poreczenie przewiduje odpowiedzialno$¢ dopiero w razie niewykonania zobowigzania
przez wykonawce, to wskazuje, Ze wykonawca ma zapfacic wadium, w dalszej kolejnosci, dopiero w przypadku
niewykonania tego zobowigzania odpowiada poreczyciel. Taka konstrukcja w ocenie Zamawiajgcego nie daje skutecznego
zabezpieczenia w chwili sktadania ofert. 4) Podkreslenia wymaga, iz Wykonawca nie ma zobowigzania do zaptaty wadium
po terminie skfadania ofert, wadium musi by¢ juz wtedy wniesione. Przedfozone przez Odwotujgcego postanowienie
zaktada zobowigzanie wykonawcy, ktére w systemie prawa zamowien publicznych w zakresie wadium nie istnieje, bowiem
wadium nie polega na tym, Ze wykonawca ma je zaptaci¢ po terminie sktadania ofert.” Zamawiajgcy nie dostrzega, ze to
dokument poreczenia zatgczony do oferty stanowi wadium w postepowaniu. W przypadku wadium wnoszonego w innej
formie niz pienigdz oczywistym jest, Ze Zamawiajgcy nie dysponuje fizycznie kwotg wadium, a jest ona wyptacana w
sytuacji ziszczenia si¢ przestanek zatrzymania wadium. Zatrzymanie wadium w odniesieniu do wadium niepienieznego
polega wiec na tym, ze gwarant czy tez poreczyciel na zadanie zamawiajgcego wyptaca kwote wadium. Nie mozna
zatem zobowigzania do zapfaty kwoty wadium w dokumencie poreczenia rozumie¢ w ten sposéb, ze wadium do terminu
skladania ofert nie zostatlo wniesione. Twierdzenia przedstawione przez Zamawiajgcego taczgce istote umowy
poreczenia (,orzez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na
wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat”) z terminem wniesienia wadium majg charakter abstrakcyjny.
Zobowigzanie, o ktbrym mowa w spornym postanowieniu dotyczy zaptaty kwoty wadium na rzecz Zamawiajgcego w
przypadku ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium, a za wykonanie tego zobowigzania poreczyciel odpowiada
jako wspétdtuznik solidarny. OkolicznoS¢, ze Zamawiajacy fizycznie otrzyma kwote wadium dopiero jesli ziszczg sie
przestanki zatrzymania wadium nie oznacza, ze wadium (dokument poreczenia) nie zostat wniesiony do uptywu terminu
sktadania ofert. Izba zwraca uwage, ze w art. 96 ust. 6 ustawy pzp wprost wskazano na wystgpienie zamawiajgcego do
poreczyciela z zadaniem zaptaty wadium: ,6. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium’.

Dalej podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy na rozprawie podkreslat, ze dopuscit w postepowaniu wadium w formie
poreczenia, niemniej jednak nie przedstawit w postepowaniu odwotawczym zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze przy
okreslonym wyjasnieniami tresci SWZ ograniczeniu zapiséw dokumentu poreczenia mozliwe jest wniesienie wadium w
tej formie. Wzor dokumentu poreczenia wadialnego w przeciwienstwie do wzoru gwarancji wadialnej
bankowej/ubezpieczeniowej nie zostat rowniez dotaczony do dokumentow zamoéwienia. Odwotujgcy natomiast ztozyt
wraz z odwotaniem dowdd: wiadomo$é e-mail od poreczyciela: Slgskiego Regionalnego Funduszu Poreczeniowego sp.
z 0.0. w Katowicach, ze okreslone wyjasnieniami SWZ przez Zamawiajgcego: zmiany nie mogg by¢ wprowadzone w
naszym wzorze oswiadczenia, poniewaZ jest ono Scisle zwigzane z regulaminem udzielania poreczen.”

Zaznaczenia wymaga takze, na co stusznie zwroécit uwage Odwolujgcy, ze argumentacja Zamawiajgcego zmierzata do
zréwnania wadium w formie poreczenia z wadium w formie gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej, ktére stanowig
odmienne formy wnoszenia wadium charakteryzujgce sie innymi regulacjami, ewentualnie do wprowadzenia formy
wadium nieznanej ustawie pzp. Jak zasadnie wskazata Izba w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt:
KIO 2589/21:,poreczenie, jako dokument wskazany przez ustawodawce jako jedng z form wniesienia wadium,
sporzgdzony zgodnie z wymaganiami wtasciwych przepisow, nie moze byc¢ kwestionowany przez Zamawajgcego, jako
niezabezpieczajgcy jego intereséw w sposob nalezyty, bowiem to ustawodawca dopuscit takg forme wniesienia wadium
(poreczenie). Zamawiajgcy, poprzez kwestionowanie prawidfowo$ci ztoZonego poreczenia, ktdrego tres¢ odpowada
regulacji Kodeksu Cywilnego, niejako podwaza mozliwo$¢ wniesienia wadium w formie poreczenia, do czego nie jest
uprawniony.”

Izba podziela przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy jest uprawniony na etapie ogtoszonego
postepowania do ksztattowania wymagan dotyczgcych wadium, aby zabezpieczy¢ swoje interesy. Nie jest to jednak
uprawnienie nieograniczone. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu tg granice w ocenie lzby przekroczyl, gdyz
udzielonymi wyjasnieniami w istocie ograniczyt mozliwos¢ wykonawcy wyboru formy wniesienia wadium wytgczajgc
forme poreczenia okreSlong ustawag pzp co stanowi naruszenie art. 97 ust. 7 pkt 4 ustawy pzp. W odpowiedzi na
odwolanie Zamawiajgcy przedstawia argumentacjg umniejszajgcg wage udzielanych wyjasnien tresci SWZ wskazujac,
ze: ,Jezeli zatem w ocenie Odwotujgcego proponowane postanowienia o$wiadczenia poreczenia pozostaja zgodne
zZ przepisami prawa zamowienn publicznych, po stronie Wykonawcy pozostaje uprawnienie do zlozenia oferty



zabezpieczonej wadium z takimi postanowieniami.”, co nalezy oceni¢ negatywnie. Wykonawca sktadajgc oferte
dostosowuije jej tres¢ do postawionych w postepowaniu wymagan i w sytuacji, gdy te wymagania naruszajg ustawe pzp
to uprawnieniem wykonawcy jest ich zakwestionowanie w drodze Srodka ochrony prawnej. W przeciwnym razie
Wykonawca naraza sie na ryzyko odrzucenia oferty w postepowaniu. Zamawiajgcy podnosi, ze nie jest rolg
Zamawiajgcego na tym etapie postepowania dokonywanie oceny ewentualnych dokumentow, kiére wykonawca planuje
zlozy¢ wraz z ofertg z czym Izba sie zgadza, niemniej jednak Zamawiajgcy zdecydowat sie udzieli¢ wyjasnien tresci
SWZ, ktére wigzg w postepowaniu zaréwno Zamawiajgcego jak i wykonawcow stgd Zamawiajacy nie moze nastepczo
bagatelizowac ich wptywu na dalszy przebieg postepowania.

Z tych powoddw Izba uwzglednita zarzut dotyczacy pierwszego z kwestionowanych uznanych za niedozwolone
postanowien dotyczacych wadium w formie poreczenia i nakazata uniewaznienie czynnosci wyjasnienia tresci SWZ w
tym zakresie. Izba nie nakazata przy tym jak zgdat dodatkowo Odwolujacy: ,udzielenia wyjasnien tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamodwienia w odniesieniu do Pytania nr 2, zgodnie z ktérymi Zamawajgcy wyjasnia, ze zaakceptuje
o$wiadczenie o udzieleniu poreczenia wadialnego zgodnie ze wzorem takiego o$wadczenia przekazanym
Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w dniu 20 stycznia 2026 r. w Platformie Zakupowej Zamawajgcego.’,gdyz jak juz
wskazano, etap ogtoszonego postepowania nie jest etapem, w ktérym zamawiajgcy dokonuje badania i oceny
dokumentow, ktore wykonawca ewentualnie ztozy wraz z oferta. Niemniej jednak zarzut sie potwierdzit, poniewaz
udzielone wyjasnienia godzity w istote umowy poreczenia i prowadzity do wylgczenia w postepowaniu tej formy
wniesienia wadium.

Izba uznata réowniez za zastugujgcy na uwzglednienie zarzut odnoszacy sie do drugiej czesci wyjasnien tresci SWZ z
pytania 2 z dnia 3 lutego 2026 r., w kitdrych Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,nie dopuszczalny jest zapis: 2. Zakres
odpowiedzialno$ci Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia nie obejmuje: odsetek, prowizji, optat ani innych kosztéw
zwigzanych z przystgpieniem do przetargu naleznych Zamawajgcemu.”

Izba zauwaza za Odwolujgcym, ze w odniesieniu do tego zarzutu Zamawiajgcy nie przedstawia zadnej konkretnej
argumentacji. Zamawiajgcy wskazat wylgcznie na dwa aspekty. W pierwszym Zamawiajgcy zaakcentowat
przedwczesnos¢ zarzutu, o czym trudno méwi¢ w sytuacii, gdy Zamawiajgcy udzielit jednoznacznych wyjasnien tresci
SWZ co uprawnia Odwotujgcego do ich kwestionowania wiasnie na etapie ogtoszonego postepowania. W drugim
Zamawiajgcy stwierdzit: ,Z punktu widzenia zamawiajgcego istotne jest, aby poreczyciel wyptacit petng kwote, a nie
pomniejszong o jakiekolwiek koszty. (...) wskazane postanowienia mogg sugerowac, Ze poreczyciel ,potrgci” koszty
operacyjne, wtym wspomniane chocby prowizja, czy opfaty, w konsekwencji czego zamawajgcy otrzyma kwote nizsza,
niz petna kwota wadium.” Interpretacja postanowienia przedstawiona przez Zamawiajgcego znaczgco odbiega od jego
literalnej tresci, zgodnie z ktérg odpowiedzialnoS¢ poreczyciela nie obejmuje dodatkowych kosztow, ale naleznych
Zamawiajgcemu a nie poreczycielowi, stgd teza o potrgceniu kosztéw operacyjnych przez poreczyciela jest
niezrozumiata. Poreczyciel odpowiada do kwoty wadium ustalonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu podobnie jak
gwarant w gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej. Stusznie Odwolujgcy zauwazyt, ze z treSci wzoréw zataczonych
do dokumentéw zamdéwienia nie wynika, aby gwarant miat odpowiada¢ réwniez za dodatkowe koszty ponad kwote
wadium. Oczywistym jest przy tym, na co zwracat uwage Odwotujgcy w replice, ze art. 98 ust. 6 ustawy pzp ,zgodnie z
ktorym zamawiajgcy zachowuje wadium z odsetkami jest oczywiscie chybione. Przepis ten bowiem odnosi sie do
zatrzymania wadium, ktére wniesione zostato w pienigdzu, i mowa jest w tym przepisie o odsetkach kapitatowych,
przyznanych przez bank lub instytucje finansowg prowadzgcag rachunek, na ktdrych wadium zostato wniesione.” Swiadczy
o tym jednoznacznie treS¢ przepisu: ,6. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium waz z odsetkami, a w przypadku wadium
wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zapfaty wadium (...)” i zwrot ,a w przypadku’, ktory reguluje dalej kwestie
zatrzymania wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia co wskazuje, ze zatrzymanie wadium wraz z
odsetkami dotyczy wytgcznie wadium w pienigdzu. Izba w catosci podziela rowniez argumentacje Odwotujgcego z
odwotania, ze: ,zupetnie inng sprawg jest to, czy w przypadku ziszczenia sie przestanek do zatrzymania wadium gwarant
lub poreczyciel spetni $wiadczenie zgodnie z zgdaniem skierowanym do niego zgodnie z art. 98 ust. 6 PZP, w
szczegolnosci czy spetni je terminowo. W przypadku opdZnienia poreczyciela w zaptacie oczywiscie po stronie
zamawiajgcego, na zasadach ogdinych KC, powstanie roszczenie o zapfate odsetek. Bedzie to jednak roszczenie
catkowicie niezalezne od obowigzku spoczywajgcego na wykonawcy, a wiec wierzytelnos¢ powstata w relacji zamawajgcy
— poreczyciel. Po stronie poreczyciela w takim przypadku moze powstac dfug z tytutu odsetek ustawowych za opdznienie
w zapfacie, jednakze nie jest to naleznosc, ktora podlega zabezpieczeniu w formie poreczenia udzielonego w celu
wniesienia wadium.”

W konsekwencji nalezato uzna¢ zarzut za zasadny, gdyz wyjasnieniami tresci SWZ Zamawiajgcy okreslit w sposdb



nieuprawniony za niedopuszczalny zapis: ,2. Zakres odpowiedzialnosci Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia nie
obejmuje: odsetek, prowizji, opfat ani innych kosztow zwigzanych z przystgpieniem do przetargu naleznych
Zamawiajgcemu.”wymagajac tym samym, aby wadium w formie poreczenia okre$lato odpowiedzialno$¢ poreczyciela
wyzszg niz wysokos¢ ustalonego w postepowaniu wadium.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt oraz z tytulu
wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury VAT ziozonej na rozprawie.
PrzewodniCczaCy: ......c.ccvuvevnrnvncranvnnnnss
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