Sygn. akt: KIO 663/26
Sygn. akt: KIO 668/26

WYROK

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2026 r. w Warszawie odwotfan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
1)w dniu 12 lutego 2026 r. przez wykonawce Solkan Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (sprawa sygn. akt: KIO 663/26)
2)w dniu 13 lutego 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa Krakow
S.A. z siedzibg w Krakowie (sprawa sygn. akt: KIO 668/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktdérym jest: Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie z
siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika:
1)wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa Krakéw S.Az siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 663/26 po stronie zamawiajgcego
2)wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane Dombud S.A. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 663/26 i KIO 668/26 po stronie zamawiajgcego
3)wykonawcy Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpieniedo postepowania odwotawczego o

sygn. akt: KIO 663/26 po stronie zamawiajgcego, w sprawie o sygn. akt: KIO 668/26 po stronie odwotujgcego
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Solkan Sp. z 0.0.z siedzibg w Rzeszowie oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert (sprawa o sygn. akt KIO 663/26);
2.oddala odwotanie (sprawa o sygn. akt KIO 668/26);
3.kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 663/26 obcigza zamawiajgcego Miejskie Centrum
Obstugi Oswiaty w Krakowie z siedzibg w Krakowie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego wykonawce Solkan Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowig
tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.
4 kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 668/26 obcigza odwotujgcego wykonawce
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie, i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
4.2.zasgdza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$cset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 663/26
Sygn. akt: KIO 668/26

Uzasadnienie
Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie z siedzibg w Krakowie(dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) -
dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Budowa w systemie ,zaprojektuji wybuduj”
budynku Szkoly Podstawowej w Krakowie w rejonie ulic Dekerta i Portowej,nr postepowania: MCOO/ZP/R/14/25dalej
»postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy



Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 lipca 2025
r.; numer publikacji ogloszenia: 499844-2025; numer wydania: Dz.U. S: 144/2025.

W dniu 3 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny ofert, w tym o wyborze oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlane Dombud S.A. z siedzibgw Katowicach jako najkorzystniejszej w postepowaniu (dalej
,Dombud”). Poza dokonanym wyborem zamawiajgcy przekazat takze informacje o odrzuceniu ofert wykonawcow:
Solkan Sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej ,Solkan” lub ,odwolujgcy 1”) oraz Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego Chemobudowa Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Chemobudowa” lub ,odwolujacy 2”).

W dniu12 lutego 2026 r. przez wykonawce Solkan Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowiezostatlo wniesione
odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na: nieprawidlowym badaniu i
ocenie oferty Solkan, a w konsekwencji niezasadne odrzucenie jego oferty pomimo, ze nie zawiera razgco niskiej ceny

(sprawa o sygn. akt KIO 663/26).
Odwotujgcy 1 zarzucit zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa: art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust.
6 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego 1, jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene z uwagi
na nierzetelne wyjasniania ceny, pomimo ze odwolujgcy 1 ztozyt kompletne wyjasnienia, z ktdérych wynikaty wszystkie
informacje wymagane w wezwaniu do wyjasnien, a w konsekwencji obalit domniemanie razgco niskiej ceny, a w
konsekwenciji takze naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Dombud pomimo, ze to oferta ztozona przez Solkan jest najkorzystniejsza.
Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy 1 wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 3 lutego 2026 r. i przeprowadzenie ponownego badania i
oceny ofert, w ramach ktérej zamawiajgcy: uniewazni czynnosS¢ odrzucenia oferty odwolujgcego 1 oraz dokona
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem wykonanych czynnosci.
W dniu13 lutego 2026 r. takze wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa
Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego w postepowaniu polegajgce na:
1)dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej - wykonawcy Dombud;
2)zaniechaniu rzetelnej weryfikacji informacji podanych przez Dombud w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie os6b
odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia”’, w podkryteriach: do$wiadczenie kierownika
budowy (Dkb), doswiadczenie projektanta (Dpa);

3)zaniechaniu wezwania Dombud do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia informacji w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;

4)zaniechaniu rzetelnej weryfikacji informacji podanych przez odwotujgcego 2 w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie
o0so6b odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia”, w podkryterium: do$wiadczenie kierownika
budowy (Dkb);

5)zaniechaniu wezwania odwotujgcego 2 do ztozenia wyjasnien lub uzupetienia informacji w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (sprawa sygn. akt: KIO 668/26).

Odwotujgcy 2 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw oraz przejrzystosci postepowania, polegajgce na zastosowaniu odmiennych standardéw oceny i
weryfikacji informacji skladanych przez Chemobudowe oraz Dombud, oraz zaniechania rzetelnej weryfikaciji
informacji podanych przez Dombud w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie os6b odpowiedzialnych za nalezyte
wykonanie przedmiotu zamdéwienia”;

2)art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 240 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofertw sposéb nieodpowiadajacy
rzeczywistemu spetieniu kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ”) i
zaniechanie rzetelnej weryfikacjii poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach;

3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Dombud do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia informacji zawartychw zatgczniku Nr 7 do SWZ, mimo istnienia obiektywnych
watpliwosci co do prawdziwosci ztozonych o$swiadczen, ktore miaty istotny wptyw na wynik postepowania;

4)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie rzetelnej weryfikacji tresci
oferty Dombud (informacji zawartych w zatgczniku Nr 7 do SWZ), pomimo ze informacje w niej zawarte miaty istotny
wpltyw na wynik postepowania;

5)art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zbadania, czy Dombudw zakresie kryterium oceny ofert
~doswiadczenie os6b odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia®, nie podat informacii



nieprawdziwych lub wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad;

6)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego 2 do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia
informacji w zakresie inwestycji wskazanych w punkcie 5 oraz 6 zatgcznika Nr 7 do SWZ;

T)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie rzetelnej weryfikacji tresci oferty odwotujgcego 2 (inwestyciji
wskazanych w punkcie 5 oraz 6 zatgcznika Nr 7 do SWZ), pomimo ze informacje w niej zawarte miaty istotny wptyw
na wynik postepowania.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania
rzetelnej weryfikacji informacji dotyczacych doswiadczenia kierownika budowy i projektanta wskazanych przez Dombud,
wybor oferty odwotujgcego 2 jako oferty najkorzystniejsze;.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienia zgtosili wykonawcy:
1)Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa Krakéw S.A. z siedzibgv Krakowie zgtaszajgc

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 663/26 po stronie zamawiajgcego;
2)Przedsiebiorstwo Budowlane Dombud S.A. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgc przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 663/26 i KIO 668/26 po stronie zamawiajgcego;

3)Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie zglaszajac przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
663/26 po stronie zamawiajgcego, w sprawie o sygn. akt: KIO 668/26 po stronie odwotujgcego.

W sprawie o sygn. akt KIO 663/26zamawiajacy w pisSmie z 11 marca 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust.
1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci
jako niezasadnego.

W sprawie o sygn. akt KIO 668/26 strony ztozyly swoje stanowiska:

1)w piSmie z 13 marca 2026 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwolanie) zaprezentowat swoje stanowisko, w ktdrym wniost o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego;

2)odwolujagcy w replice z 24 marca 2026 r. zaprezentowat swoje stanowisko, odnoszgc sie do odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowych sprawach, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotlan,
pismami procesowymi stron, a takze po wystuchaniu os$wiadczen, zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetienia przez odwotujgcego 1 i odwotujgcego 2 przestanek okreslonych w art.
505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez nich legitymacji do wniesienia odwotania, ktéraprzejawia sie w
nastepujgcy sposéb.

Odwolujacy 1 i odwolujacy 2 sg wykonawcami, ktérzy ztozyli swoje oferty w postepowaniu. Oferta Solkan zostata
odrzucona z tego powodu, Zze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp), w konsekwencji wykonawca ten zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia.
Z kolei wykonawca Chemobudowa zarzucat, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Dombudz naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp. Gdyby zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp - oferta Solkan zostataby uznana
za najkorzystniejszg, tym samym na skutek dziatan zamawiajgcego odwoltujgcy 1 moze ponieS¢ szkode zwigzang z
nieuzyskaniem zamowienia publicznego i osiagniecia zysku z tytutu jego realizacji. Z kolei oferta odwotujacego 2 zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W sytuacji, gdy oferta odwolujgcego 1 zostata odrzucona, a
zamawiajgcy dokonatby oceny oferty Dombud zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to oferta wykonawcy Chemobudowa
zostataby uznana za najkorzystniejszg. Wskutek zaniechan zamawiajgcego odwotujgcy 2 moze ponieS¢ szkode
polegajgcg na uniemozliwieniu mu uzyskania zamdwienia i osiggniecia zysku z tytutu jego realizacji.

Izba wigczyla w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody zfozone przez strony i uczestnikbw postepowania, zatgczone do pism
procesowych, jak tez ztozone na rozprawie, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci
przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Il SWZ jest ,Budowa w
systemie zaprojektuj i wybuduj budynku Szkoty Podstawowej w Krakowie w rejonie ulic Dekerta i Portowe;j”.

Zgodnie z Rozdziatem Xl SWZ - Opis sposobu przygotowania oferty, pkt 2) celem wykazania doswiadczenia



0sOb odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy oczekiwat zatgczenia do oferty
wypetnionego zatgcznika nr 7 do SWZ. Informacja ta miata umozliwi¢ dokonanie przez zamawiajgcego oceny ofertyw
kryterium ,do$wiadczenie os6b odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia” opisanych w rodz. XVI
SWZ. Przy czym informacje tg nalezato ztozy¢ tylkow sytuacji, gdy wykonawca bedzie chciat uzyska¢ dodatkowe punkty
w ramach kryterium ,doswiadczenie os6b odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia”.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze informacja nie nalezy do rodzaju dokumentéw, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, a tym samym nie podlega temu przepisowi i w razie jej nie ztozenia razem z ofertg zamawiajgcy nie bedzie
wzywat wykonawcy do jej ztozenia. W sytuacji braku ziozenia tego dokumentu, oferta wykonawcy w ramach kryterium
oceny ofert ,doSwiadczenie 0os6b odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia” otrzyma 0 pkt.
Zgodnie z trescig Rozdziatu XVI SWZ - Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert, pkt 4 i 5 zamawiajgcy ustalit, iz kryterium ,doSwiadczenie oséb odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia” (D) sktada sie z dwoch podkryteriow:
1),doswiadczenie projektanta wyznaczonego do wykonania projektu w zakresie architektury” (Dpa),
2),doswiadczenie kierownika robét konstrukcyjno - budowlanych (petnigcego funkcje kierownika budowy) (Dkb).
W zakresie sposobu obliczenia liczby punktéw w podkryterium ,doSwiadczenie projektanta wyznaczonego do
wykonania projektu w zakresie architektury” (Dpa) zamawiajgcy wskazat, ze:
a)przedmiotowe podkryterium dotyczy osoby wyznaczonej do wykonania projektu w zakresie architektury w ramach
realizacji przedmiotu zamoéwienia (zwanej dalej w rodz. XVI.4 SWZ ,projektantem”),
b)ocena oferty w przedmiotowym podkryterium dokonana zostanie na podstawie ztozonej przez wykonawce w ramach
oferty informaciji, o ktérej mowa w rodz. Xll. 1.2) SWZ,
c)doswiadczenie projektanta bedzie podlega¢ ocenie w zakresie liczby wykonanych przez projektanta w latach 2020 -
2025 projektow w zakresie architektury spetniajgcych ponizsze wymogi (kazdy projekt):
- projekt dotyczyt budowy/ przebudowy budynku/ kompleksu budynkéw i obejmowat w swoim zakresie roboty ziemne,
roboty zelbetowe/ murowe, montaz Slusarki/ stolarki okiennej/ drzwiowej, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej/
przeciwwodnej, wykonanie termoizolacji, wykonanie posadzek, tynkéw i wypraw podtogowych,
- kubatura zaprojektowanego budynku/ kompleksu budynkéw lub kubatura zaprojektowanej czesci budynku/
kompleksu budynkéw objetej budowa/ przebudowa: co najmniej 15 000 m3: (zwanych dalej w rodz. XVI. 4 SWZ
~projektami”),
d)punkty w przedmiotowym podkryterium zostang przyznane, w zakresie o ktérym mowaw rodz. XVI. 4.2) ¢ SWZ,
zgodnie z ponizszymi zasadami:
- 0 pkt gdy projektant w latach 2020 — 2025 nie wykonat lub wykonat nie wiecej niz 1 projekt,
- 1 pkt gdy projektant w latach 2020 — 2025 wykonat 2 projekty,
- 2 pkt gdy projektant w latach 2020 — 2025 wykonat 3 projekty,
- 3 pkt gdy projektant w latach 2020 — 2025 wykonat 4 projekty,
- 4 pkt gdy projektant w latach 2020 — 2025 wykonat 5 projektow,
- 5 pkt gdy projektant w latach 2020 — 2025 wykonat 6 lub wiecej projektow,
W zakresie sposobu obliczenia liczby punktéw w podkryterium ,doSwiadczenie kierownika robét konstrukcyjno -
budowlanych (petnigcego funkcje kierownika budowy) (Dkb) zamawiajacy wskazat, ze:
a)przedmiotowe podkryterium dotyczy osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika budowy w ramach realizaciji
przedmiotu zaméwienia (zwanej dalej w rodz. XV1.4 SWZ kierownikiem budowy”),
b)ocena oferty w przedmiotowym podkryterium dokonana zostanie na podstawie ztozonej przez wykonawce w ramach
oferty informaciji, o ktérej mowa w rodz. Xll. 1.2) SWZ,
c)do$wiadczenie kierownika budowy bedzie podlega¢ ocenie w zakresie liczby robét budowlanych wykonanych w latach
2020 - 2025 przez dowolny podmiot, spetniajgcych ponizsze wymogi (kazda robota budowlana),
- robota budowlana polegata na wykonaniu budowy/ przebudowy/ remontu budynku/ kompleksu budynkéw,
- robota budowlana obejmowata roboty ziemne, roboty zelbetowe/ murowe, montaz Slusarki/ stolarki okiennej/
drzwiowej, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej/ przeciwwodnej, wykonanie termoizolacji, wykonanie posadzek,
tynkow i wypraw podiogowych,
- kubatura wybudowanego budynku/ kompleksu budynkéw lub kubatura czesci budynku/ kompleksu budynkéw objetej
budowa/ przebudowag/ remontem : co najmniej 15 000 m3: (zwanych dalej w rodz. XVI. 4 SWZ ,robotami
budowlanymi”), w ktorych kierownik budowy brat udziat w charakterze kierownika robé6t konstrukcyjno - budowlanych
(gdy przepisy nie nakladaty obowigzku prowadzenia rob6t przez kierownika budowy) lub kierownika budowy (gdy
przepisy naktadaty obowigzek prowadzenia robot przez kierownika budowy),
d)punkty w przedmiotowym podkryterium zostang przyznane, zgodnie z ponizszymi zasadami:
- 0 pkt gdy liczba wykonanych w latach 2020 - 2025 rob6t budowlanych, w ktorych kierownik budowy brat udziat w



charakterze kierownika robét konstrukcyjno - budowlanych (gdy przepisy nie naktadaty obowigzku prowadzenia robét
przez kierownika budowy) lub kierownika budowy (gdy przepisy nakifadaty obowigzek prowadzenia robét przez
kierownika budowy) wynosi nie wigcej niz 1;
- 1 pkt gdy liczba wykonanych w latach 2020 - 2025 rob6t budowlanych, w ktorych kierownik budowy brat udziat w
charakterze kierownika robét konstrukcyjno - budowlanych (gdy przepisy nie naktadaty obowigzku prowadzenia robét
przez kierownika budowy) lub kierownika budowy (gdy przepisy nakiadaly obowigzek prowadzenia robét przez
kierownika budowy) wynosi nie wigcej niz 2;
- 2 pkt gdy liczba wykonanych w latach 2020 - 2025 rob6t budowlanych, w ktorych kierownik budowy brat udziat w
charakterze kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych (gdy przepisy nie naktadaty obowigzku prowadzenia robét
przez kierownika budowy) lub kierownika budowy (gdy przepisy nakiadaly obowigzek prowadzenia robét przez
kierownika budowy) wynosi nie wiecej niz 3;
- 3 pkt gdy liczba wykonanych w latach 2020 - 2025 rob6t budowlanych, w ktorych kierownik budowy brat udziat w
charakterze kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych (gdy przepisy nie naktadaty obowigzku prowadzenia roboét
przez kierownika budowy) lub kierownika budowy (gdy przepisy nakiadaly obowigzek prowadzenia robét przez
kierownika budowy) wynosi nie wiecej niz 4;
- 4 pkt gdy liczba wykonanych w latach 2020 - 2025 rob6t budowlanych, w ktorych kierownik budowy brat udziat w
charakterze kierownika robét konstrukcyjno - budowlanych (gdy przepisy nie naktadaty obowigzku prowadzenia robét
przez kierownika budowy) lub kierownika budowy (gdy przepisy nakiadaly obowigzek prowadzenia roboét przez
kierownika budowy) wynosi nie wiecej niz 5;
- 5 pkt gdy liczba wykonanych w latach 2020 - 2025 rob6t budowlanych, w ktorych kierownik budowy brat udziat w
charakterze kierownika robét konstrukcyjno - budowlanych (gdy przepisy nie naktadaty obowigzku prowadzenia robét
przez kierownika budowy) lub kierownika budowy (gdy przepisy nakiadaly obowigzek prowadzenia robét przez
kierownika budowy) wynosi nie wiecej niz 6 lub wiecej.
Z kolei w Rozdziale XV SWZ zamawiajgcy opisat sposéb w jaki nalezy dokona¢ obliczenia ceny oferty.
1.Cene oferty (C) stanowi wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie catego przedmiotu zamowienia tj. zamdwienia
podstawowego oraz zamowienia objetego prawem opciji. Cena oferty (C) musi by¢ ceng brutto tj. ceng w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (fj. Dz. U. z 2023 r,,
poz. 168).
2.Cena oferty (C) musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej SWZ.
3.Cena oferty (C) winna by¢ wyrazona w zfotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku (zasada
zaokraglenia - ponizej 5 nalezy koncowke poming¢, powyzej i rowne 5 nalezy zaokraglic w goére). Cena oferty (C)
moze by¢ tylko jedna.
4.Do formularza ofertowego Wykonawca wpisuje tgczng cene oferty (C), cene za wykonanie zamowienia podstawowego
oraz cene za wykonanie zamowienia opcjonalnego, wraz z ich rozbiciem na catkowitg warto$¢ netto oraz podatek od
towarow i ustug.
Dotyczy ceny za wykonanie zamowienia podstawowego:
Wykonawca jest zobowigzany najpierw obliczy¢ catkowitg warto$¢ netto, nastepnie obliczy¢é warto$¢ podatku od
towardw i ustug, a potem cene za wykonanie zamowienia podstawowego poprzez dodanie tych warto$ci do siebie.
Dotyczy ceny za wykonanie zamowienia opcjonalnego:
Wykonawca jest zobowigzany najpierw obliczy¢ catkowitg warto$¢ netto, nastepnie obliczy¢é warto$¢ podatku od
towardw i ustug, a potem cene za wykonanie zamowienia opcjonalnego poprzez dodanie tych wartosci do siebie.
Dotyczy ceny oferty (C):
Cene oferty (C) oraz sktadajace sie na nig catkowitg wartos¢ netto i warto$é podatku od towaréw i ustug Wykonawca
oblicza poprzez dodanie do siebie odpowiednich wartosci wyliczonych dla ceny za zamowienie podstawowe i ceny
za zamo&wienie opcjonalne.
5.0kres$lenie stawki podatku od towardw i ustug jest obowigzkiem Wykonawcy. Wykonawca winien dokona¢ wyliczenia
podatku od towardw i ustug zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na dzien stanowigcy termin sktadania ofert.
Wykonawca Chemobudowa w pismie z 1 wrzesnia 2025 r. skierowat do zamawiajgcego zapytanie o nastepujacej
tresci: ,Czy w przypadku jesli wykonawca bedzie chciat uzyska¢ dodatkowe punkty w kryterium do$wiadczenia osob
odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 7 do SWZ powinien wskazaé nazwy
projektow, czy moze ograniczy¢ sie jedynie do wskazania ich liczby?” Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi stwierdzajac,
ze uptynat termin wyznaczony przez niego na zgtaszanie watpliwosci w zakresie dotyczacym tresci SWZ
Izba ustalita, ze w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego swoje oferty zlozylo szesnastu wykonawcow, w
tym:



1)Solkan oferujgc za wykonanie zamdwienia podstawowego cene: 60 138 801,69 zt., za zamdwienie objete prawem opcji
7 411 216,98 zt. Lgczna cena 67 550 018,67 zt;

2)Dombud za cene za zamowienie podstawowe 61 352 990,40 zt., opcjonalne 12 297 535,08 zt. £aczna cena 73 650
525,48 zt.,

3)Chemobudowa z ceng za zamoéwienie podstawowe 63 666 283,55 zi., za zamowienie objete prawem opcji 8 567
716,45 zt. Lacznie za cene 72 234 000,00 zt.

Izba ustalita ponadto, ze zgodnie z informacjg opublikowang przez zamawiajgcego kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia podstawowego wynosi 74 749 000 zt.

Wykonawcy Dombud i Chemobudowa, wraz z ofertg ztozyli informacje w zakresie doswiadczenia projektanta i
kierownika budowy. Zgodnie z trescig w zatgczniku nr 7 do SWZ wykonawcy zobowigzani byli poda¢ liczbe robot
spetniajagcych wymagania niezbedne celem przyznania punktow w kryteriach oceny ofert. W zatgczniku zawarto takze
oswiadczenie o tresci: ,O8wiadczam, ze wszystkie powyzsze informacje sg zgodne z prawda i zostaly przedstawione z
peing swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji”.

Wykonawca Dombud, kierujgc sie trescig zatgcznika nr 7, w zakresie zaréwno projektanta (M.R.) jak i kierownika
budowy (M.K.) ztozyt oSwiadczenie dotyczgce doSwiadczenia ww. oséb, poprzez wskazanie liczby 6 (bez wykazuz
nazwy, kubatury i terminu wykonanego zadania).

Z kolei wykonawca Chemobudowa podat cyfrowo liczbe inwestycji, na ktérych funkcje kierownika budowy petnit
kandydat odwolujgcego 2, jak rowniez scharakteryzowat poszczegolne przedsiewziecia inwestycyjne z podaniem ich
nazw, terminu wykonania zadania, kubatury oraz nazwy zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. zwrocit sie do
odwolujacego o ziozenie wyjasnien, ktére zmierzaly do ustalenia terminéw realizacji zadan inwestycyjnych wskazanych
w poz. 1, 2, 3 zatgcznika nr 7. Odwolujgcy 2 udzielit odpowiedzi na sformutowane pytania, w konsekwencji zamawiajgcy
nie przyznat punktow za zdobyte do$wiadczenie przez kandydata do funkcji kierownika budowy na inwestycjach
wskazanych w poz. 1,2,3 zalgcznika nr 7. Skutkiem powyzszego Chemobudowa uzyskata w tym kryterium 2 punkty i
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert.

Izba ustalita ponadto, ze pismem z dnia 23 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Solkan do
Zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny zamowienia opcjonalnego. Zamawiajgcy
wskazalt, ze zaoferowana przez wykonawce cena za zamowienie opcjonalne tj. kwota 7 411 216,98 zt. znaczaco odbiega
od kwoty oszacowanej dla tego zakresu przez zamawiajgcego (17 873 251,06 zt. z VAT) i wydaje sie razgco niska oraz
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Majgc na uwadze powyzsze zwrdcit sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny zastrzegajgc, ze wyjasnienia powinny obejmowac co najmniej nastepujacy zakres:

A Kalkulacje dla ponizszych elementéw:

1)Wykonanie elewacji budynku szkoty
(szacunek Zamawiajgcego: 5 855 852,72 zt netto, tj. 7 202 698,85 z! brutto);
Przez wykonanie elewacji rozumie sie wykonanie robét termoizolacyjnych Scian kondygnaciji nadziemnych wraz z
wykonczeniem systemowym tynkiem, robdt wykonczeniowych wraz z wszystkimi niezbednymi warstwami i
oktadzinami oraz kosztem montazu, demontazu i wynajmu rusztowan. Wykonanie etapu obejmuje réwniez montaz
tamaczy Swiatta montowanych na elewacjach.

2)Wykonanie placu zabaw na dachu
(szacunek Zamawiajgcego: 1 725 221,00 zt netto, tj. 2 122 021,83 z brutto);
Przez wykonanie placu zabaw na dachu rozumie sie montaz urzgdzen zabawowychna dachu, wykonanie
nawierzchni placu zabaw dostosowanej do wysokos$ci swobodnego upadku urzgdzen, wykonanie biezni na dachu
oraz wygrodzenie terenu.

3)Dostawa i montaz wyposazenia statego
(szacunek Zamawiajgcego: 1 965 358,00 zt netto tj. 2 417 390,34 zt brutto);
Przez dostawe i montaz wyposazenia statego rozumie sie dostawe i montaz wyposazenia opisanego w Kartach
Pomieszczen jako wyposazenie ,0bjete prawem opcji®, z wyjatkiem wykonania balustrad oraz dostawy i montazu
urzadzen dzwigowych.

Dalej zaznaczyt, ze kalkulacja w ramach kazdego z trzech ww. elementdw winna zawiera¢ co najmniej odrebne
wartosci [zf] dla pozyciji:

- Materiaty;
- Robocizna;
- Sprzet;



- Zysk;

- Podatek VAT.

B.Zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

C.Zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

W ramach dowodéw zamawiajgcy zalecat przedstawienie np. ofert podwykonawcow, ofert dostawcow
materiatow, potwierdzen posiadanych przez wykonawce rabatow i ich wielkosci w hurtowniach materiatow,
zanonimizowanych kopii umoéw o prace, os6b skierowanych do wykonania zamdéwienia, potwierdzajacych wskazane w
wyjasnianych ich wynagrodzenie, zanonimizowane dowody potwierdzajgce optacanie za te osoby skladek na
ubezpieczenia spoteczne itp.

Zaznaczyt, ze brak zozenia wyjasnien w powyzszym zakresie skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

Wyjasnienia mogty obejmowac takze pozostaty zakres, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp i dotyczy¢
m.in.:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

5)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

6)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Wykonawca Solkan w dniu 3 listopada 2025 r. ztozyt wyjasnienia, zastrzegajgc ich treS¢ jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie dokonat odtajnienia tych dokumentéw, poza zaswiadczeniem z ZUS.

W dniu 3 Ilutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, wybierajgc oferte
wykonawcy Dombud, przyznajgc temu wykonawcy igcznie 96,97 pkt. Z kolei oferta zlozona przez wykonawce
Chemobudowa uzyskata 95,18 pkt.

W treSci pisma (Informacja dodatkowa) zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit: ,Dotyczy Oferty Wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,CHEMOBUDOWA - KRAKOW” S.A. (oferta nr 9) w zakresie ,Informacji
na temat doSwiadczenia os6b odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia” (wypetniony zatgcznik
nr 7 do SWZ): W czesci: ,Informacja dotyczaca osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika budowy w ramach
realizacji przedmiotu zamowienia” Wykonawca podat informacje dotyczace doswiadczenia Pana Marcina Majdy.
Przedstawione informacje sg niespgjne. W informacji Wykonawca podat: ,Liczba robdt budowlanych wykonanych w
latach 2020 - 2025 przez dowolny podmiot, spetniajacych ponizsze wymogi (kazda robota budowlana): robota budowlana
polegata na wykonaniu budowy/ przebudowy/ remontu budynku/ kompleksu budynkéw; robota budowlana obejmowata
roboty ziemne, zelbetowe/ murowe, montaz $lusarki/ stolarki okiennej/ drzwiowej, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej/
przeciwwodnej, wykonanie termoizolacji, wykonanie posadzek, tynkow i wypraw podiogowych; kubatura wybudowanego
budynku/ kompleksu budynkéw Ilub kubatura czesci budynku/ kompleksu budynkéw objetej budowa/ przebudowa/
remontem: co najmniej 15 000 m3; w ktérych kierownik budowy brat udziat w charakterze kierownika robét konstrukcyjno
- budowlanych (gdy przepisy nie naktadaty obowigzku prowadzenia robét przez kierownika budowy) lub kierownika
budowy (gdy przepisy naktadaty obowigzek prowadzenia robot przez kierownika budowy): 6”. Oprécz powyzszego
Wykonawca wyszczegolnit szes¢ realizacji, z ktorych trzy (poz. 1 - Budowa budynku biurowego przy ul. Dyrekcyjnej w
Katowicach; poz. 2 - Budowa budynku biurowego przy ul. Staromiejskiej w Katowicach; poz. 3 - Budowa budynku
hotelowego przy ul. Dworcowej, Mieleckiegow Katowicach), jak wynika ze wskazanych terminéw ich wykonania (,do
nadal”), nie zostaly jeszcze zakonczone (wykonane).

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZPdo wyja$nienia

przedmiotowych rozbieznosci. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia potwierdzajg, ze roboty budowlane z poz. 1, 2i 3

nie zostaly w catosci ukonczone na dzien ztozenia oferty (= terminowi sktadania ofert), jednakze, zdaniem Wykonawcy

,dla uznania do$dwiadczenia kierownika nie jest istotny ani czas petnienia funkcji kierownika budowy nie jest istotny ani

czas petnienia funkcji kierownika budowy ani konkretnej fazy realizacyjnej. Zgodnie bowiem z postanowieniami SWZ

rozdziat XVI.4 wazne jest aby, cyt: (...) kierownik budowy brat udziat w charakterze kierownika robédt konstrukcyjno-
budowlanych (gdy przepisy nie naktadaty obowigzku prowadzenia rob6t przez kierownika budowy) lub kierownika budowy

(gdy przepisy naktadaty obowigzek prowadzenia rob6t przez kierownika budowy) (...).” Tym samym wedtug Wykonawcy

~doswiadczenie p. Marcina Majdy w ilosci 6 inwestycji jest zgodne ze stanem faktycznym, albowiem na dzieh ztozenia



oferty p. M.M. petnit funkcje kierownika budowy na realizowanych obiektach wymienionych w punkcie 1, 2, 3.”

Przyjeta i zaprezentowana w wyjasnieniach Wykonawcy interpretacja ,doswiadczenia” jest btedna, gdyz ogranicza sie

bowiem tylko do fragmentu zapiséw SWZ [rodz. XVI1.4.3) c)] opisujacych to doswiadczenie, pomijajgc pierwszg jego

czes¢. Zgodnie z treScig SWZ (przytoczong tez w samej informacji Wykonawcy: Doswiadczenie kierownika budowy
bedzie podlegac¢ ocenie w zakresie liczby robét budowlanych wykonanych w latach 2020 - 2025 przez dowolny podmiot,
spetniajacych ponizsze wymogi (kazda robota budowlana): robota budowlana polegata na wykonaniu budowy/
przebudowy/ remontu budynku/ kompleksu budynkoéw; robota budowlana obejmowata roboty ziemne, Zzelbetowe/
murowe, montaz $lusarki/ stolarki okiennej/ drzwiowej, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej/ przeciwwodnej, wykonanie
termoizolacji, wykonanie posadzek, tynkéw i wypraw podtogowych; kubatura wybudowanego budynku/ kompleksu

budynkow lub kubatura czesci budynku/ kompleksu budynkéw objetej budowa/ przebudowa/ remontem: co najmniej 15

000 m3; (zwanych dalej w rozdz. XVI.4 SWZ ,robotami budowlanymi”), w ktérych kierownik budowy brat udziat w

charakterze kierownika robdt konstrukcyjno - budowlanych (gdy przepisy nie naktadaty obowigzku prowadzenia robot

przez kierownika budowy) lub kierownika budowy (gdy przepisy nakiadaty obowigzek prowadzenia robét przez kierownika
budowy). Aby dana robota budowlana mogtaby by¢ uwzgledniona w doswiadczeniu kierownika budowy muszg zachodzi¢
tacznie wszystkie wykazane w niej okolicznosci. Tym samym konieczne jest miedzy innymi, co jednoznacznie okre$la

uzyty przez Zamawiajgcego zwrot ,rob6t budowlanych wykonanych”, aby robota budowlana byta robota zakoriczona, a

nie nadal trwajgcg. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy, jest zobligowany do nie uwzglednienia w ramach

~punktowanego” doswiadczenia Pana Marcina Majdy realizacji niezakonczonych: poz. 1: Budowa budynku biurowego

przy ul. Dyrekcyjnej w Katowicach; poz. 2: Budowa budynku biurowego przy ul. Staromiejskiej w Katowicach; poz. 3:

Budowa budynku hotelowego przy ul. Dworcowej, Mieleckiego w Katowicach.”.

Jednoczesnie zamawiajagcy przekazat informacje o odrzuceniu oferty ztozonej wykonawce Solkan w oparciu o
przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to, ze w zakresie zamowienia opcjonalnego zawiera ona razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnienia nie zawieraly wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego danych, co czynije niekompletnymi i
nierzetelnymi.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty dotyczylo zarzutu razgco niskiej cenyw zakresie pozycji
kosztorysowych:
l.dotyczacych wykonania elewac;ji budynku, zamawiajgcy wskazat na brak podania w ztozonych wyjasnieniach:

a) dla pozyc;ji 3 - kosztu robocizny oraz sprzetu,
b) dla pozyciji 28 - kosztu materiatéw, robocizny i sprzetu;

I1.113-27 i 29-49 dotyczgcych dostawy i montazu wyposazenia statego zamawiajagcy wskazat na brak podania w ztoZzonych
wyjasnieniach kosztu materiatow, robocizny, sprzetu;

I1.56-57 i 115-125 dotyczgcych wykonania placu zabaw na dachu zamawiajgcy wskazat na brak podania w ztoZzonych
wyjasnieniach kosztu materiatow, robocizny, sprzetu. Ponadto w ocenie zamawiajgcego pomimo zatgczenia do
wyjasnien ofert ,Zamawiajgcy nie jest w stanie uzyskac¢ wszystkich obligatoryjnych danych”.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie wykonawcy Solkan i Chemobudowa, skfadajgc swoje odwotania
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 12 i 13 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie wniesione przez wykonawce Solkan zastugiwato na
uwzglednienie. W  konsekwencji |zbanakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Solkan oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

Niezasadne okazaly sie z kolei zarzuty podniesione przez wykonawce Chemobudowai odwotanie wniesione
przez tego wykonawce Izba oddalita.

Sprawa sygn. akt KIO 663/26

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treS¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie przy rozpoznawaniu przedmiotowe;j

sprawy.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami



nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 253 ustawy Pzp (ust. 1) Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o: (pkt 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktoérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje, (pkt 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Na wstepie Izba zwraca uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego, zaréwno w Swietleart. 253 ust. 1 pkt 2, jaki art.
16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest podanie wykonawcy szczeg6towego i wyczerpujgcego uzasadnienia
odrzucenia oferty, dajgcego mu peing wiedze o motywach, jakimi kierowat sie odrzucajgc jego oferte. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w ugruntowanym orzecznictwie Izby i rozpoznajgcego skargi na te
orzeczenia Sadu Okregowego, ale takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z
dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 stwierdzit m.in.: ,30. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje
sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatowi lub oferentowi wykrycie wystapienia naruszenia prawa,
ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. 31. Wylgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o
motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamoéwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania.”

Nalezy podkreslic, ze podanie przez zamawiajgcego petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty, w tym wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, jest niezbedne do tego, by wykonawcy mogli realnie
korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a w konsekwenciji jest tez warunkiem tego, aby w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego przestrzegane byty podstawowe zasady udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i
2iart. 18 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsza uwaga zostata poczyniona z tej przyczyny, ze konsekwencjg tego jest takze to, ze rozpoznajgc
odwolanie od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu i dokonujgc oceny zasadno$ci podjecia danej czynnosci (w tym
przypadku decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy Solkan, jako zawierajgcej razaco niskg ceng) Izba bierze pod uwage
wylacznie uzasadnienie, ktore zostato temu wykonawcy zakomunikowane w postepowaniu, pomijajgc wszelkie nowe
twierdzenia zamawiajgcego, podnoszone przez niego w odpowiedzi na odwotfanie czy na rozprawie.

Oceniajgc zatem zasadnos¢ dokonanej w postepowaniu czynnosci Izba miatana uwadze wylgcznie wskazane
podstawy prawne i faktyczne decyzji zamawiajgcego z 3 lutego 2026 r., podane w pismie kierowanym do wykonawcy
Solkan. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy jako podstawe prawng dokonanej czynnosci wskazat art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp podajgc, ze ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Jednoczes$nie z uzasadnienia faktycznego ptynie wniosek, ze decyzja w tym zakresie zostata podyktowana tym, ze
zdaniem zamawiajgcego wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie byly niewystarczajgce, nie odpowiadaty na
pytania i oczekiwania zamawiajgcego w taki sposéb, ze uznaé nalezalo, ze nie obalaty one domniemania wystepowania
razgco niskiej ceny w ofercie Solkan.

Izba powyzej oceny nie podziela w szczegdblno$ci zwracajgc uwage na ponizsze kwestie, ktére w jej ocenie sg
istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, respektujgc przy tym zastrzezenie, ktérego dokonat wykonawca
Solkan, w zakresie w jakim objat treS¢ ztozonych wyjasnien tajemnicg swojego przedsigbiorstwa.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w istocie przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wskazuje na prog 30 % w
stosunku do wartosci szacunkowej, ktéry to naklada na zamawiajgcego obowigzek badania czy zaoferowana cena nie
jest razgco niska. W takim wypadku obowigzkiem zamawiajgcego jest skierowanie do wykonawcy wezwania, w ktérym
to powinien okresli¢ z jakich powoddw i jakie elementy sktadowe oferty budzg jego watpliwosci, wskazac¢ tez w jaki
sposéb wyjasnienia majg zosta¢ zfozone i jak szczegotowo przedstawione elementy sktadajgce sie na cene oferty. Jest
to niezwykle istotne bowiem o razgco niskiej cenie przesgdza ocena wyjasnien i dowoddéw ztozonych przez danego
wykonawce.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie poprosit Solkan o ztozenie wyjasnien oraz przedstawienie dowodow w zakresie
dotyczgcym wyliczenia ceny wskazujgc zakres, jaki powinny obejmowaé wyjasnienia, wymieniajac przy tym trzy
elementy: wykonanie elewacji budynku szkoty, wykonanie placu zabaw na dachu oraz dostawa i montaz wyposazenia
statego. Dalej podat, ze kalkulacja przedstawiona w ramach kazdego z ww. elementdw winna zawiera¢ co najmniej
odrebne wartosci dla pozycii: materiaty, robocizna, sprzet, zysk i podatek VAT.



Uzna¢ nalezy, majac na uwadze treS$¢ skierowanego do wykonawcy Solkan wezwania, ze zamawiajgcy
pozostawit wykonawcy duzg swobode w zakresie dotyczacym tego jak szczegbtowe powinny byé wyjasnienia, w jaki
sposOb wykonawca ma swojg kalkulacje przygotowac i jakie zakresy prac, w ramach poszczegdlnych elementow,
wyceni¢. Zamawiajgcy nie zgdat takze od wykonawcy ztozenia kosztorysu a w zakresie dotyczacym dowodow stwierdzit
jedynie, ze ,zaleca przedstawienie np. ofert podwykonawcéw, ofert dostawcédw materiatdw, potwierdzen posiadanych
przez Wykonawce rabatéw i ich wielkosci w hurtowniach materiatéw, zanonimizowanych kopii uméw o prace, osob
skierowanych do wykonania zamowienia, potwierdzajgcych wskazane w wyjasnieniach ich wynagrodzenie,
zanonimizowane dowody potwierdzajgce optacanie za te osoby skladek na ubezpieczenie spoteczne itp.”.

Wykonawca Solkan, odpowiadajgc na tak sformutowane wezwanie, uczynit w ocenie Izby zado$¢ tresci
wezwania. Analiza tresci wyjasnien wskazuje, ze po pierwsze odniést sie on do wszystkich elementéw, w zakresie
ktérych zamawiajacy takich wyjasnien oczekiwat. Przy tym Izba wzieta pod uwage, ze ze wzgledu na specyfike
przedmiotowego zamdwienia, w przypadku ktérego opis przedmiotu zamdwienia jest dokonywany w oparciu o Program
funkcjonalno - uzytkowy i brak jest na obecnym etapie kompletnej dokumentacji projektowej, w tym przedmiaréw robot,
zlozone wyjasnienia i koszty przez wykonawce wyliczone mogty zosta¢ przygotowane jedynie w oparciu o przedstawione
w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym oraz pozostatych dokumentach, udostepnionych przez zamawiajgcego, dane i
informacje co do zakresu prac, ktére majg zosta¢ wykonane oraz przyjetych rozwigzan materiatowych.

Pomimo tych ograniczen wykonawca Solkan przedstawit zamawiajgcemu kosztorys dla catego zakresu prac,
odnoszacego sie do zaméwienia opcjonalnego, zatgczajgc go do wyjasnien. Z jego treSci wynikaty koszty, w zakresie
ktérych dokonano rozbicia na materiaty, robocizne i sprzet, jak rowniez uwzgledniaty podatek VAT. Wykonawca podat
takze informacje dotyczgce planowanego zysku. Ponadto, odniést sie takze i wyjasnit kwestie, ktore interesowaty
zamawiajgcego, dotyczgce zgodnosci przygotowanej kalkulacji z przepisami w zakresie kosztéw pracy oraz kosztow z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Nie budzi tez watpliwosci, ze zalgczone wyjasnienia i
przedstawiana kalkulacja ceny oferty potwierdza, ze wykonawca ten uwzglednit obowigzki wynikajgce z ww. przepisow.

Powyzsze wyjasnienia, zdaniem skladu orzekajgcego byly zgodne z dyspozycjg wezwania i zakresem
okreSlonym przez zamawiajgcego. lzba zwraca uwage, ze jesli zamawiajgcy oczekiwal, aby wyjasnienia zostaty
zaprezentowane w okreslony sposéb, a ziozone wyliczenia wskazywaty na okreslone elementy, to powinien takie
wymagania jednoznacznie wyartykulowa¢ w tresci wezwania. Jak bowiem trafnie zauwaza odwotujgcy 1 na rozprawie
nie ma jednego, okreslonego wzoru wedtug jakiego nalezy sktada¢ wyja$nienia, brak jest takze katalogu dowodow, ktére
wykonawca powinien przedstawi¢ na poparcie swojego stanowiska, stad tak kluczowe jest, aby zamawiajgcy swoje
oczekiwania co do sposobu zaprezentowania wyjasnien w sposéb precyzyjny wyartykutowat. W szczegdélno$ci dotyczy
to tego przypadku, gdyz w zamowieniach prowadzonych w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” dopiero na etapie realizacji
umowy powstaje szczegotowa dokumentacja projektowa, przedmiary rob6t, a w konsekwenciji to dopiero na tym etapie
mozliwe bedzie przygotowanie szczegdtowych kosztorysow. Powyzsze ma takze wplyw na sposéb w jaki
przygotowywana jest wycena dla takich postepowan, a w konsekwencji ma to wplyw na szczegotowo$¢ sktadanych
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Stad tez, jesli zamawiajgcego interesowaty, w sposob szczegolny, jakies
elementy sktadajgce sie na poszczegdlne zakresy pracy i oczekiwat, ze wykonawca swoje wyjasnienia zaprezentuje
wedlug okreslonego wzorca, to miat obowigzek takie oczekiwania wyartykutowac. Jesli tego nie uczynit, to powinien
przyja¢ wyjasnienia ztozone przez wykonawce Solkan, gdyz te mieScity sie w treSci wezwania.

Z tego tez powodu Izba, uwzgledniajgc zarzuty odwotania, wzieta przede wszystkim pod uwage tre$¢ wezwania,
ktore zostato do odwotujgcego 1 skierowane i skonfrontowata je z treScig zlozonych wyjasnien uznajac, ze odwotujacy 1
odpowiadajgc na pismo zamawiajgcego uczynit zado$¢ wezwaniu, z kolei argumentacja zamawiajgcego ktéra stata sie
podstawg do odrzucenia oferty i skutkowata uznaniem, ze cena oferty Solkan jest ceng razgco niskg, nie znajduje
potwierdzenia w tresci ztozonych wyjadnien.

W szczegdlnosci, odnoszac sie do wskazanej przez zamawiajgcego argumentacji nie sposob zgodzi¢ sie z
twierdzeniami, ze odwotujgcy 1 nie wyjadnit i nie przedstawit wyjasnien w zakresie kosztéw robocizny danej pozyciji
(rozumianej przez zamawiajgcego jako iloczyn stawki godzinowej i planowanej liczby godzin), a jedynie podat wysoko$é
samej stawki. Zamawiajgcy z treSci wezwania wywodzi, ze obowigzkiem wykonawcy byto takie szczegdtowe wyliczenia
przedstawi¢, z kolei odwotujgcy tym wymaganiom nie sprostat. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu ponownie
nalezy zwréci¢ uwage, ze w tym przypadku mamy do czynienia z zamdwieniem prowadzonym w trybie zaprojektuyj i
wybuduj, gdzie obowigzujgcym dokumentem jest jedynie Program Funkcjonalno - Uzytkowy (dalej ,PFU”), ktéry z
oczywistych powoddw zawiera pewne ogélne zatozenia, z pewnoscig nie da sie za jego pomocg precyzyjnie wyliczy¢ i
poda¢ wartosci tak szczegétowo, jak zamawiajacy tego by oczekiwat. Wykonawca moze zatem zaprezentowac pewne
zatozenia, wyliczy¢ na podstawie PFU pewne koszty, ale tak przygotowane wyliczenia z oczywistych wzgledéw bedg na
okreslonym poziomie ogélnosci.

Jak tez trafnie Solkan zwraca uwage w zakresie kalkulacji elementéw w postaci: wykonania placu zabaw, czy tez



dostawy i montazu wyposazania statego szereg skfadajgcych sie na nie pozyciji to urzadzenia, a nie roboty budowlane,
dla ktérych sporzadza sie kosztorysy w ujeciu: materiaty, robocizna, sprzet i zysk. Stad tez jak wskazat odwotujgcy 1 na
rozprawie sktadajac swoje wyjasnienia w zakresie ceny opierat sie na ofertach pozyskanych od swoich poddostawcéw,
ktére to oferty zawierajg takze montaz. Na tej podstawie zamawiajgcy byt zatem w stanie ustali¢ w jaki sposéb i na jakim
poziomie zostata przygotowana wycena dla tych elementéw.

Innym przykladem wskazujgcym na to, ze zamawiajgcy dokonuje oceny ziozonych przez Solkan wyjasnien,
opierajgc sie na swoich btednych zatozeniach, jest argumentacja dotyczgca zanizonej ceny w pozycji 123 kosztorysu
zlozonego przez Solkan w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy, jak wskazywat trafnie odwotujacy 1 na rozprawie, w sposob nieuzasadniony i btedny przyjmuje, ze
do ceny, kidra zostata zaoferowana przez podwykonawce Solkan, ten powinien w swoim kosztorysie doliczy¢ dodatkowo
koszty posSrednie oraz zysk. Stad zamawiajacy wywiodt, ze wykonawca ten przyjmuje za niskg cene w kosztorysie. Takie
zalozenia sg nieuprawnione, jak wyjasnit bowiem odwotujgcy 1 na rozprawie wyceniajgc przedmiot zamodwienia i
opierajgc sie na ofertach poddostawcow, ktore zawieraly w cenie montaz, przyjmowat koszt okreslony przez tego
podwykonawce, doliczajgc do niego wylgcznie marze. Taki sposob kalkulacji jest powszechnie przyjety, z kolei
interpretacja zamawiajgcego nie znajduje oparcia w tresci ztozonych wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze Solkan odpowiadajgc na wezwanie przedstawit wyjasnienia, ktore
odpowiadaty na wezwanie, ztozyt kosztorys, przedstawit szereg dowodoéw obrazujgcych poziom kosztow, przedstawiajac
w szczegolnosci oferty poddostawcdw. Zamawiajacy z kolei formutuje wobec odwotujacego 1 zarzuty, ktore nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym w aktach sprawy materiale.

Dodatkowo, w kontekscie informacji przekazanej odwotujgcemu 1 o odrzuceniu jego oferty nie mogto umkngc
uwadze skladu orzekajgcego, ze zamawiajgcy nie odnidst sie przy tym w ogodle do kwestii czy zaproponowana przez
niego cena jest rynkowa i czy mozliwe jest zrealizowanie zamoéwienia w zakresie wskazywanych elementéw za takg
cene. Izba pragnie zwréci¢ uwage zamawiajgcemu, ze przedmiotem badania jest przede wszystkim to czy dany
wykonawca, za podang cene, jest w stanie dane zamoéwienie lub tez jak w tym przypadku okreslone zakresy zaméwienia
opcjonalnego zrealizowac. Powyzsza ocena odbywa sie na podstawie catoksztattu ztozonych wyjasnien, przediozonych
dowodéw, ktore to brane pod uwage jako calo$¢ sg w stanie udzieli¢ zamawiajgcemu informacji czy w danych
okolicznosciach wykonawca taki zrealizuje przedmiot zamoéwienia zgodnie z opisem zawartym w SWZ.

Izba dostrzegta, ze zamawiajgcy przekazujgc swojg decyzje odwotujgcemu 1 w ogdle nie odniost sie do kwestii
czy wykonanie zamoéwienia za podang cene uznaje za niemozliwe czy tez nie i z jakich powoddw. Izba wprawdzie
dostrzega, ze zamawiajgcy skupit sie w swojej argumentacji na kwestii braku udzielenia odpowiedzi na jak twierdzi
precyzyjnie okreslony zakres wyjasnien, tym niemniej nie sposéb poming¢, ze cytowane przez zamawiajagcego przepisy,
bedace podstawg podjecia decyzji, przewidujg odrzucenie oferty wéwczas, gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce
doprowadzg do wniosku, ze zaoferowat on za wykonanie zamdwienia cene, ktora jest ceng niskg i to w sposdb razacy, a
wiec taki ktory prowadzi do wniosku, Ze nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia za podang wartos¢. Takie wnioski z kolei
z treSci uzasadnienia nie ptyna.

W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie w tej sprawie i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci
wyboru oferty Dombud jako najkorzystniejszej oraz powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego 1.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
zamawiajgcego, zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego 1 koszty wniesionego wpisu oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika.

Sprawa sygn. akt KIO 668/26

Na wstepie Izba przywota tre$¢ przepisow, ktdére majg znaczenie dla rozpoznania w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub oSwiadczen skfadanych w postepowaniu. W ust. 5 wskazano, ze jezeli ztozone przez wykonawce
o$wiadczenie, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego,
moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, kitéry jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym
zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekciji lub braku podstaw




wykluczenia, o przedstawienie takich informac;ji lub dokumentow.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie,
ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwolawczej), na podstawie wskazanych
dowoddw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

W ocenie Izby zarzuty podnoszone w odwotaniu, ktére dotyczg nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego oferty
zlozonej przez Dombud, zaniechania przez zamawiajgcego prawidiowej oceny oferty wykonawcy Chemobudowa, jak tez
dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego zasad prowadzenia postepowania, tj. rbwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji poprzez stosowanie odmiennych standardéw oceny i weryfikacji informacji sktadanych przez
wykonawcow, nie znajdujg oparcia w dokumentacji postepowania.

Zasadniczo zarzuty odwolujgcego 2 sprowadzaty sie do twierdzenia, ze zamawiajgcy przyznat wybranemu w
postepowaniu wykonawcy Dombud maksymalng liczbe 5 pktw podkryterium Dkb, opierajgc sie wylgcznie na
oswiadczeniu zawartym w zatgczniku nr 7 do SWZ, wskazujacym jedynie liczbe ,6” rob6t budowlanych, bez podania
jakichkolwiek danych identyfikujgcych te roboty, w szczegoélnosci: nazw inwestycji, kubatur, zakresu robét ani dat ich
wykonania. Z kolei wobec odwotujgcego 2 zamawiajgcy przeprowadzit szczegotowg procedure wyjasniajgcg w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, w wyniku ktérej odméwit przyznania punktdw za inwestycje bedgce w toku, przyjmujgc
interpretacje pojecia ,robot wykonanych” jako robét zakonczonych. W konsekwencji przyznano mu jedynie 2 pkt zamiast
5 pkt, mimo ze réwniez wskazat on 6 robé6t budowlanych.

Izba w tym zakresie zwraca uwage, ze stosownie do tresci SWZ- Rozdziat XII Opis sposobu przygotowania
oferty, pkt 2 celem wykazania doSwiadczenia os6b odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia
zamawiajacy oczekiwat zatgczenia do oferty wypetionego zatgcznika nr 7 do SWZ. Zgodnie z treSciag tego zatgcznika
punkty w kryterium ,doSwiadczenie os6b odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia” (D),
skladajgce sie z 2 podkryteriow: (a),do$wiadczenie projektanta wyznaczonego do wykonania projektu w zakresie
architektury” (Dpa), (b) ,do$wiadczenie kierownika robét konstrukcyjno - budowlanych (petnigcego funkcje kierownika
budowy) (Dkb) miato by¢é przyznane wytgcznie na podstawie zlozonego przez wykonawce oswiadczenia i to jedynie
poprzez podanie liczby zamowien spetniajgcych wymagania zamawiajgcego, uprawniajgce wykonawce do otrzymania
punktéw w kryteriach, tj. spetniajgcych wymagania opisane szczegdtowo przez zamawiajgcego.

Nie jest w sprawie sporne, ze wykonawca Dombud ztozyt, wraz z ofertg, wymagane o$wiadczenie wskazujgc na
stanowisko projektanta M.R., z kolei na stanowisko kierownika budowy M.K.. Przedstawiajgc informacje w zakresie
posiadanego przez nich doswiadczenia wskazat, zgodnie z tym czego oczekiwat zamawiajacy, liczbe realizacji wpisujac
6.

Przy tym odwolujacy 2 zarzucat, ze Dombud nie podat, ani tez nie zatgczyt do zatgcznika nr 7 wykazu, w ktérym
podano by nazwy, kubatury i terminy wykonanych zadan, co umozliwitoby zamawiajgcemu dokonanie oceny w zakresie
spetienia przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca Chemobudowa zwracat przy tym uwage, ze pomimo, ze zatgcznik nr 7 zawiera oSwiadczenie o
tredci ,OSwiadczam, ze wszystkie powyzsze informacje sg zgodnez prawdg i zostaty przedstawione z peing
Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji’ to bez
przedstawienia szczegotowych informacji na temat realizowanych przez wskazane osoby robét/ projektow nie sposdb
jest dokonac rzetelnej oceny czy rzeczywiscie podanym osobom winny zostaé przyznane punktyw ramach
poszczegoéinych podkryteriow. Sam zresztg zwrocit sie do zamawiajgcego w dniu 1 wrzesnia 2025 r., tj. na 17 dni przed
datg zlozenia oferty, z zapytaniem czy w przypadku jesli wykonawca bedzie chciat uzyska¢ dodatkowe punkty w
kryterium do$wiadczenia osdb odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zatgczniku nr 7 do
SWZ powinien wskaza¢ nazwy projektdw, czy moze ograniczy¢ sie jedyniedo wskazania ich liczby. Zamawiajgcy nie
udzielit na nie odpowiedzi, gdyz jak wyjasnit z kolei w swoim piSmie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie, uptynat juz
termin na udzielanie wyjasnien w zakresie dotyczgcym tresci SWZ, stad nie byt zobligowany takiej odpowiedzi udzieli¢.



Stad tez jasnym dla wykonawcy Chemobudowa by¢ powinno, jako dla profesjonalisty, a za takiego uwazany jest
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego, ze zgodnie z zapisem SWZ, zamawiajgcy zdecydowat
sie przyznawac punkty w ramach kryterium pozacenowego wytgcznie na podstawie oSwiadczenia sktadanego przez
wykonawce w zatgczniku nr 7. Zapisy takie byty wigzgce dla wszystkich ubiegajgcych sie o to zamdwienie oferentow, z
kolei zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, juz po uptywie terminu sktadania ofert zagda¢ od wykonawcéw jeszcze
innych informaciji czy dokumentéw, wykraczajgcych poza precyzyjnie opisane wymagania SWZ.

Nieuprawnione sg wobec powyzszego twierdzenia, ze w Swietle zapisow SWZ nie byto dla odwotujgcego 2jasne
czy wystarczajgcg bedzie dla zamawiajgcego informacja o ilosci zadan wyrazona jedynie cyfrowo, na ktérych to
zadaniach wskazany kandydat petnit funkcje kierownika budowy (i odpowiednio wykonanych projektow przez projektanta),
gdyz z zadnego zapisu SWZ, ani tez treSci zatgczonego do niej zatgcznika nr 7, nie wynika, aby zamawiajgcy oczekiwat
jakichkolwiek dodatkowych informaciji czy to w zakresie nazwy zaméwienia, terminu jego wykonania czy kubatury. Tym
samym bez znaczenia jest jaka byla dotychczasowa praktyka wykonawcy Chemobudowa w zakresie wymagan
poprzednich zamawiajgcych co do sposobu prezentacji informaciji, ktdre nastepnie umozliwiajg zamawiajgcemu
weryfikacje podawanych przez wykonawcow danych oraz formutowanie ewentualnych wnioskow o wyjasnienie
mozliwych watpliwosci, jesli zamawiajacy w tym postepowaniu takich wymogow szczegdlowych nie sformutowat. Jesli,
jak twierdzi wykonawca Chemobudowa, podanie takich informacji byto konieczne celem prawidtowego dokonania przez
zamawiajgcego oceny ofert, w sposdb odpowiadajgcy rzeczywistemu spetnieniu kryteribw pozacenowych opisanych w
SWZ i celem rzetelnej weryfikacji i porébwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach - to wobec braku reakcji zamawiajgcego, miat mozliwos¢ ztozenia odwotania na
tre§¢ SWZ, jesli ta w jego ocenie zostata uksztattowana nieprawidtowo.

Jesli tego nie uczynit, to wigzgce w tym zakresie stajg sie zapisy SWZ, ktére w tej czesci sg jednoznaczne i
precyzyjne i wskazujg, ze wykonawca chcac otrzyma¢ dodatkowe punkty w kryterium ,doSwiadczenie osob
odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia” miat obowigzek jedynie zadeklarowaé, podajac
liczbowo w zatgczniku nr 7 ilo§¢ robot/ projektow, spetniajacych wymagania zamawiajgcego opisane w SWZ

W konsekwencji, wykonawca Dombud kierujgc sie powyzszymi zapisami SWZ, ziozyiw tresci zalgcznika
stosowne deklaracje, ktore jednocze$nie uprawniaty zamawiajgcego do przyznania temu wykonawcy maksymalnej liczby
punktow. Stad nalezy uzna¢, ze dziatanie zamawiajgcego, ktdéry dokonywat oceny ofert zgodnie z jasno i wprost
wyartykutowanymi wymaganiami, byto prawidtowe.

Nie sposéb tez twierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt, dokonujgc badania i oceny ztozonych ofert, zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji, gdyz z jednej strony zaniechat szczegotowego badania oferty Dombud pod katem
spetnienia przez niego warunkdédw udzialu w postepowaniu, z drugiej zas strony zbyt rygorystycznie potraktowat
odwotujgcego 2, przyznajgc mu w konsekwenciji jedynie 2 punkty w ramach kryterium pozacenowego.

Trafnie zamawiajgcy wskazuje, ze skoro odwolujgcy 2, oprocz tego, ze podat w zatgczniku nr 7 cyfrowo liczbe
inwestycji, na ktérych funkcje kierownika budowy petit kandydat odwolujgcego 2, ale tez jak sam stwierdzit ,z
ostroznoéci” scharakteryzowat poszczegdlne przedsiewziecia inwestycyjne, zamawiajgcy nie mogt zignorowaé
informacji przez niego podanych, jesli tre§¢ tych oswiadczen wzbudzita jego watpliwosci w zakresie mozliwosci
przyznania wykonawcy dodatkowych punktdw w pozacenowym kryterium oceny ofert. Wykonawca Chemobudowa jako
liczbe robét podat cyfre 6, dodatkowo wymienit 6 realizacji, z ktérych co do 3 podat informacje, ze te nie zostaty
zakonczone (odwotujacy 2 wpisat dla nich bowiem sformutowanie ,do nadal’). Stad tez zamawiajacy, wykorzystujgc
instytucje wyjasnien przewidziang w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie pismem z 31 grudnia 2025 r., zmierzajgc do
ustalenia trzech termindw realizacji zadan inwestycyjnych wskazanych w poz. 1, 2, 3 zat. nr 7. Z kolei w pozostatym
zakresie, jak stwierdzit zamawiajgcy w piSmie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie, takich watpliwosci nie miat, stad
procedury wyjasnien dla pozostatych pozyciji nie zastosowat.

Nie sg w ocenie Izby uprawnione twierdzenia odwolujacego 2, ze zamawiajgcy miat obowigzek takze wyjasni¢
inwestycje wskazane w pozycjach 5 oraz 6 zatgcznika nr 7, gdyz dotyczg one budowy wielu obiektéw w ramach
powstatego duzego osiedla mieszkaniowego, o czym Swiadczg m.in. informacje odwotujgcego sie chociazby do adreséw
przedmiotowych inwestycji. Skoro bowiem sam odwotujacy 2 oSwiadczyt z jednej strony, ze powotuje sie na 6 realizacji,
nastepnie te realizacje wymienit i opisat, w Swietle ztozonych o$wiadczen i sposobu zaprezentowania tych informacji, nie
sposéb stwierdzi¢ inaczej niz, ze 6 wymienionych realizacji miato da¢ podstawe do przyznania 5 pkt. Z kolei co do
realizacji opisanych w poz. 4 - 6 nie bylo zadnych watpliwosci w zakresie terminéw ich zakonczenia i mozliwosci ich
zaliczenia, jako wykonanych i spetniajgcych wymagania, podanych celem przyznania punktéw.

Stad tez trafnie zamawiajacy, na podstawie udzielonej przez odwotujgcego 2 odpowiedzi na sformutowane
pytanie, nie przyznat punktéw za zdobyte doswiadczenie przez kandydata do funkcji kierownika budowy na inwestycjach
wskazanych w poz. 1, 2 i 3 zatgcznika nr 7. Skutkiem powyzszego odwolujgcy otrzymat jedynie 2 punkty, zamiast 5 i
zostat sklasyfikowany na drugim miejscu.



Odnoszac sie z kolei do twierdzen wykonawcy Chemobudowa w zakresie, w jakimw odwotaniu wskazywat, ze
istniejg ogromne watpliwosci co zasadnosci przyznania Dombud maksymalnej ilosci punktéw, szczegdlnie odnosnie
do$wiadczenia wskazanego kierownika budowy, Izba stwierdzita zarzuty w tym zakresie za niewykazane.

Odwolujacy 2, zaréwno w pismie kierowanym do zamawiajgcego w toku postepowaniaz 10 lutego 2026 r., jak i w
odwotaniu zgtaszat jedynie swoje watpliwosci wobec doSwiadczenia projektanta i kierownika budowy, przy czym nie
przedstawit zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen. Samo tylko kwestionowanie doswiadczenia w oparciu o
»poczynione przez odwotujgcego ustalenia”, w sytuacji, gdy oprécz opisu inwestycji HARMONY PARK zlokalizowanej w
Chorzowie przy ul. Bojarskiego i wywoddw dotyczacych braku mozliwosci uzyskania wymaganego do$wiadczenia przez
kierownika budowy w latach 2020 - 2022, nie przedstawia zadnych dowodoéw potwierdzajgcych te informacje - jest
niewystarczajgce. Na tej podstawie zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania oSwiadczen ztozonych przez
Dombud w tresci zatgcznika nr 7 i wzywania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien, czy tez uzupetienia informaciji, w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Z kolei dodatkowe dowody, ktdére odwotujgcy 2 zatgcza do pisma procesowego z 24 marca 2026 r. nalezy uzna¢
za spoznione w zakresie, w jakim wykraczajg poza argumentacje przywotang przez odwolujgcego 2 w tresci odwotania.
Nawet jednak, gdyby wzig¢ je pod uwage, te rowniez nie dajg podstaw do kwestionowania oswiadczenia Dombudw
zakresie w jakim podat, ze Pan M.K. nabyt wymagane doswiadczenie w latach 2020 - 2025 na 6 inwestycjach.
Powotywanie sie bowiem na informacje zamieszczone przez Dombud na stronie internetowej, wskazywanie na
okolicznos¢, ze Pan MK. jest zatrudniony w firmie Dombud i petni funkcije kierownika budowy wytgcznie na inwestycjach
realizowanych przez tego wykonawce - jest niewystarczajgce dla podwazenia tresci sktadanych wraz z ofertg
oswiadczen.

Sam odwolujgcy 2 przyznaje przy tym, ze jest Swiadom, ze przedtozone dowody nie mogg zosta¢ uznane za
rozstrzygajgce w zakresie braku mozliwosci przyznania dodatkowych punktéw w zakresie kryterium pozacenowego, a
jedynie zwraca uwage na koniecznosS¢ zagdania od Dombud dodatkowych wyjasnien. Z kolei, jak juz lzba wskazata
wczesniej, zadanie takich wyjasnien po pierwsze jest nieuprawnione w Swietle zapisow zamieszczonych w
dokumentach zamowienia, ponadto brak jest w tym zakresie jednoznacznych dowodéw, ze ww. osoba nie brata udziatu
w realizacji wymaganej liczny zamowien, w charakterze kierownika budowy, spetniajgcych wymagania zamawiajacego.

W tym przypadku zatem odwolujgcy 2, na ktbrym w powyzszym zakresie spoczywat ciezar dowodu w mys$| art.
534 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzkowi dowodowemu nie sprostat. Odwotujacy 2, ktéry swoje stanowisko opierat wytacznie
na przypuszczeniach, domagajgc sie, aby to zamawiajgcy zweryfikowat prawdziwos¢ sktadanych przez Dombud
osSwiadczen twierdzac, ze ,istnieje nikle prawdopodobienstwo” co do tego, ze w okresie ktéry wskazat zamawiajgcy
kierownik budowy do$wiadczenie takie nabyt - nie podzwignat ciezaru wykazania faktéw, z ktdrych wywodzit skutki
prawne.

Jako rozstrzygajgcy w tym zakresie Izba uznata dowdd przedtozony przez Dombudna rozprawie w postaci
oswiadczenia ztozonego przez kierownika budowy - Pana M.K., w ktérym poswiadczyt, ze w latach 2020 - 2025 brat
udziat w 8 robotach budowalnych, w charakterze kierownika budowy, spetiajgcych wymagania zamawiajgcego
(wymienione zgodnie z treScig SW2).

Analogiczne oswiadczenie przediozyt Dombud dla Pana M.R., ktérego wskazat na stanowisko projektanta. Ten
potwierdzit, ze w latach 2020 - 2025 wykonat 6 projektéw w zakresie architektury, spetniajgce wymagania (zgodnie z
opisem zamieszczonym w SWZ).

Tym samym Izba uznafa, ze zarzuty odwotujgcego 2 nie znalazty potwierdzeniaw aktach postepowania, jak tez
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w konsekwencji oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.) orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami wykonawce Chemobudowa, zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania wpis uiszczony przez tego
wykonawce oraz zasgdzajgc od niego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.



