Sygn. akt: KIO 660/26

WYROK

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 lutego 2026 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia publicznego Grupe KDM spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy R.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: K.R. z siedzibg w Warszawie —
uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow 2 i 3 odwotania, dotyczgcych odrzucenia oferty wykonawcy Grupa KDM
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, mimo iz jest to oferta zgodna z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zaméwienia w zakresie zadeklarowanego czasu reakcji oraz zaniechania wezwania
wykonawcy Grupa KDM spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiedo udzielenia dodatkowych
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz w przedmiocie ztozonej oferty i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi
Panstwa - Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w Warszawie:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Grupa KDM spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Grupa KDM spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
tresci oferty.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Grupe KDM spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie w czesci 3/5 oraz zamawiajgcego Skarb Panstwa - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z siedzibg w Warszawie w czesci 2/5 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych
zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawce Grupe KDM spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy Grupy KDM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote
7 440 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta czterdziesci ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 2/5 kosztéw
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 660/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w Warszawieprowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest



»Serwis, naprawa i konserwacja systemu klimatyzacji w budynkach Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 206/2025 w dniu 27
pazdziernika 2025 pod numerem 706280-2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu12 lutego 2026 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Grupa KDM spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: odwoltujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego pomimo, iz nie zawiera ona razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz poprzez nieprawidiowg ocene wyjasnien odwotujgcego prowadzgcg do uznania, ze cena
zaoferowana przez odwotujgcego jest razgco niska, pomimo iz ztozone wyjasnienia uzasadniajg rzetelnie podang w
ofercie cene, w szczegolnosci sg wystarczajace oraz odpowiadajg na wszystkie pytania zadane przez zamawiajgcego w
wezwaniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp ustawy poprzez odrzucenie oferty odwoltujgcego, mimo iz
jest to oferta zgodna z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia, w szczegolnosci w zakresie kosztow
skalkulowanych do zadeklarowanego czasu reakcji oraz czasu trwania przegladu, w tym zaangazowania odpowiedniego
potencjatu kadrowego;

ewentualnie

3. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do udzielenia
dodatkowych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz w przedmiocie ztozonej oferty w sytuacji, gdy
zamawiajgcy miat watpliwosci, a zatem powinien byt wystosowa¢ dodatkowe wezwanie w tym obszarze w celu ich
wyjasnienia;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty R.W. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Kapamaro R.W. z siedzibg w Warszawie niezgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w pkt 13.2.2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, tj. w zakresie doSwiadczenia osoby uczestniczacej w
wykonaniu zaméwienia Pana R.W. (Zatacznik nr 6 do SW2);

ewentualnie

5. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania R.W. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Kapamaro R.W. z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego osoby skierowanej do
realizacji zamowienia (pkt 7.1.6.4.2 SWZ) w zakresie jej doswiadczenia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

ewentualnie

4. wezwania odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz tresci oferty,

5. wezwania R.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kapamaro R.W. z siedzibg w Warszawiedo
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
osoby skierowanej do realizacji zaméwienia,

6. przyznania ofercie R.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kapamaro R.W. z siedzibg w Warszawie
0 pkt w kryterium oceny ofert Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamdwienia,

7. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy argumentowat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem ztozyt w postepowaniu oferte, ktdéra po
uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty ma szanse by¢ ofertg najkorzystniejszg — przedstawia korzystniejszy bilans
ceny oraz pozostatych kryteriow oceny ofert od oferty wybranej. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty niezgodnie ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, bezzasadnie odrzucit oferte odwotujgcego i w sposoéb nieprawidtowy ocenit oferte
R.W. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Kapamaro R.W. z siedzibg w Warszawig a zatem objete
odwotaniem czynnos$ci zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego - polegajgcej



na uniemozliwieniu odwotujgcemu uzyskania zamowienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie R.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Kapamaro R.W. z siedzibg w Warszawie (dalej: przystepujgcy).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody z dokumentacji postepowania o

zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego

przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, w postaci:

- dokumentacji Toshiba ,Kompleksowy zakres czynnosci konserwacyjnych dla systemu VRF Toshiba SMMSU” ziozony
na okolicznos¢ tego, ze nie jest konieczna wymiana oleju, a tych urzadzen w przedmiocie zaméwienia jest wiecej niz

potowa,

- o$wiadczenia fundacji ochrony PROZON - na okolicznos¢ tego, ze fundacja $wiadczy nieodptatnie odbiér czynnikdéw
chtodniczych,

- wydruku z Google Maps z oznaczonymi lokalizacjami, w ktérych odwotujgcy $wiadczy i posiada serwis wraz z listg z

zaznaczonymi czasami przejazdu z tych lokalizacji do siedziby ul. Limanowskiego 23 Warszawa,

- wydruku ze zdjec¢ tabliczek znamionowych urzgdzen zewnetrznych na potwierdzenie wieku urzgdzen,

- certyfikatu F-gazowego wystawionego przez Prezesa UDT dla p. R.W. na okoliczno$¢ potwierdzenia daty pozyskania
przez wykonawce uprawnien do wykonywania czynno$ci objetych przedmiotem zamoéwienia.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 3 marca 2026 r. warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Na podstawie Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (dalej: SW2):
,Pkt 3.5. Informacja na temat wizji lokalnej obiektow Zamawiajgcego.

3.5.1. Przed wyznaczonym terminem do sktadania ofert w niniejszym postepowaniu zostanie zorganizowana wizja
lokalna, w celu umozliwienia uzyskania wszelkich informacji dla prawidtowego sporzadzenia oferty. Wizja lokalna bedzie
odbywata sie wedtug nastepujgcych zasad:

3.5.1.1. Wizja lokalna w budynkach przy ul. Nowogrodzkiej 1/3/5 — budynek A, B i C, ul. Brackiej 4 — k1, k2 oraz ul.
Zurawiej 4a

3.5.1.1.1. Udziat w wizji jest obowigzkowy.

Pkt 3.5.1.2. Wizja lokalna w budynku przy ul. Limanowskiego 23.

3.5.1.2.1. Udziat w wizji jest nieobowigzkowy”.

Pkt 7.1.6.4.2 ppkt 6 - Wykonawca w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej zobowigzany byt do wykazania, ze skieruje do realizacji zaméwienia 1 (jedng) osobe, posiadajgcg min. 1
(jeden) rok doswiadczenia w wykonywaniu przegladéw technicznych, konserwacji ilub napraw urzadzen
klimatyzacyjnych, w tym centrali klimatyzacyjnych oraz wentylacyjnych.

Pkt 8.8. - majgc na uwadze zapewnienie odpowiedniego przebiegu postepowania, w zwigzku z okreSlonym w pkt
13.2.2.1 SWZ kryterium nr 2 oceny ofert ,,Do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia”, opierajgc sie na
postanowieniach art. 126 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do ztozenia wraz z ofertg wykazu oséb
spetiajgcych wymogi okreSlone w pkt 7.1.6.4.2 SWZ, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien i do$wiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzér wykazu oséb
stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ

Pkt 13.1. - zamawiajgcy do oceny ofert przyjat nastepujgce kryteria:



1) Cena oferty brutto - znaczenie kryterium 60%, liczba mozliwych do uzyskania punktow 60,

2) Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zaméwienia — znaczenie kryterium 20%, liczba mozliwych do
uzyskania punktéw 20,

3) Czas reakcji — znaczenie kryterium 20%, liczba mozliwych do uzyskania punktow 20.

Pkt 13.2.1. - Sposo6b obliczenia punktow w kryterium nr 1: Cena oferty brutto — waga 60%. Oferta z najnizszg ceng
otrzyma 60 pkt.

Pkt 13.2.2.1. - W kryterium nr 2 oferta moze uzyska¢ maksymalnie 20 pkt. Do oceny oferty w tym kryterium zamawiajgcy
wezmie pod uwage dodwiadczenie jednej osoby wskazanej przez wykonawce do realizacji zamdwienia w Wykazie osob,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ

Pkt 13.2.2.2. - W kryterium nr 2 zamawiajgcy przydzieli punkty w nastepujgcy sposéb: Doswiadczenie osoby skierowanej
do realizacji zamowienia:

- min. 3 letnie doSwiadczenie w wykonywaniu przegladow technicznych, konserwacji ilub napraw urzadzen
klimatyzacyjnych, w tym centrali klimatyzacyjnych oraz wentylacyjnych Liczba punktow 20.

- min. 2 letnie do$wiadczenie w wykonywaniu przeglagdow technicznych, konserwacji i/lub napraw urzgdzen
klimatyzacyjnych, w tym centrali klimatyzacyjnych oraz wentylacyjnych Liczba punktow 10,

- min. 1 rok doSwiadczenia w wykonywaniu przegladow technicznych, konserwacji iflub napraw urzgdzen
klimatyzacyjnych, w tym centrali kimatyzacyjnych oraz wentylacyjnych Liczba punktéw 0.

Pkt 13.2.3.1. - Zamawiajagcy dokona oceny w kryterium nr 3: Czas reakcji — waga 20%. na podstawie o$wiadczenia
wykonawcy zfozonego w pkt 5 Formularza Ofertowego.

Pkt 13.2.3.2. W kryterium nr 3 oferta moze uzyska¢ do 20 punktéw w zaleznosci od zadeklarowanego w pkt 5
Formularza Ofertowego czasu reakcji wykonawcy na zgtoszenie awarii, 0 ktérej mowa w zatgczniku nr 5 do PPU, z
zastrzezeniem, ze czas ten nie moze by¢ dtuzszy niz 75 minut.

13.2.3.3. W kryterium nr 3 zamawiajacy przydzieli punkty w nastepujgcy sposéb: Czas reakcji wykonawcy na zgloszenie
awairrii, tj.: czas liczony od chwili przekazania zgtoszenia przez Zamawiajgcego a rozpoczeciem fizycznych dziatan przez
Wykonawce majacych na celu zdiagnozowanie przyczyny awarii lub usterki:

- do 30 minut — 20 punktow,
- do 45 minut — 15 punktow,
-do 60 minut — 10 punktow,
-do 75 minut — 0 punktéw.

Uwaga! W przypadku niewypemienia pkt 5 Formularza Ofertowego i niewskazania przez wykonawce zadnego czasu
reakcji, zamawiajacy uzna, ze czas reakcji wykonawcy wyniesie do 75 minut od chwili przekazania zgtoszenia, a oferta
wykonawcy w tym kryterium uzyska O pkt. W przypadku zadeklarowania czasu dtuzszego niz 75 minut, Zamawiajacy
odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tre§¢ zostanie uznana za niezgodng z
warunkami zamoéwienia.

Pkt 13.2.3. Sposdb obliczenia punktow w kryterium nr 3: Czas reakcji — waga 20%.

13.2.3.1. Zamawiajgcy dokona oceny w ww. kryterium na podstawie o$wiadczenia wykonawcy ztozonego w pkt 5 FO
(Formularza Ofertowego).

Pkt 14. Opis sposobu obliczenia ceny oferty

14.1. Wykonawca poda cene oferty w Formularzu cenowym (FC) stanowigcym zatgcznik nr 1A do SWZ. Cene oferty
brutto stanowi suma wartosci brutto przegladéw w ramach wszystkich obiektow, wskazanych w kolumnie nr 10 w tabeli
zawartej w FC.

14.2. Cena oferty brutto obliczona zgodnie z pkt 14.1 musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, ktory jest okreslony w Projektowanych postanowieniach umowy (PP U) stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ
oraz w opisie przedmiotu zamdowienia stanowigcym zatgcznik nr 5 do PPU.

14.3. Wszystkie ceny nalezy poda¢ w ztotych polskich z doktadno$cig do setnych czesci ztotego (do jednego grosza).

14.4. Maksymalne wynagrodzenie brutto wykonawcy wskazane w § 5 ust. 1 umowy bedzie uwzglednia¢ kwote jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje czynno$ci naprawczych (w tym awarii) w catym okresie realizaciji
zamowienia, w wysokosci 430 500,00 zt.



Z zatgcznika nr 5 do umowy Opis przedmiotu zamdwienia:
Rozdziat Il) Sposob $wiadczenia ustug przegladéw, napraw i usuwania awarii
Pkt 1. Wykonawca zrealizuje przeglady techniczne zgodnie z harmonogramem zawartym w rozdziale VI.

Pkt 2. W przypadku stwierdzenia przez Wykonawce podczas wykonywania przegladow technicznych wszystkich
urzgdzen klimatyzacyjnych, ubytkéw materiatébw eksploatacyjnych takich jak baterie do pilotow przy urzgdzeniach zdalnie
sterowanych, lampki kontrolne, zaréwki, oleje, smary, itp. Wykonawca zobowigzuje sie do zakupu i dostawy oraz
uzupetnienia tych ubytkoéw na wiasny koszt.

Pkt 3. Wykonawca w ramach realizacji ustugi przegladdw technicznych dostarczy i wymieni filtry.
Pkt 4. W ramach ustugi przegladéw technicznych Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzania:

1) funkcjonowania i dokonywania na biezgco korekt (nastaw) we wszystkich sterownikach automatycznych w
urzgdzeniach,

2) prawidtowosci funkcjonowania urzgdzen oraz wyczyszczenia urzgdzen z kurzu i zanieczyszczen.

Pkt 5. Wykonawca jest zobowigzany do dysponowania zapleczem technicznym niezbednym do realizacji przedmiotu
ustugi, w tym czynnosci okreslonych w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg
oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz. U. 2015 poz. 881).

Pkt 6. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia dyzuru telefonicznego od poniedziatku do pigtku w godzinach 7:00 —
17:30 przez caly okres trwania umowy. Zgtoszenia potrzeby wykonania naprawy, w tym awarii przez Zamawiajgcego
odbywac sie bedg na wskazany przez Wykonawce w umowie numer telefonu oraz adres e-mail. Za godzine zgtoszenia
przyjmuje sie moment wystania zgtoszenia drogg e-mail. Wykonawca niezwilocznie potwierdzi za pomocg
korespondenciji e-mail otrzymanie zgtoszenia.

Pkt 7. Ustugi $wiadczone przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego w zakresie wykonywania przeglgdow
technicznych odbywac sie bedg w dni powszednie w godz. 7:00 — 17:30.

Pkt 8. Ustugi $wiadczone przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego w zakresie usuwania napraw i usuwania awarii
odbywac sie bedg kazdorazowo po uzgodnieniu terminu z Zamawiajgcym, jednak nie diuzej niz 2 dni robocze od
momentu zgtoszenia, zas czas reakcji Wykonawcy na zdiagnozowanie przyczyn awarii nie moze przekroczy¢ 75 minut
(stownie: siedemdziesieciu pieciu minut).

Pkt 9. Przed przystgpieniem do naprawy Wykonawca zdiagnozuje powdd i przygotuje ocene przyczyny, kosztorys
cenowy naprawy, ze wskazaniem opfacalno$ci ustugi ze wzgledu na stan techniczny urzgdzenia lub instalacji. Kosztorys
cenowy naprawy obejmowac bedzie wylgcznie wycene czesci zamiennych/podzespotow. Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo do weryfikacji cen zaproponowanych w kosztorysie cenowym naprawy przez Wykonawce. W przypadku razgcej
roznicy pomigedzy ceng proponowang przez Wykonawce, a zweryfikowang ceng, Wykonawca zobowigzany jest
skorygowac kosztorys. Po akceptacji przez upowaznionego przedstawiciela Zamawiajgcego przedtozonego kosztorysu,
Wykonawca niezwiocznie przystgpi do dokonania naprawy.

Pkt 10. Czas naprawy przez Wykonawce, wynosi maksymalnie 2 dni robocze od momentu zgtoszenia przez
Zamawiajgcego.

11. Czas usuniecia awarii przez Wykonawce, wynosi maksymalnie 4 godziny od momentu zgtoszenia przez
Zamawiajacego.

12. W szczegdinych przypadkach, z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, czas naprawy oraz czas usunigecia awarii
moze zosta¢ wydtuzony przez Zamawiajgcego na uzasadniony pisemny wniosek Wykonawcy, w ktérym zostanie
podany przyblizony termin naprawy lub usunigcia awarii. Wykonawca zaproponuje i po uzyskaniu akceptaciji
Zamawiajgcego, zapewni rozwigzanie zastepcze do czasu wykonania naprawy.

13. Cena za czesci zamienne /podzespoly bedzie wynikata z dowoddéw zakupu danych czesci/podzespotéw ilub
przedktadanych przez Wykonawce. Koszt czesci zamiennych oraz podzespotéw niezbednych do naprawy ponosi
Zamawiajgcy na podstawie przedktadanych przez Wykonawce kserokopii dokumentu zakupu potwierdzonej za zgodnosc¢
z oryginatem, z uwzglednieniem kwot odpowiadajgcych wartosciom okreslonym w kosztorysie cenowym naprawy.

14. Wykonawca realizowat bedzie ustugi przegladow technicznych wszystkich urzadzen i instalacji klimatyzacyjnych
wskazanych w zatgczniku nr 2 do umowy.

15. W przypadku uzasadnionego zakwestionowania przez Zamawiajgcego nalezytego wykonania naprawy, Wykonawca



zobowigzany jest powtdrzy¢ wymagane czynnosci na witasny koszt w terminie do 12 godzin liczonych od przekazania
powiadomienia od Zamawiajacego.

Rozdziat lll) Minimalny zakres czynno$ci wchodzgcych w skiad przeglagdéw technicznych:

* Klimatyzatory typu split system, multisplit, kanatowe:

. czyszczenie filtréw jednostki wewnetrznej,

. czyszczenie turbin przeptywu powietrza,

. czyszczenie skraplacza,

. sprawdzenie ci$nien roboczych i szczelnosci uktadu freonowego,

. sprawdzenie zabezpieczen cisnieniowych freonowych,

. sprawdzenie poboru mocy i pradéw odbiornikow elektrycznych,

. sprawdzenie zamocowan mechanicznych i potgczen elektrycznych zasilajgcych i sterujgcych,
. sprawdzenie uktadu odprowadzenia skroplin,

. sprawdzenie (jezeli jest zamontowany) poprawnosci dziatania opcji do pracy catorocznej. ¢
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Centrale klimatyzacyjne/ wentylacyjne:

. sprawdzenie stanu, wymiana filtrbw powietrza nie rzadziej niz przy kazdej konserwaciji, w tym przegladzie,

. sprawdzenie i kalibracja czujnika stanu filtrow,

. sprawdzenie stanu paskéw klinowych, regulacja naciggu,

. sprawdzenie mocy i poboru prgdéw odbiornikow elektrycznych,

. sprawdzenie stanu fozysk watu wentylatora i silnika elektrycznego,

. sprawdzenie czystosci chtodnicy, nagrzewnicy i odkraplacza, ewentualne czyszczenie w zalezno$ci od potrzeb,
. sprawdzenie wszystkich stykow i potgczen elektrycznych,

. sprawdzenie mocowan i potgczen mechanicznych,

. sprawdzenie i ewentualna korekta nastaw automatyki.
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Uwaga: Podany powyzej wykaz czynnosci jest katalogiem otwartym, zawierajgcym wymogi minimalne. Wykonawca — w
oparciu o wlasng wiedze, doswiadczenie i wymogi producentdbw — zobowigzuje sie wykonywa¢ wszystkie prace
niezbedne do prawidtowego funkcjonowania instalacji i systemow.

IV) W przypadku braku mozliwosci wykonania naprawy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy np. z powodu
niedostepnosci czesci/podzespotéw zamiennych lub innych waznych okolicznosci, Wykonawca zobowigzany jest
niezwitocznie poinformowaé o tym fakcie upowaznionego przedstawiciela Ministerstwa, podajgc przy tym przyblizony
termin dostawy cze$ci zamiennych oraz termin naprawy urzadzenia/instalaciji.

V) W przypadku nieprzystgpienia przez Wykonawce do naprawy w czasie wskazanym w rozdziale Il ppkt 8 w sytuacjach
newralgicznych (ij. awarii urzadzen i instalacji w serwerowni, zwigzanych z zabezpieczeniem dokumentéw, danych i
kontrolg dostepu do pomieszczen oraz bezposrednio zagrazajgcych zyciu i zdrowiu ludzi przebywajgcych w budynkach
objetych przedmiotem zamoéwienia Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zlecenia wykonania usuniecia awarii
podmiotowi trzeciemu na koszt Wykonawcy, po uprzednim powiadomieniu go o tym fakcie, z zachowaniem prawa
Zamawiajacego wynikajacego z rekojmi lub gwaranciji.

Rozdziat VIl - Harmonogram przegladdw serwisowych:

- Przeglad nr 1 w 2026 r. wykonany w okresie od 1 do 30 maja w nastepujgcych lokalizacjach: a) Nowogrodzkiej 1/3/5
Budynek A/B/C b) ul. Brackiej 4 (k1, k2), ¢) ul. Zurawiej 4a, d) ul. Limanowskiego 23,

- Przeglad nr 2 w 2026 r. wykonany w okresie od 1 do 30 pazdziernika w nastepujgcych lokalizacjach: a) Nowogrodzkiej
1/3/5 Budynek A/B/C b) ul. Brackiej 4 (k1, k2), ¢) ul. Zurawiej 4a, d) ul. Limanowskiego 23,

- Przeglad nr 1 w 2027 r. wykonany w okresie od 1 do 31 maja w nastepujacych lokalizacjach: a) Nowogrodzkiej 1/3/5
Budynek A/B/C b) ul. Brackiej 4 (k1, k2), ¢) ul. Zurawiej 4a, d) ul. Limanowskiego 23,

- Przeglad nr 2 w 2027 r. wykonany w okresie od 1 do 31 pazdziernika w nastepujgcych lokalizacjach: e) Nowogrodzkiej
1/3/5 Budynek A/B/C f) ul. Brackiej 4 (k1, k2), g) ul. Zurawiej 4a, h) ul. Limanowskiego 23.

Wykaz urzgdzen zawarty zostat w zatgczniku nr 1a do Formularza cenowego.

W dniu 19 listopada 2025 r. zamawiajgcy na pytanie do SWZ: ,Zamawiajgcy w kryteriach oceny ofert przyjmuje: Czas
reakcji wykonawcy na zgtoszenie awarii, tj.: czas liczony od chwili przekazania zgtoszenia przez Zamawiajgcego a
rozpoczeciem fizycznych dziatan przez Wykonawce majacych na celu zdiagnozowanie przyczyny awarii lub usterki:

- 1. do 30 minut - 20 pkt,



- 2. do 45 minut - 15 pkt,

- 3. do 60 minut - 10 pkt,

- 4. do 75 minut - O pkt.

Czas reakc;ji fizycznych dziatan do 30 i 45 i 60 minut jest mozliwy tylko przez pracownika bedgcego na budynku. Dojazd
z pkt. Anp. z Bemowa do pkt. B w Centrum Warszawy zajmuje wiecej czasu (korki, kolizje, roboty remontowe ulic).

Czy Zamawiajgcy zapewni pomieszczenie dla pracownika serwisu/konserwacji na czas umowy?”

zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie przewiduje mozliwosci udostepnienia pomieszczenia dla
pracownika serwisu/konserwacji na czas trwania umowy. Organizacja pracy, w tym zapewnienie odpowiedniej liczby
pracownikéw, sposobu ich dyspozycyjnosci oraz ewentualnego miejsca oczekiwania na zgtoszenia, nalezy w catosci do
Wykonawcy. Zamawiajgcy podkresla, ze okreSlone w specyfikacji czasy reakcji stanowig kryterium oceny ofert, w
zwigzku z czym Wykonawca powinien tak zaplanowac realizacje ustugi, aby byt w stanie dotrzymac zadeklarowanego
czasu, niezaleznie od warunkéw drogowych czy lokalizacyjnych. Zamawiajacy nie zapewnia zaplecza lokalowego na
terenie obiektu, ktére umozliwiatoby stalg obecnos¢ serwisanta, dlatego wszelkie dziatania organizacyjne niezbedne do
spetnienia wymogow pozostajg po stronie Wykonawcy.

Na podstawie ustawy Pzp:
Art. 224

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznoéci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjadnien, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub



kosztu.

7. Jezeli warto§¢ zamodwienia jest réwna lub przekracza progi unijne, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz
Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktére wedtug zamawiajgcego zawieraty razgco niska cene lub koszt z powodu
udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, ze pomoc
ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.

Wartos¢ szacunkowg zamodwienia zamawiajacy, jak wynika z protokotu postepowania, ustalit w dniu 1 lipca 2025 r. na
kwote 833.463,41 zt (co stanowi rownowartos¢ 179 738,07 euro) w oparciu o dotychczasowe wydatki. Wartos¢
zamoOwienia zostata potwierdzona w dniu 20 pazdziernika 2025 r. W dniu 28 listopada 2025 r. zamawiajgcy dziatajac na
podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp poinformowal, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote
1.025.160,00 zt brutto.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu wptynety 4 oferty:

1. MERATECHNIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng brutto 341.512,80 zi,
2. odwolujgcego z ceng brutto 351.040,00 zt,

3. przystepujacego z ceng brutto 524.988,00 zt,

4. GEOCLIMA sp. z 0.0. z siedzibg we Wrzeczku z ceng brutto 326.000,00 zt.

Odwotujacy w pkt 5 Formularza Ofertowego oSwiadczyt, Ze czas reakciji Wykonawcy na zgtoszenie awarii nastgpi do: X
do 30 minut od chwili zgtoszenia.

Przystepujacy w pkt 6 Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego
(spetniajacych wymogi okreslone w pkt 7.1.6.4.2) oswiadczyt, ze posiada 5 (liczba lat) lat doSwiadczenia w wykonywaniu
przegladow technicznych, konserwac;ji i/lub napraw urzgdzen klimatyzacyjnych, w tym centrali klimatyzacyjnych oraz
wentylacyjnych pozyskanych w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej, gdzie podstawowym obszarem dziatalnosci
jest klimatyzacja i wentylacja. W Wykazie ustug (zatgcznik nr 5 do SWZ) przystepujacy wskazat doswiadczenie
wynikajgce z realizacji dwéch ustug polegajgcych na przegladzie, lub/i konserwacii lub/i naprawie systemoéw klimatyzaciji
w obiektach uzytecznosci publicznej na rzecz:

- zamawiajgcego — od 2 pazdziernika 2024 r. do ,obecnie”

oraz

- Narodowego Instytutu Onkologii od 7 lutego 2024 r. do ,,obecnie”.

W dniu 12 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny w terminie do dnia 18 grudnia 2025 r. Jak wynika z treSci wezwania zamawiajgcy ustalit, ze zaoferowana
przez odwolujgcego cena za wykonanie przedmiotu umowy w zakresie wykonania okresowych przeglagdéw serwisowych
instalacji klimatyzacyjnej, wynoszgca 351.040,00 zt z VAT, jest nizsza o 40,97 % od warto$ci zamowienia oszacowanej
przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania na kwote 594.660,00 zt z VAT. Istotne jest, ze catkowita warto$¢
zamowienia z VAT wynosi 1.025 160,00 zt z VAT, jednakze zawiera ona podang przez zamawiajgcego w Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia kwote wynagrodzenia 430.500,00 zt z VAT za realizacje czynno$ci naprawczych.

W ramach wyjasnien zamawiajgcy zobowigzat odwolujagcego do dostarczenia szczegdtowej kalkulacji cenotworczej
wraz z dowodami, ktore uzasadniajg zaoferowang przez odwoltujgcego cene, odnoszgcej sie m.in. do:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207 tj.) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska. J

Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat wykonawce, iz powyzszy katalog nie jest katalogiem zamknietym, poniewaz
zawiera przyktadowe czynniki, ktére mogg mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Odwolujgcy powinien wykazaé,
ze podczas kalkulacji ceny uwzglednit realizacje wszystkich elementéw wskazanych w dokumentach zaméwienia.
Przedstawione wyjasnienia i dowody powinny w szczegolnosci wskazywaé czy zaoferowana cena obejmuje wszystkie
koszty towarzyszgce wykonaniu zamowienia wynikajgce ze Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwigzane z nalezytg



realizacjg przedmiotu zamowienia — zgodnie z petnym zakresem zamowienia wskazanym w Projektowanych
postanowieniach umowy z zatgcznikami, w szczegdlnosci:

1) koszty robocizny,

2) koszty dojazdu i logistyki,

3) koszty przegladow, diagnostyki i konserwacii,

4) koszty ogodlne i administracyjne,

5) organizacje pracy.

W wyznaczonym terminie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny. Powotat sie w nich na ponad 16-letnie
do$wiadczenie w $wiadczeniu ustug z zakresu wykonywania konserwaciji, serwisow, przegladéw okresowych, usuwania
awarii i napraw urzadzen klimatyzacyjnych oraz dogtebng znajomos$¢ branzy, pozwalajgcg na okreSlenie czasu
potrzebnego na realizacje zadania oraz kosztéw, z uwzglednieniem marginesu kosztow dodatkowych,
nieprzewidywalnych. Odwotujgcy podkreslit, ze posiada wtasne zaplecze techniczne zlokalizowane w bliskiej odlegtosci
od obiektébw, w ktorych realizowany bedzie przedmiot zamowienia, co skutkuje znacznym obnizeniem kosztow
transportu (koszty paliwa transportu ludzi, narzedzi i urzadzen), jak rowniez brakiem koniecznosci pozyskiwania
odptatnego tytutu prawnego (najem, dzierzawa itp.) do terenu pod baze wykonawcza/magazynowa itp. Odwolujgcy
oswiadczyt, ze dziata na rynku lokalnym; zatrudnia pracownikow zamieszkujacych w bliskim sgsiedztwie, co sprowadza
koszty transportu, zakwaterowania, diet pracownikéw do zera, a co za tym idzie ma bezposredni i pozytywny wptyw na
wysoko$¢ ceny oferty z puntu widzenia zamawiajgcego.

W dniu 2 lutego 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujgcego i
odrzucit oferte odwotujgcego. Zamawiajgcy przyznat, ze odwotujgcy przedstawit kalkulacje kosztéw wraz z opisem
sposobu ich obliczenia oraz zatgczyt dowody na poparcie swoich twierdzen, jednak dostarczony kosztorys, jak i czes¢
opisowa, nie zawierajg wszystkich istotnych elementéw niezbednych do prawidtowego wykonania zamoéwienia.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie przedstawit kalkulacji kosztow materiatow eksploatacyjnych niezbednych do
prawidtowego wykonania przegladéw, w szczegdlnosci takich jak baterie, oleje oraz smary. Materiaty te stanowig element
standardowych czynno$ci serwisowych i eksploatacyjnych, a ich zuzycie jest nieuniknione przy realizacji przedmiotu
zamowienia. Konieczno$¢ ich uwzglednienia wynika wprost z rozdz. 1l pkt 2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, zgodnie z
ktérym: w przypadku stwierdzenia przez Wykonawce podczas wykonywania przegladéw technicznych wszystkich
urzadzen klimatyzacyjnych, ubytkéw materiatdw eksploatacyjnych takich jak baterie do pilotéw przy urzadzeniach zdalnie
sterowanych, lampki kontrolne, Zaréwki, oleje, smary, itp. Wykonawca zobowigzuje sie do zakupu i dostawy oraz
uzupetnienia tych ubytkow na wiasny koszt.

Ponadto odwotujacy nie uwzglednit kosztu wymiany filtrbw w jednostkach wewnetrznych. OPZ nie przewidywato co
prawda obowigzku ich wymiany w minimalnym zakresie zamdwienia, jednak w przypadku wystgpienia uszkodzen,
silnego zanieczyszczenia lub innych okoliczno$ci wpltywajacych na ich dalszg eksploatacje zastosowanie ma rozdz. I
pkt 3 OPZ, ktéry stanowi, ze Wykonawca w ramach realizacji ustugi przegladéw technicznych dostarczy i wymieni filtry.
W zwigzku z powyzszym odwolujgcy powinien uwzgledni¢ koszt wymiany czesci filtrow wewnetrznych w ztozonym
wyjasnieniu.

Zamawiajgcy powolujgc sie na wiasne doswiadczenia ustalit, Ze rocznie wymianie podlega okolo 20% (ok. 108 sztuk)
filtrow w jednostkach wewnetrznych. Srednia cena za filtr G3/G4 (stosowany w jednostkach wewnetrznych) wynosi 40 zt
za szt., a wiec 40 x 108 = 4.320,00 zt za wymiane filtréow w jednostkach typu split (biurowe). Odwotujgcy nie uwzglednit
zatem nastepujgcych orientacyjnych kosztéw: 2 przeglady (2 lata) x 4.320,00 zt = 8.640,00 zt. Dodatkowo nie uwzglednit
kosztow zwigzanych z utylizacjg gazéw fluorowanych - cieplarnianych (F-gazéw), ktérych obstuga i zagospodarowanie
podlega szczegdlnym wymogom prawnym, ani kosztéw utylizacji zuzytych filtrow. Obowigzki te wynikajg z przepiséw
odrebnych, w tym regulacji dotyczacych ochrony srodowiska i sg nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem przegladéw
urzagdzen objetych zaméwieniem. Koszty te majg charakter obligatoryjny i nie mogg zosta¢ pominiete w rzetelnej
kalkulacji ceny ofertowej. Brak wykazania powyzszych kosztéw w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oznacza, ze
odwotujgcy nie wykazat, iz zaoferowana cena obejmuje wszystkie elementy skladajgce sie na nalezyte, zgodne z OPZ
oraz obowigzujgcymi przepisami prawa wykonanie zamowienia.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy nie przedstawit rowniez wiarygodnej kalkulacji w zakresie zadeklarowanego w
formularzu ofertowym czasu reakcji na zgloszenie awarii (zaoferowat 30 min.). Zgodnie z zapisami SWZ, w
szczegolnosci pkt 13.2.3.3, czas reakcji rozumiany jest jako czas liczony od momentu przekazania zgtoszenia przez
zamawiajgcego do chwili rozpoczecia fizycznych dziatan przez Wykonawce, majacych na celu zdiagnozowanie
przyczyny awarii lub usterki. Oznacza to, ze w zadeklarowanym czasie musi miesci¢ sie nie tylko przyjecie zgtoszenia,
lecz roéwniez faktyczne stawienie sie ekipy serwisowej na miejscu oraz podjecie czynnosci diagnostycznych. Bazujgc na



ogdlnodostepnych nawigacjach, jak réwniez na zatgczniku do wyjadnien zfozonym przez odwotujgcego w postaci
zrzutéw ekranu z nawigaciji, zamawiajgcy stwierdzit, Ze osiggniecie tak rozumianego czasu reakcji w wysoko$ci 30 minut
jest nierealne. Z zatgczonego przez odwotujgcego zrzutu ekranu z nawigacji wynika, Ze sam dojazd z siedziby
odwotujgcego do budynku zamawiajgcego zlokalizowanego przy ul. Limanowskiego 23 wnosi 30 minut. W
zadeklarowanym czasie musiatoby nastapi¢ jednoczesnie: organizacja wyjazdu ekipy serwisowej, dojazd do lokalizacji
wskazanej przez zamawiajgcego, zaparkowanie pojazdu (w tym w centrum miasta) oraz rozpoczecie fizycznych dziatan
zmierzajgcych do zdiagnozowania przyczyny awarii lub usterki. Kwestia ta byta przedmiotem wyjasnien tresci SWZ.
Zamawiajgcy wyjasniat, ze: ,okreslone w specyfikacji czasy reakcji stanowig kryterium oceny ofert, w zwigzku z czym
Wykonawca powinien tak zaplanowac realizacje ustugi, aby byt w stanie dotrzymac¢ zadeklarowanego czasu, niezaleznie
od warunkdéw drogowych czy lokalizacyjnych. Zamawiajgcy nie zapewnia zaplecza lokalowego na terenie obiektu, ktdre
umozliwiatoby statg obecno$¢ serwisanta, dlatego wszelkie dziatania organizacyjne niezbedne do spetnienia wymogow
pozostajg po stronie Wykonawcy.” Uwzgledniajgc realne warunki komunikacyjne, odlegto$ci oraz konieczne czynnosci
organizacyjne po stronie Wykonawcy, zamawiajgcy uznat, ze zadeklarowany czas reakcji nie odzwierciedla
rzeczywistych mozliwo$ci wykonawczych i ma charakter deklaratywny, a nie realny. Tym samym zamawiajgcy uznat, ze
ztozone wyjasnienia ceny nie potwierdzaja, ze odwotujgcy jest w stanie spetnic wymagania okreslone w ofercie oraz
SWZ w zakresie czasu reakcji, co oznacza, ze cena ofertowa nie uwzglednia kosztéw realizacji zamdwienia w
opisywanym zakresie — na poziomie wyzszym niz minimalny. Zamawiajgcy podkres$lit, Ze dopuszczat w SWZ
maksymalny poziom czasu reakcji do 75 minut, a kryterium czasu reakcji stanowito kryterium oceny ofert o wadze 20%.
W konsekwencji zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia odwotujgcego nie wykazujg realnosci przyjetych zatozen
organizacyjnych i nie pozwalajg na uznanie, ze oferta zostata sporzgdzona z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania.

Ponadto w ocenie zamawiajgcego w ztozonym wyjasnieniu razgco niskiej ceny odwoltujgcy wykazat zaangazowanie

personelu na poziomie niewystarczajgcym do realizacji przegladdw, a czas wykonania catego zakresu prac, w ramach

jednego przegladu, oszacowat na powyzej 30 dni. Takie zatozenia pozostajg w sprzecznosci z zapisami Opisu

Przedmiotu Zamoéwienia. Zamawiajgcy w OPZ jednoznacznie i w sposdb niebudzacy watpliwosci okreslit, ze przeglady
muszg zosta¢ wykonane w terminie nie dluzszym niz 30 dni. Zostato to okreSlone w rozdz. VIl OPZ. Oznacza to, ze
przyjecie przez wykonawce dluzszego harmonogramu realizacji stanowi niespetienie wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego i jest niezgodne z warunkami zamowienia. Przyjecie przez wykonawce zatozen organizacyjnych

uniemozliwiajgcych realizacje zamowienia w wymaganym terminie 30 dni oznacza, ze oferta — w $wietle ztozonych

wyjasnien — nie spetnia wymagan okre$lonych w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze aby

mozliwe byto wykonanie przeglagdéw w terminie 30 dni, wykonawca musiatby przewidzie¢ do realizacji zamodwienia

wigkszg liczbe osdéb. Wigzatoby sie to bezposrednio z poniesieniem znacznie wyzszych kosztow osobowych

(pracowniczych), niz te wynikajace z zalozen przedstawionych w wyjasnieniach. Istotne jest, ze koszty osobowe

obejmujg znaczng czesS¢ kosztow realizacji zamowienia. Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze urzadzenia instalacii

klimatyzacji objete przedmiotem zamowienia sg w duzej mierze urzgdzeniami wiekowymi — w niektérych przypadkach

liczacymi nawet okoto 15 lat, co bylo mozliwe do ustalenia i weryfikacji na etapie obowigzkowej wizji lokalnej, w ktorej

odwotujacy uczestniczyt. Okolicznos¢ ta moze powodowac zwiekszony naktad pracy zwigzany z realizacjg przegladow,

w szczegolnosci w poréwnaniu do obstugi nowszych instalacji. Ponadto urzadzenia te sg zlokalizowane w réznych

budynkach, co dodatkowo wptywa na czasochtonno$¢ realizacji zamdwienia, m.in. z uwagi na koniecznos¢

przemieszczania sie pomiedzy lokalizacjami.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp oznacza, ze oferta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng. W konsekwencji, zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie wykazat, iz zaoferowana cena nie jest razaco niska, co
skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia. Dodatkowo zamawiajgcy ocenit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ze
oferta podlega odrzuceniu, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie czasu reakcji i
wykonywania przeglagdow.

Z rozstrzygnieciem zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy, ktdéry zaznaczyt, ze wezwanie do wyjasnienia ceny
zostato wystane 12 grudnia 2025 r. (pigtek) na koniec dnia pracy. Termin na udzielenie odpowiedzi zostat za$
wyznaczony na dzien 18 grudnia 2025 r. W zwigzku z tym, ze czas na przygotowanie wyjasnien wraz z dowodami,
uzyskanie ich akceptaciji wewnatrz organizacji odwotujgcego obejmowat zaledwie 4 dni robocze, odwolujgcy zwrocit sie
do zamawiajgcego o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi do dnia 23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy pismem z
dnia 17 grudnia 2025 r. odméwit za$ przediuzenia terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie, nie podajgc
jakiegokolwiek uzasadnienia. Ponadio zdaniem odwolujgcego uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego jest
tendencyjne i wynika z btednej interpretacji wyjasnien ceny.



Odwolujacy oswiadczyt, ze uwzglednit w wycenie wszystkie koszty zgodnie z wymaganiem z rozdziatu Il pkt 2 OPZ, w
tym baterie, oleje, smary, lampki kontrolne i diody. Jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci to zasadne byto wystosowanie

kolejnego wezwania do wyjasnien, a nie odrzucanie oferty odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslit rowniez, zew tresci OPZ
nie przewidziano obowigzku wymiany filtrow w jednostkach wewnetrznych. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy

bazowat w tym zakresie na wiasnych do$wiadczeniach, zgodnie z ktorymi jesli wykonywane w urzgdzeniach przeglady i

konserwacje prowadzone sg w sposéb prawidtowy to filtry w jednostkach wewnetrznych powinny nadawac¢ sie do

wyczyszczenia (tak jak wprost wskazano w OPZ). Zamawiajgcy nie moze doprecyzowywac tresci OPZ na etapie oceny
ofert i wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec Wykonawcy, ze nie skalkulowat 20% filtrow do wymiany, skoro tego

typu informacja pojawita sie dopiero w informaciji o odrzuceniu.

Odwolujacy nie zgodzit sie rowniez z oceng zamawiajgcego, ze wycena nie uwzgledniata kosztow zwigzanych z
utylizacjg gazow fluorowanych. Odwolujgcy oswiadczyh, ze wspdipracuje z firmg PROZON Fundacja Ochrony Klimatu,
ktéra odbiera od niego takie czynniki nieodptatnie. Sg one przeznaczone do regeneraciji, nie do utylizacji. Tym samym,
odwolujacy nie byt zobowigzany do wyszczegolniania tego typu zobowigzania w przedstawionej zamawiajgcemu
kalkulacji. W przypadku, gdyby zamawiajgcy, zamiast odrzuca¢ oferte, dopytatl odwolujgcego o przedmiotowy zakres
jego watpliwosci zostatyby rozwiane.

Odwolujacy zadeklarowat w ofercie 30 minutowy czas reakcji. Przekazana w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
mapa dojazdowa byta przyjeta jako najbardziej niekorzystna do obliczenia maksymalnej ceny przejazdu w przypadku
standardowego dziatania serwisowego — wyjazdu do zaplanowanego przegladu. W przypadku dojazdéw do wezwania,
do awarii wybierany przez Koordynatora serwisu jest zesp6t znajdujacy sie najblizej miejsca awarii. Na chwile obecng u
odwolujgcego zatrudnionych jest 16 serwisantow, ktdrych wiekszo$¢ prowadzi prace na terenie Warszawy. Wybrany
przez zamawiajgcego przyktad obiektu przy ul. Limanowskiego 23 jest obiektem, na ktérym znajduje sie wylgcznie 6
jednostek wewnetrznych (na ponad 500 ujetych w przetargu). Serwisanci odwolujgcego nie sg na state w siedzibie firmy,
a sg serwisem bedacym caly czas na obiektach. Serwisanci przyjezdzajg tylko na poranne odprawy i to nie kazdego
dnia. Ponadto, w przypadku zadeklarowanego czasu reakcji mamy do czynienia z kryterium oceny ofert, ktore
ewentualnie moze by¢ oceniane w kategorii przyznania badz nie punktacji ofercie lub wyciggania konsekwencji na etapie
realizacji przedmiotu zamoéwienia w przypadku jego niedochowania, a nie rozwazania o niedoszacowaniu ceny oferty.
Odwolujacy podkreslit, ze zadeklarowat czas reakcji bazujgc na tym, ze w przypadku awarii serwisanci sg stale obecni
na terenie Warszawy na réznych obiektach, ktore sg blizej lokalizacji Limanowskiego 23 i zamierza dotrzymac ztozonego
w ofercie o$wiadczenia. Powyzsze gwarantuje nalezyte wykonanie umowy i dotrzymanie zadeklarowanego czasu reakciji
w przypadku wystapienia awarii.

Odwotujgcy podkreslit, ze w rozdz. VIl OPZ podane zostaly sztywne daty realizacji przeglagdow. Odwotujacy w ofercie nie
skladat w przedmiocie terminu wykonania zaméwienia zadnych dodatkowych oswiadczen. Uzasadnienie decyzji o
odrzuceniu oferty wynika zatem z btednej interpretacji zaprezentowanych wyliczen, ktdre rowniez w zwigzku z krétkim

terminem na udzielenie odpowiedzi na wezwanie byly prezentowane w uproszczeniu. Powyzsze nie jest btedem

kalkulacyjnym czy niezgodno$cig z wymaganiami, poniewaz wyliczona ilos¢ godzin na wykonanie przegladu jest jak
najbardziej adekwatna. Do wyjasnien zostaly dotgczone wyliczenia robocizny oraz dowody dla wystarczajgcej liczby
serwisantow, a zatem odrzucenie oferty wynika z selektywnej interpretacji wyjasnien odwotujgcego.

Z doSwiadczenia odwotujgcego wynika, ze w przypadku, gdy wykonywane sg biezgce przeglady i konserwacje, to czas
trwania konserwacji nie jest uzalezniony od wieku urzadzenia, a od jakoSci poprzedniego przegladu i warunkoéw
panujacych w miejscu pracy jednostki (nie ma znaczenia czy jest to urzadzenia 5 czy 15-letnie). Czas przeznaczony na
konserwacje jest taki sam, zwieksza sie jedynie awaryjno$¢ urzadzen. Ponad polowa urzgdzen zostata zamontowana w
latach 2019 - 2020 r. a zatem nie s3 to urzadzenia ,wiekowe”. Odwolujgcy uczestniczyt w wizji lokalnej, zapoznat sie z
urzadzeniami i warunkami zamawiajgcego, jak réwniez z dokumentacjg postepowania i potwierdza prawidtowosé
zatozeh kalkulacyjnych. Ponadto, uzasadnienie powotane przez Zamawiajgcego: ,Okoliczno$é ta moze powodowac
zwiekszony naktad pracy zwigzany z realizacjg przegladow (...)” jest wylacznie dywagacjg i w zaden sposéb nie
podwaza uwzglednionej w kalkulacji ilosci roboczogodzin.

W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat rowniez, ze urzadzenia sg zlokalizowane w ré6znych budynkach, co
dodatkowo wptywa na czasochtonno$é realizacji zamowienia m.in. z uwagi na konieczno$¢ przemieszczania sie
pomiedzy lokalizacjami. Tego typu argument réwniez nie podwaza przyjetej do kalkulacji czasochionnosci. Warto
podkreslié, ze 3 lokalizacje (Zurawia 4a, Bracka 4, Nowogrodzka 1/3/5) potozone sg w takiej odlegtosci od siebie, ze
serwisanci sg w stanie pokona¢ droge pieszo w ciggu 2-3 minut. Jedynie lokalizacja obiektu przy ul. Limanowskiego 23 w
Warszawie jest oddalona od pozostatych, ale w tej lokalizacji przeglagdowi podlega wytacznie 6 jednostek wewnetrznych
(1% urzadzen).



Niezaleznie od powyzszego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy mozliwe i konieczne bylo skierowanie do
odwotujacego kolejnego wezwania do wyjasnien ceny, wzglednie oferty. Uzasadnienie odrzucenia oferty jasno wskazuije,
ze zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji zlozonych wyjasnien, co mogtoby zosta¢ zweryfikowane w ramach
powtornego wezwania. Wyjasnienia ceny odpowiadaly na zadane przez zamawiajgcego pytania, byly wyczerpujace,
poparte kalkulacjami oraz dowodami. Ponowna odpowiedz w niniejszej sprawie nie prowadzitaby zatem do uzupetienia
wyjasnien a doprecyzowania konkretnych kwestii, ktére nasunely sie zamawiajgcemu po lekturze odpowiedzi z dnia 18
grudnia 2025 .

Odwolujacy podnidst nastepnie, ze oferta przystepujgcego otrzymata w kryterium Do$wiadczenie osoby skierowanej do
realizacji zamowienia 20 pkt. Wykonawca miat obowigzek wskazania w zatgczniku nr 6 do SWZ odpowiedniego opisu
do$wiadczenia, tj. wskazania co najmniej podmiotu, na rzecz ktérego zadanie bylo wykonywane, a takze okresu, w
ktérym osoba petnita okreslone obowigzki — tak aby mozliwe byto zweryfikowanie czy rzeczywiScie zadeklarowany okres
do$wiadczenia (w przypadku przystepujgcego - 5 lat) faktycznie jest spetniony. Gdyby zamawiajgcy oczekiwat wpisania
ogolnej deklaracji o posiadaniu okre$lonej liczby lat doswiadczenia to nie ulega watpliwosci, ze nie zgdatby dodatkowego
opisu doswiadczenia w tym samym punkcie tabeli. Zamawiajgcy wymagat konkretnego doswiadczenia (wykonywanie
przegladoéw technicznych, konserwacji iflub napraw urzadzen klimatyzacyjnych oraz wentylacyjnych), a przystepujacy
ograniczyt sie do wskazania: ,wiasna dziatalno$¢ gospodarcza, gdzie podstawowym obszarem dziatalnosci jest
klimatyzacja i wentylacja”. Nie jest mozliwe sprawdzenie zadeklarowanej ilosci lat doswiadczenia przystepujgcego np. u
konkretnych odbiorcéw ustug $wiadczonych w ramach dziatalnosci. Fakt, iz jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
nie oznacza, ze konkretna osoba posiada 5 lat doSwiadczenia w wykonywaniu przeglagdoéw, konserwacji i napraw
urzagdzen klimatyzacyjnych oraz wentylacyjnych. Aby wykazaé spetnianie warunku w zakresie posiadanego przez osobe
do$wiadczenia zawodowego lub w celu uzyskania wyzszej ilosci punktow Wykonawca powinien wskazaé konkretne
okresy tego doswiadczenia zdobytego przez dang osobe oraz wskazania konkretnych odbiorcow ustug tak aby
zamawiajgcy miat mozliwo$¢ np. wystgpienia do tych podmiotow w celu weryfikacji oSwiadczenia Wykonawcy. Ogdéine
oswiadczenie, iz osoba posiada 5 letnie doswiadczenie jest nieweryfikowalne. Zamawiajgcy nie powinien domniemywac,
ze Wykonawca spelnia wymagania do przyznania jego ofercie dodatkowej punktacji, ale to Wykonawca powinien, w
sposob niebudzgcy watpliwosci, wykazac spetnianie przestanek w tym zakresie. Golostowne o$wiadczenie nie moze byc
uznane za wystarczajgce ani dla uznania, ze Wykonawca wykazat spetianie warunku udziatu w postepowaniu ani tym
bardziej dla przyznania ofercie 20 dodatkowych punktow.

Na podstawie oSwiadczen odwotujgcego i przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu oraz dowodu w postaci
oswiadczenia Prozon Fundacji Ochrony Klimatu z dnia 4 lutego 2026 r. Izba ustalita, ze Prozon Fundacja Ochrony
Klimatu $wiadczy nieodptatny odbiér czynnikéw chtodniczych. Odptatna jest natomiast ustuga regeneracji czynnikow
chtodniczych, realizowana na zlecenie. Skoro Prozon Fundacja Ochrony Srodowiska zapewnia nieodptatny odbi6r
czynnikédw chtodniczych, to okolicznos¢ ta nie jest czynnikiem wyjgtkowo korzystnym wiasciwym wytgcznie dla
odwotujgcego, wymagajgcym szczegdlnego uwzglednienia w wyjasnieniach ceny. Brak uwzglednienia kosztow utylizaciji i
odbioru czynnikow chtodniczych w wyjasnieniach ceny odwotujgcego wynika wiec z faktu, ze odbiér czynnikow
chiodniczych jest nieodptatny. Zaréwno odwotujacy, jak i przystepujacy korzystajg z ustug Prozon Fundacji Ochrony
Srodowiska, a informacja o warunkach wspétpracy z tym podmiotem jest powszechnie dostepna.

Izba uznata réwniez, ze zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zamowienia w oparciu o dotychczasowe wydatki,
wynikajace z umowy tgczgcej zamawiajgcego z przystepujgcym. Ceny ztozonych ofert byty wiec porownywane przez
zamawiajgcego z ustalong w ten sposéb kwotg 594.660,00 zi, stanowigcg wartos¢ zaméwienia powigkszong o podatek
od towaréw i ustug. Podkreslenia wymaga fakt, ze ceny 3 ofert ztozonych w postepowaniu byly do siebie zblizone,
albowiem oscylowaly w przedziale od 326.000,00 zt brutto do 351.040,00 zt brutto. Cena oferty przystepujgcego odbiega
od pozostatych i jest drozsza od oferty odwotujgcego o 173.948,00 zi, tj. o 49,55%. Zamawiajgcy podkreslat, ze cena
oferty odwotujgcego byla nizsza od warto$ci szacunkowej z VAT o 40,97%, wiec réznica ta miata charakter istotny i
uzasadniata zastosowanie procedury wezwania do wyjasnien ceny. Jednakze kryterium arytmetyczne odnoszace sie do
poréwnania ceny oferty z wartoScia zamowienia powiekszong o VAT samo w sobie nie jest wystarczajgce do
usprawiedliwienia wezwania do wyjasnienia ceny, jezeli rozbieznoS¢ pomiedzy ceng ziozonej oferty a wartoScig
zamoéwienia powiekszong o VAT wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Nie sposéb za$
poming¢, ze wartos¢ zamowienia odzwierciedla koszty ustugi dotychczas Swiadczonej przez przystepujacego, podczas
gdy wycena dokonana przez pozostatych wykonawcow byta zdecydowanie nizsza. Cena oferty odwotujgcego odbiega
zas$ od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (385.885,21 zt) zaledwie 0 9,93%, co wskazuje raczej na to, ze
jest to cena rynkowa. Tg okoliczno$¢ zamawiajgcy pominat w postepowaniu.

Z uwagi na réznice pomiedzy ceng oferty odwotujgcego a wartoScig zamoéwienia powigkszong o VAT zamawiajgcy



wezwat odwotujgcego do wyjasnien ceny. Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyja$nienia ceny powinny
obejmowac te elementy, ktére majg istotny wplyw na cene oraz te, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego. W
przedmiotowej sprawie zamawiajacy oczekiwat zas od wykonawcy wykazania ,wszystkich” kosztéw towarzyszacych
wykonaniu zamoéwienia, wynikajgcych ze Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SW2Z), zwigzanych z nalezytg realizacja
przedmiotu zamowienia — zgodnie z petnym zakresem zamoéwienia wskazanym w Projektowanych postanowieniach
umowy. Pojecie ,wszystkich” kosztdéw jest bardzo szerokie i niedookre$lone. Zamawiajacy argumentowat, ze adresatem
zamoOwienia sg podmioty profesjonalne, ktére powinny zna¢ przedmiot zamowienia i sie w nim orientowac, tym bardziej,
ze ziozenie ofert zostato poprzedzone wizjg lokalng. Oczekiwaniu zamawiajgcego, aby wykazac¢ ,wszystkie” koszty
trudno jednak sprosta¢, gdyz wezwanie do ,wszystkiego” jest praktycznie pozbawione logicznego znaczenia. Tym
samym ryzyko ziozenia wyjasnien ceny, ktdre nie zawierajg ,wszystkiego” jest bardzo wysokie, bowiem brak
jakiegokolwiek elementu, nawet bez istotnego wptywu na cene, pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze wyjasnienia ceny
nie potwierdzajg spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w ofercie oraz SWZ. Wezwanie do wyjasnien ceny w
takim ksztalcie pozwala wiec na eliminacje wykonawcdw z postepowania, niezaleznie od tresci ztozonych przez nich
wyjasnien ceny.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy przyznat, ze odwotujgcy przedstawit kalkulacje kosztow wraz z opisem sposobu
ich obliczenia oraz zatgczyt dowody na poparcie swoich twierdzen, jednak dostarczony przez odwotujgcego kosztorys,
jak i czes¢ opisowa, nie zawierajg wszystkich istotnych elementéw niezbednych do prawidtowego wykonania
zamowienia. W wyjasnieniach ceny odwotujgcego zamawiajacy zidentyfikowat bowiem brak uwzglednienia kosztéw
materiatow eksploatacyjnych, w szczegodlnosci takich jak baterie, oleje oraz smary. W zakresie dotyczgcym kosztu
wymiany baterii, odwolujgcy wskazywat, ze koszt baterii moze oscylowac¢ w granicach kwoty 1.365,00 zt. W poréwnaniu
do ceny brutto oferty odwolujgcego (351.040,00 zi) uzasadnione jest stwierdzenie, ze koszt baterii nie jest istotnym
elementem do prawidtowego wykonania zaméwienia.

Sporna miedzy stronami byta kwestia wymiany olejow. O dwoltujgcy powolywat sie na potwierdzong przez serwis Toshiby
unikalng ceche systeméw VRF Toshiba, polegajgca na wyrébwnywaniu i powrocie oleju. Zamawiajgcy podkreslat zas
zaawansowany wiek tych urzgdzen, ktory zgodnie z tabliczkami znamionowymi jednostek zewnetrznych wynosi od 6 do
12 lat. Strony byly natomiast zgodne co do tego, ze ok. 60% urzgdzen objetych przedmiotem zamoéwienia to urzgdzenia
marki Toshiba. Zamawiajgcy argumentowat jednak, ze w przypadku ingerencji w uktad chiodniczy, w szczegdlnoSci przy
wymianie sprezarki lub innych elementéw obiegu chtodniczego, zgodnie z dotychczasowg praktykg serwisows,
konieczna jest kontrola ilosci oleju oraz w razie potrzeby jego uzupemienie. Odwotujgcy tymczasem twierdzit, ze
wymiana sprezarki jest naprawa, a nie przegladem technicznym, z czym akurat Izba sie zgadza. Na realizacje czynnoSci
naprawczych (w tym awarii) w calym okresie realizacji zamdwienia zamawiajgcy przeznaczyt zas pule Srodkéw
pienieznych w wysokosci 430 500,00 zt.

Zamawiajgcy zarzucit rowniez odwotujgcemu brak uwzglednienia w wyjasnieniach ceny kosztow wymiany filtréw
jednostek wewnetrznych. Powolujgc sie na wiasne doSwiadczenia zamawiajgcy ustalit, Zze rocznie wymianie podlega
okoto 20% (ok. 108 sztuk) filtrbw w jednostkach wewnetrznych, ktérych koszt ksztaltuje sie na poziomie 8.640,00 zi,
przyznajgc jednoczesnie, ze OPZ nie przewidywat obowigzku ich wymiany w minimalnym zakresie zamoéwienia.
Zdaniem zamawiajgcego jednak w przypadku wystgpienia uszkodzen, silnego zanieczyszczenia lub innych okolicznosci
wptywajgcych na ich dalszg eksploatacje zastosowanie ma rozdz. Il pkt 3 OPZ, ktéry stanowi, ze Wykonawca w ramach
realizacji ustugi przegladéw technicznych dostarczy i wymieni filtry, w zwigzku z czym odwolujgcy powinien uwzgledni¢
koszt wymiany czesci filtrow wewnetrznych w ztozonym wyjasnieniu. Z argumentacjg zamawiajacego nie sposoéb sie
jednak zgodzi¢, gdyz skoro OPZ nie przewidywat wymiany filtréw, to wykonawca nie mogt wiedzieé, ze w wyjasnieniach
ceny ma przedstawi¢ kalkulacje uwzgledniajgcg wymiane 20% filtréw, z uwagi na doswiadczenia wilasne
zamawiajgcego. Ponadto ponownie, w poréwnaniu z ceng brutto oferty odwotujgcego (351.040,00 zt) wymiana filtréw
stanowigca koszt 8.640,00 zt nie jest istotnym elementem do prawidtowego wykonania zaméwienia.

Kolejnym powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byt brak przedstawienia wiarygodnej dla zamawiajgcego kalkulaciji w
zakresie zadeklarowanego w formularzu ofertowym czasu reakcji na zgtoszenie awarii (odwotujgcy zaoferowat 30 min.).
Odwolujacy podnosit, ze zadeklarowany czas reakcji stanowit jedno z kryteribw oceny ofert, ktére ewentualnie moze by¢
oceniane w kategorii przyznania bgdz nie punktacji ofercie, a nie rozwazania o niedoszacowaniu ceny oferty. W ocenie
Zamawiajgcego tego typu podejscie stoi w sprzecznosci do przepisdéw ustawy, poniewaz swiadczy o niezgodnosci oferty
z warunkami zamowienia. Zgodnie z bowiem z art. 7 pkt 29 Pzp, ktory definiuje pojecie warunkéw zamowienia - nalezy
przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajagce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Izba, jednakze



nie podziela toku rozumowania zamawiajgcego. W pkt 13.2.3.3 SWZ zamawiajacy sam okreslit bowiem, ze w przypadku
niewypetnienia pkt 5 Formularza Ofertowego i niewskazania przez wykonawce zadnego czasu reakcji, zamawiajgcy
uzna, ze czas reakcji wykonawcy wyniesie do 75 minut od chwili przekazania zgtoszenia, a oferta wykonawcy w tym
kryterium uzyska O pkt. W przypadku zadeklarowania czasu dtuzszego niz 75 minut, Zamawiajgcy odrzuci oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej treS¢ zostanie uznana za niezgodng z warunkami
zamowienia. Odwolujgcy, tak samo jak przystepujacy, zadeklarowat czas reakcji do 30 min. Nie zadeklarowat wiec czasu
reakcji diuzszego niz 75 minut, a tylko w takim przypadku zamawiajagcy przewidziat sankcje w postaci odrzucenia oferty
wskutek uznania jej za niezgodng z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy przyznat ponadto, ze zasadniczym powodem zakwestionowania wyjasnien ceny odwotujgcego byty koszty
osobowe. Odwolujgcy opart swoje kalkulacje na zatozeniu, ze prace serwisowe Swiadczy¢ bedzie zespot serwisowy
sktadajacy sie z dwoch osdb. Tymczasem w dotychczasowej praktyce i doswiadczeniu zamawiajgcego w realizacii
konkretnych, analogicznych do niniejszego zamowien, analogiczne przeglady byty realizowane przez 3 lub 4 zespoly, z
ktérych kazdy skiadat sie z dwdch osob. Doswiadczenie zamawiajgcego ma wiec potwierdzac, ze realne wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w terminie 30 dni wymaga zaangazowania wiekszego personelu niz dwuosobowy zespot.
Jednakze w pkt 7.1.6.4.2 ppkt 6 SWZ sam zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, do spetienia ktdrego wystarczajgce bylo wykazanie, ze wykonawca skieruje do realizacji
zamowienia 1 (jedng) osobe, posiadajacg min. 1 (jeden) rok do$wiadczenia w wykonywaniu przegladéw technicznych,
konserwaciji i/lub napraw urzgdzen klimatyzacyjnych, w tym centrali klimatyzacyjnych oraz wentylacyjnych. W Swietle
zapisow SWZ konkluzja, jakoby skierowanie do realizacji zamoéwienia zespotu serwisowego sktadajgcego sie z dwéch
os6b bylo niewystarczajgce, jest nieuprawniona. Tym bardziej, ze odwolujgcy w wyjasnieniach ceny oswiadczyt, ze
przewiduje skierowanie do realizacji zaméwienia 4 oséb, a kalkulacje kosztow opart na pracy zespolu serwisowego
sktadajgcego sie z dwdch oséb przy jednym urzgdzeniu.

W ocenie Izby odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i 3 odwolania zastuguje na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga fak,
ze Izba nie dokonuje oceny kalkulacji ceny zawartej w wyjasnieniach ceny zamiast zamawiajgcego, tylko bada czy ocena

wyjasnien ceny przez zamawiajgcego byta racjonalna, kompletna i zgodna z przepisami. W przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy wskazat, ze zasadniczym powodem nieuwzglednienia wyjasnien ceny byly koszty osobowe, w ktérych
odwotujgcy przewidziat skierowanie do realizacji zamdwienia 4 oséb i przedstawit kalkulacje kosztéw wyliczonych dla
zespotu serwisowego sktadajgcego sie z 2 osdb przy jednym urzgdzeniu. Zamawiajgcy przyjat wiec, ze odwotujgcy
przewidziat skierowanie do realizacji zamoéwienia 2 osdb, pomijajgc wyjasSnienia ceny odwolujgcego w pozostatym
zakresie, w ktorych byta mowa o 4 osobach. Ponadto zamawiajgcy skupit sie na wyliczonej przez odwotujgcego Sredniej
ilosci przejazdéw, w ktdérej odwotujacy uwzglednit 40 dni, co zamawiajgcy ocenit jako niezgodno$¢ z wymaganym
terminem przeglagdu wynoszgcym 30 dni. Odwolujgcy jednak w pkt 4 Formularza ofertowego wyraznie oSwiadczyt, ze
oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w petnym zakresie i na warunkach okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, zgodnie cenami wskazanymi w Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1A do SWZ. Tym samym
ocena wyjasnieh ceny zfozonych przez odwotujgcego dokonana zostata w sposéb wybiorczy, albowiem zamawiajgcy
opart sie na wybranych fragmentach tych wyjasnien, bez uwzglednienia ich znaczenia w kontekscie catosci ztozonych
wyjasnien oraz ogétu oswiadczeh zawartych w ofercie. Ocena wyjasnien ceny odwotujgcego odzwierciedla wiec
watpliwosci zamawiajgcego, ktdre powinny by¢ wyjadnione w drodze dodatkowego wezwania po to, by wyeliminowaé
ryzyko znieksztatcenia tresci oferty odwotujgcego wraz z wyjasnieniem jej ceny wskutek mylnych wyobrazen, ktérych
ryzyko wystgpienia na obecnym etapie postepowania jest wysokie.

Dodatkowe wezwanie do wyjasnieh ceny powinno zawiera¢ wyartykutowane watpliwosci zamawiajgcego, aby umozliwié¢
wykonawcy prawidiowe wypetnienie obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Uzasadnienie
odrzucenia oferty wskazuje bowiem, ze zamawiajgcy dokonat interpretacji ztozonych wyjadnien ceny przez pryzmat
dotychczasowych do$wiadczen wiasnych, obcigzajgc odwoltujgcego skutkami ich nieznajomosci, podczas gdy
odwotujgcy znajomoscig takg nie mogt sie wykazaé, skoro z zamawiajgcym nie nawigzat wspodtpracowat i bazowat na
dokumentach zaméwienia, co dla zamawiajgcego okazato sie niewystarczajgce. Ponowienie wezwania do wyjanienia
ceny w okolicznosciach przedmiotowej sprawy ma wiec doprecyzowac konkretne kwestie, ktére nasunely sie
zamawiajgcemu po lekturze wyjadnien ceny odwotujgcego z dnia 18 grudnia 2025 r., w szczegdlnosci w zakresie
liczebnosci personelu oraz czasu trwania przegladu.

Izba nie podziela argumentacji zamawiajgcego, ze przepisy ustawy Pzp nie nakladajg na niego obowigzku
szczegbtowego instruowania wykonawcy, jakie dokumenty w ramach wyjasnien ceny i w jakiej strukturze ma przediozyc,
ani wskazywania ,krok po kroku”, jak ma on uzasadni¢ swojg cene. Wrecz przeciwnie, w wezwaniu do ziozenia
wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych zamawiajgcy musi okreslic swoje watpliwosci,



aby wykonawca wiedziat, co nalezy wyjasni¢ i z jakiego powodu zamawiajgcy powzigt watpliwosci. W przeciwnym
bowiem wypadku wezwanie do wyjasnien ceny staje sie dla wykonawcy putapkg prowadzaca do wyeliminowania jego
oferty z postepowania niezaleznie od tresci wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie. Po otrzymaniu wyjasnien,
zamawiajgcy musi zas dokonac ich rzetelnej oceny.

Nalezy réwniez podkreslic, ze tre$¢ jak i zawartoS¢ wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny sg kazdorazowo
podyktowane trescig skonkretyzowanego wezwania — innymi stowy wykonawca posadzony o zaoferowanie ceny razgco
niskiej jest zobowigzany wyposazy¢ instytucje zamawiajgcg w pakiet informaciji, ktory jest przez nig wymagany trescig
wezwania (istotnym jest to, ze wykonawca nie moze domysla¢ sie intencji zamawiajgcego co do zakresu wyjasnien, w
tym stopnia ich szczegdlowosci, ani tym bardziej przewidywac¢ elementéw przedmiotu zamodwienia nie zawartych w
OP2Z).

W ocenie Izby na obecnym etapie postepowania brak bylo podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, albowiem w szczegoélnosci w zakresie kosztow skalkulowanych do zadeklarowanego czasu

reakcji oferta odwoltujgcego nie wykazuje tych niezgodnosci, ktore stwierdzit zamawiajgcy. Ponadto, jezeli zamawiajacy

przyznawat punkty w ramach kryterium czas reakcji na podstawie oSwiadczenia wykonawcy, to uznanie oferty

odwolujacego za niezgodng z warunkami zamodwienia z uwagi na tre§¢ wyjasnien ceny, stanowi naruszenie zasady

rownego traktowania wykonawcow, zapewnienia uczciwej konkurencji miedzy nimi, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Zamawiajgcy nie ocenit bowiem oferty odwotujgcego w sposéb wskazany w SWZ dla kryterium czas reakcji, tj. na
podstawie o$wiadczenia odwotujgcego, tylko przez prymat ziozonych przez niego wyjasnien ceny, do czego

zamawiajgcy nie byt uprawniony. Racje ma wiec odwolujgcy, ze zamawiajacy réznicuje sytuacje wykonawcow

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, a czynnikiem réznicujgcym jest cena oferty w poréwnaniu do

warto$ci zamowienia wyznaczonej dotychczasowymi wydatkami zamawiajgcego wynikajgcymi ze wspotpracy z

przystepujacym.

W konsekwenciji wybor oferty przystepujacego uznac nalezy za przedwczesny, gdyz badanie i ocena ofert wymagajg

powtorzenia. Izba nie dopatrzyla sie natomiast nieprawidtowosci przy ocenie doswiadczenia przystepujgcego w ramach

kryterium okreslonego w pkt 13.2.2 SWZ, tj. w zakresie doSwiadczenia osoby uczestniczgcej w wykonaniu zamowienia
Pana R.W. (Zatgcznik nr 6 do SWZ). Z tresci SWZ wynika bowiem, ze zamawiajgcy przyznaje punkty w ramach tegc
kryterium — podobnie jak w ramach kryterium czas reakcji - wylgcznie na podstawie o$wiadczenia wykonawcy.

Przystepujacy przedstawit zas dowod w postaci certyfikatu F-gazowego wystawionego w dniu 21 lipca 2020 r. przez

Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego dla Pana R.W., ktére potwierdza jego kompetencje zawodowe w zakresie
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej wystarczajgcej do wykazania wymaganego doswiadczenia wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i2lit. boraz § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3).

Przewodniczaca: ...........cccoeene.



