Sygn. akt:KIO 643/26
WYROK
Warszawa, 30 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 25 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 lutego
2026 r. przez wykonawcow M.S. oraz S.S. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg
»Zaktad Ogoélnobudowlany s.c. M.S. S.S.”

z siedzibg w Gotdapi przy ul. Kolejowej 10 (19-500 Gotdap) w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek
Sportu Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Gizycku z siedzibg

w Gizycku przy ul. Moniuszki 22 (11-500 Gizycko)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow M.S. oraz S.S. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwg ,Zaklad Ogolnobudowlany s.c. M.S. S.S.” z siedzibg

w Gotdapi i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 132 zt 20 gr (cztery tysiace sto
trzydzieSci dwa ziote dwadziesScia groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochnika, optaty od petnomocnictwa i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 4 861 zt 74 gr
(cztery tysigce osiemset sze$cdziesiagt jeden zloty siedemdziesigt cztery grosze) stanowigcg koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu pethomocnika na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od wykonawcoéw M.S. oraz S.S. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwg ,Zaklad Ogélnobudowlany s.c. M.S. S.S.” z siedzibg w Goldapha rzecz zamawiajgcego Centralnego Osrodka
Sportu Osrodka Przygotowan Olimpijskich

w Gizycku kwote w wysokosci 4 861 zt 74 gr (cztery tysigce osiemset szeS¢dziesiat jeden ztoty siedemdziesiat cztery
grosze) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu pethomocnika
na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 643/26
Uzasadnienie

Centralny Osrodek Sportu O$rodek Przygotowan Olimpijskich w Gizycku zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Budowa wielofunkcyjnego obiektu sportowego w COS-OPO w Gizycku — etap lp numerze referencyjnym
GZIP/15/2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 pazdziernika 2025
r., pod numerem publikacji: 700611-2025 (numer wydania Dz.U. S: 204/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

10 lutego 2026 r. wykonawcy M.S. oraz S.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg
+Zaktad Ogoélnobudowlany s.c. M.S. S.S.” z siedzibg w Gotdapi(zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

- nieuzasadnionego wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania;

- nieuzasadnionego odrzucenia oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez odwotujgcego na skutek btednego



uznania, ze w stosunku do odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia;
- uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp przez przyjecie, ze wobec zawieszenia prowadzenia indywidualnej dziatalnosci przez M.S.
zaszly przestanki do wykluczenia, a konsekwencji tego odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuaciji, kiedy przestanka wykluczenia o jakiej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp nie wystgpita;
3) art. 255 pkt 3 Pzp przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zaszly przestanki do uniewaznienia prowadzonego
postepowania mimo tego, ze oferta odwolujgcego nie mogta by¢ odrzucona, a sam wykonawca wykluczony w oparciu o
wskazang w pkt 1 przestanke.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwofania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwoltujgcego z postepowania;
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania;
- uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
- ponownego dokonania badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wediug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie
z fakturg przedstawiong na rozprawie;
- dopuszczenie dowodu z wydrukéw z CEIDG M.S. oraz S.S. na fakt prowadzenia dziatalnosci w ramach spotki cywilne;.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania.
Wskazat tez, ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa, poniewaz gdyby
zamawiajgcy przeprowadzit rzetelne badanie oferty odwotujgcego, prawidlowo jg ocenit, wowczas doszediby do
przekonania, ze odwolujgcy nie podlega wykluczeniu i jego oferta nie podlega odrzuceniu. Dalej odwotujgcy zwrocit
uwage, ze jego oferta opiewata na kwote 36 762 240,00 zt brutto przez co miescita sie w kwocie jakg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamowienia tj. 40 308 044,44 zt brutto. Podkreslit, ze jego oferta
stanowita najtanszg z pozostatych ofert
z jednoczesnym zaoferowaniem najdluzszego okresu gwarancji, co fgcznie po uwzglednieniu kryteriow wyboru oferty,
klasyfikuje ja jako najkorzystniejszg w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

16 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart stanowisko dla
wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

25 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym odnidst sie do argumentacji
zawartej w odpowiedzi na odwotanie. Jednoczes$nie odwotujgcy, w ramach tego pisma, w catosci podtrzymat odwotanie
oraz zawartg w nim argumentacje jaka miata prowadzi¢ do jego uwzglednienia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron postepowania odwofawczego, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 9 marca 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;



- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego wraz z zatgcznikami w tym

w szczegolnosci oswiadczenie wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie, sktadane na podstawie art. 117
ust 4 Pzp dotyczace robdt budowlanych, ktére wykonajg poszczegdlni wykonawcy oraz oSwiadczenie JEDZ ztozone
przez M.S. (wspoélnika spotki cywilnej);

- zawiadomienie o wyniku postepowania przetargowego z 6 lutego 2026 r.;

2)zatgczone do odwotania wydruki informacji z CEIDG dotyczace wspolnikow spétki cywilnej odwotujacego;

3)zatgczony do pisma do odpowiedzi na odwotanie wydruk informacji z CEIDG odwolujgcego z 18 marca 2026 r.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VII ust. 8 pkt 1) SWZ zamawiajacy przewidziat zastosowanie fakultatywnej przestanki wykluczenia
wykonawcy, okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Ww. punkt SWZ posiadat nastepujacy tres¢:

8. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu

Z postepowania o udzielenie zamdwienia w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4, 8-10 ustawy Pzp, w
tym:

1) art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce,

w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, ogloszono upadfosc, ktorego aktywami zarzgdza likwidator lub sgd, zawart uktad
z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert, w tym m. in. przez odwotujgcego.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt m. in. oSwiadczenie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, sktadane na
podstawie art. 117 ust 4 Pzp dotyczgce robét budowlanych, ktére wykonajg poszczegdlni wykonawcy oraz oswiadczenie
JEDZ zlozone przez M.S. (wspdlnika spotki cywilnej). Powyzej wskazane oSwiadczenie posiadato nastepujaca tresc:

Na potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn: Budowa wielofunkcyjnego obiektu sportowego w
COS-OPO w Gizycku — etap | - GZ/P/15/2025, prowadzonego Centralny Osrodek Sportu — OSrodek Przygotowa
Olimpijskich w Gizycku, o$wiadczam, iz:

1. Wykonawca: Zaktad Ogdlnobudowlany M.S., ul. Kolejowa 10, 19-500 Gotdap, NIP 8471255985 REGON 790254510
zrealizuje 50 % robdt okreslonych w przedmiocie zamdwienia

2. Wykonawca: Zaktad Ogolnobudowlany S.S., ul. Kolejowa 10, 19-500 Gotdap, NIP 8471367365 REGON 790028328
zrealizuje 50 % robdt okreslonych w przedmiocie zamdwienia

W dokumencie JEDZ wspdlnik spotki cywilnej M.S. w czesci lll dotyczacej podstaw wykluczenia w sekeji C w odpowiedz
na pytanie:

Czy wykonawca znajduje sie wjednej z nastepujgcych sytuacji:

a) zbankrutowat; lub

b) prowadzone jest wobec niego postepowanie upadtosciowe lub likwidacyjne; lub

¢) zawart uktad z wierzycielami; lub

d) znajduje sie w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w krajowych przepisach
ustawowych i wykonawczych; lub

e) jego aktywami zarzadza likwidator lub sad; lub

f) jego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona?

- zaznaczyt odpowiedz [x] Nie

6 lutego 2026 r. zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyniku postepowania przetargowego. Z informacji tej
wynikato, ze oferta odwolujgcego zostata odrzucona

z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zwigzku ze ziszczeniem sie przestanki wykluczenia
wykonawcy okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu prawnym i faktycznym dla tej czynnosci zamawiajacy
wskazat:

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Podstawg prawng wykluczenia wykonawcy jest natomiast
art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp., ktory wskazuje iz: z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, ogtoszono upadfoS¢, ktorego aktywami zarzgdza
likwidator lub sgd, zawart uktad z wierzycielami, ktorego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w
innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach migjsca wszczecia tej procedury.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy dokonat wykluczenia przedmiotowego wykonawcy

Z uwagi na zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej przez jednego ze wspdinikdw spotki cywilnej. Analiza wpisu i historii
wpisu w CEIDG wykazata, iz wspOlnik spotki cywilnej (prowadzgcy indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
ZAKEAD OGOLNOBUDOWLANY MAREK StOWIKOWSKI) ma okreslony status indywidualnej dziatalr



gospodarczej jako zawieszony. W tym migjscu wskazac nalezy, Zze na gruncie ustawy Prawo zamdwier: publicznych,

przedsigbiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej nalezy traktowac jako wykonawcow
wspolinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Oznacza to rowniez, ze spotka cywilna nie moze byc¢ strong umowy o
udzielenie zamowienia publicznego. Umowa taka moze zosta¢ zawarta wytgcznie ze wspdlnikami spotki cywilnej, gdyz
tylko oni posiadajg podmiotowos$¢ prawng.

O udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia skfada o$Swiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (na formularzu JEDZ). O$wiadczenie, o ktorym
mowa wyZej, stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, na dzieri sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy

wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodovie.

W przypadku wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia kazdy z tych wykonawcow musi wykazac

brak podstaw wykluczenia z postepowania — wynika to m.in. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia wskazang wart. 109 ust. 1

pkt. 4, ktory stanowi, Ze: .z postepowania o udzielnie zamoéwienia zamawajgcy moze wykluczy¢ wykonawce w stosunku

do ktérego otwarto likwidacje, ogfoszono upadfo$¢, ktorego aktywami zarzgdza likwidator lub sgd, zawart uktad

z wierzycielami, ktdérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji

wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury”. W sytuacji, w ktdorej
fakultatywna przestanka wykluczenia zostanie przewidziana w dokumentach zamdwienia i ogtoszeniu, jej charakter staje

sie wigzgcy dla wszystkich uczestnikdw postepowania przetargowego i moZliwosSc¢ udziatu w postepowaniu zostaje

zdeterminowana brakiem podstaw wykluczenia z niej wynikajgcych. W przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie

zamowienia, obowigzek wykazania braku podstaw wykluczenia materializuje sie w odniesieniu do kazdego z wykonawcdow
sktadajgcych wspding oferte. Zaistnienie przestanki w stosunku do chociazby jednego z wykonawcow wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia powoduje wykluczenie tego wykonawcy

i wkonsekwencji odrzucenie oferty.

W pkt 3) ww. dokumentu zamawiajgcy podat informacje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

W uzasadnieniu prawnym i faktycznym dla tej czynno$ci zamawiajgcy wskazat:

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamdwienia, jeZeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta

Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze

Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postepowaniu wptynefo 6 ofert. Zamawiajgcy przed otwarciem ofert, zgodnie z

art. 222 ust. 4 ustawy PZP, udostepnit informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, {j.

kwote: 40 308 044,44 zt brutto. Po odrzuceniu wykonawcy, ktérego oferta mieScita sie w kwocie przeznaczonej, kolejna

w rankingu oferta przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o 12 450
554,96 zt. Zamawiajgcy dokonat analizy budzetu i ustalit, Ze na chwile obecng nie ma moZlinosci zwigkszenia kwoty

przeznaczonej na realizacje zamowienia do ceny tej oferty. Wobec powyZszego, uniewaZnienie postepowania na

podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP jest uzasadnione i konieczne.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

4) w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogfoszono upadfo$¢, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

- art. 255 pkt 3 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezZeli:

(...)

3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystnigjszej oferty.

Izba zwazyta co nastepuije.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba w znaczniej mierze przyjeta stanowisko zamawiajgcego uznajgc je za zasadne. Jak stusznie stwierdzit
zamawiajacy istota przedmiotowego sporu sprowadzata si¢ do oceny, czy zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania
wobec odwotujgcego przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp w sytuaciji, gdy jeden ze wspdinikow
spotki cywilnej wystepujacej jako wykonawca posiadat zarébwno na dzieh sktadania jak i badania ofert status dziatalnosci
gospodarczej jako zawieszonej, a jednoczesnie zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym w postepowaniu miat realizowac
50% robot objetych zamoéwieniem. Obie powyzej wskazane okoliczno$ci, tj. zawieszenie dziatalnosci jednego ze
wspolnikbw oraz oswiadczenie o zrealizowaniu 50% rob6t okreslonych w przedmiocie zamdéwienia, byly bezsporne.
Przedmiotem rozstrzygniecia nie byla zatem abstrakcyjna ocena samej konstrukcji spétki cywilnej, lecz ocena skutkow
prawnych zawieszenia dziatalnosci jednego z jej wspdlnikow
w kontekscie odrzucenia oferty w zwigzku z wykluczeniem wykonawcy.
Sktad orzekajgcy uznat, ze stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktdrym zawieszenie dziatalnosci jednego ze wspolnikow
spotki cywilnej pozostawato bez znaczenia dla oceny podmiotowej wykonawcy, nie zastugiwato na uwzglednienie. Po
pierwsze, na gruncie Pzp wspdlnicy spdtki cywilnej traktowani sg jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wykonawcy,
w szczegolnosci art. 58 Pzp. W przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, obowigzek wykazania
braku podstaw wykluczenia materializuje sie w odniesieniu do kazdego z wykonawcow sktadajgcych wspding oferte.
Efektem tego jest np. obowigzek sktadania oSwiadczen JEDZ oddzielnie przez wspolnikéw spdtki cywilngj. W
konsekwencji zamawiajgcy byt zobowigzany zbada¢ status prawny wspolnikow spétki cywilngj. Tym samym to ich status
prawny podlegat ocenie na gruncie przestanek wykluczenia. Zgodnie za$ z art. 117 ust. 4 Pzp wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o zamowienie skladajg oswiadczenie, z kidérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi
wykonajg poszczegdlni wykonawcy. Skoro zatem w ziozonym o$wiadczeniu wskazano, ze kazdy z wykonawcow
zrealizuje 50% robdt, to sytuacja prawna kazdego z nich miata bezposrednie i samodzielne znaczenie dla oceny
zdolnosci do wykonania zamoéwienia. W konsekwencji nie mozna bylo zaakceptowaé twierdzenia odwotujgcego
wskazujgcego, ze zawieszenie dziatalnoSci gospodarczej jednego ze wspodlnikéw bylo irrelewantne, skoro ten sam
wspolnik miat wykonac potowe przedmiotu zaméwienia.
Po drugie, w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp z postepowania mozna wykluczyé wykonawce, ktérego dziatalnosé
gospodarcza jest zawieszona, o ile przestanka ta zostata przewidziana
w dokumentach zaméwienia. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy przestanka ta zostata przewidziana, a zatem
zamawiajacy byt zobowigzany do jej zastosowania. Co wiece; literalne brzmienie przepisu nie pozostawiato watpliwosci,
ze ustawodawca wprost wskazat zawieszenie dziatalnosci gospodarczej jako okolicznos¢ relewantng z punktu widzenia
oceny podmiotowej wykonawcy. Nie bylo zatem podstaw do pomniejszania znaczenia tej przestanki w drodze wyktadni,
ktéra prowadzitaby do jej faktycznego wytgczenia w odniesieniu do wykonawcow wystepujacych w formie spotki cywilne;.
Zamawiajgcy w trakcie badania ofert prawidtowo ustalit, korzystajgc z danych ujawnionych w publicznym rejestrze
CEIDG, ze jeden z wykonawcow, tj. pan M.S. posiadat status dziatalnosci gospodarczej jako zawieszonej. Okolicznos¢
ta miata charakter obiektywny, jednoznaczny i wynikata
z publicznego rejestru. Zamawiajgcy byt uprawniony oprze¢ sie na tych danych przy ocenie sytuaciji odwotujgcego. Na
marginesie |zba zwrécita uwage, ze wspdlnik spotki cywilnej odwotujgcego, ktory zawiesit dziatalno$¢ gospodarczg, w
dokumencie JEDZ oSwiadczyt, ze nie znajdowat sie sytuacii, w ktérej prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza
zostata zawiedzona. Powyzsze oznaczato, ze zamawiajgcy ustalit okoliczno$é zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej
ww. wspolnika po analizie informacji wynikajgcych z publicznego rejestru, a nie z dokumentéw ztozonych przez
wykonawce. Przedmiotowe ustalenie
z pewnoscig nie poprawiato sytuacji procesowej odwotujgcego.
Po trzecie, odwotujgcy niezasadnie probowat sprowadzi¢ sprawe do twierdzenia, ze skoro drugi za wspdlnikédw nie
zawiesit dziatalnosci gospodarczej, to odwotujgcy mogt ztozy¢ oferte, a wiec nie mogly sie zisci¢ wobec niego podstawy
do wykluczenia. Takie rozumowanie zaktadato, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stuzy jedynie
formalnemu wyborowi oferty najkorzystniejszej. Izba nie zgodzita sie z tym twierdzeniem, poniewaz postepowanie
powinno prowadzi¢ do zawarcia, w spos6b zgodny z przepisami, umowy
z wykonawca, ktory jest zdolny do nalezytego jej wykonania. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, po
ztozeniu oferty zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac jej oceny wedtug przepiséw Pzp, w tym w zakresie podstaw
wykluczenia wykonawcy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy na tym etapie zastosowanie znalazta przestanka
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp i zamawiajgcy prawidtowo jg zastosowat.
Po czwarte, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, zamawiajgcy nie dokonat wykiadni rozszerzajacej art. 109 ust. 1 pkt 4
Pzp. Przeciwnie, zastosowat ten przepis zgodnie z jego literalnym brzmieniem oraz po nalezytym ustaleniu stanu



faktycznego sprawy. Ponadto na podkreslenie zastugiwato réwniez to, ze odwotujgcy nie usunat powodéw prowadzgcych
go do wykluczenia. Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu wznowienia dziatalnosci gospodarczej. Nie wykazat
takze zadnych okolicznosci wskazujgcych, ze mimo formalnego zawieszenia dziatalnoSci posiadat mozliwos¢ legalnej
realizacji cze$ci zamdwienia, ktérg sam zobowigzat sie wykona¢. Co wiecej, z danych rejestrowych wynikato, ze stan
zawieszenia trwat od ponad siedmiu lat i utrzymywat sie réwniez na dzien wniesienia odwotania. W efekcie spor nie
dotyczyt usuniecia przestanki wykluczenia, lecz wytacznie negowania jej znaczenia prawnego. Zamawiajgcy nie miat
réwniez podstaw do wzywania odwotujgcego do wyjasnienia lub uzupetnienia ztozonych dokumentéw. Odwolujacy ztozyt
wraz z ofertg oSwiadczenia JEDZ, z ktérych wynikaty deklaracje o braku podstaw do wykluczenia. Jednoczesnie z
danych ujawnionych w publicznym rejestrze wynikato, ze jeden ze wspolnikéw posiadat status dziatalnosci gospodarczej
jako zawieszonej. Zamawiajgcy miat zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej oSwiadczenie wykonawcy pozostawato w
sprzecznosci z danymi wynikajgcymi

z rejestru publicznego. W takiej sytuaciji nie zachodzita potrzeba prowadzenia dalszego postepowania wyjasniajgcego co
do stanu faktycznego, poniewaz stan ten byt jednoznaczny

i wynikat z urzedowego zrodia informacji jakim jest CEIDG. Na marginesie jedynie nalezato wskazac, ze art. 128 ust. 1
Pzp nie stuzy do prowadzenia polemiki prawnej z wykonawcag

w sytuacji, gdy okolicznos¢ relewantna dla oceny podstaw wykluczenia wynikata wprost

z publicznego rejestru. Ponadto nawet gdyby przyja¢, ze zamawiajgcy mégt skierowa¢ do odwotujgcego wezwanie w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp, to brak takiego wezwania pozostawat bez wptywu na wynik postepowania, albowiem z tresci
samego odwotania wynikato jednoznacznie, ze odwotujgcy nie wznowit dziatalnosci, ani nie probowat usung¢ powoddéw
prowadzgcych do jego wykluczenia. Odwolujacy utrzymywat, ze fakt zawieszonej dziatalnosci jednego ze wspdinikow nie
kolidowat z wyborem oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a tym samym art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp nie powinien
wobec niego znalez¢ zastosowania. Izba nie zgodzita sie z odwolujgcym i uznata, ze zamawiajgcy nie ograniczyt
mozliwosci zlozenia oferty przez wykonawcow dziatajgcych w formie spoétki cywilnej, ale prawidtowo zastosowat
przestanke wykluczenia wobec odwotujgcego, co ostatecznie prowadzito do odrzucenia jego oferty.

Po piate, odwolujgcy wskazat, ze mimo zawieszenia dziatalnosci gospodarczej przez wspodlnika, dziatajgc w formie
spotki cywilnej juz od prawie oSmiu lat wykonat szereg zamoéwien publicznych, ktore stanowity 100% dziatalnosci
operacyjnej spétki. W odpowiedzi na to sktad orzekajgcy wskazat, ze Izba nie oceniata czynno$ci innych zamawiajgcych
czy tez podejmowanych przez zamawiajgcego w innych postepowaniach. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
Izba nie doszukata sie naruszen przepisow Pzp objetych zarzutami

w zakreSlonych w odwotaniu czynnoSciach zamawiajgcego. Fakt realizacji innych zaméwien przez odwotujgcego
pozostawat bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba oddalita tym samym zarzuty podniesione w pkt I.1. i 11.2 petitum odwotania dotyczgce naruszenia art. 109 ust. 1 pkt
4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Ostatni zarzut, w ocenie skladu orzekajgcego, byt wynikowy wobec dwoch wczesnigjszych zarzutéw, zatem musiat
podzieli¢ ich los. Skoro Izba uznata, Zze oferta odwolujgcego zostata zasadnie odrzucona w zwigzku z wykluczeniem to
nie mozna byto uznaé, ze zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit postepowanie. Tym samym Izba oddalita zarzut
naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp podniesiony w pkt II.3. petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. @), b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, opfaty od
petnomocnictwa i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomochnika na posiedzenie i rozprawe. Jednocze$nie Izba zasadzita od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe (1 261,74 zi),
zgodnie rachunkami ztozonymi na posiedzeniu.



